Sygn. akt: KIO 3572/24

POSTANOWIENIE

z dnia 18 pazdziernika 2024 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

Protokolantka:  Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnika postepowania odwotawczego w dniu 18 pazdziernika 2024
roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 wrze$nia 2024 roku przez

wykonawce Korporacja Wschdd Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie (Odwotujacy)

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Nadwislanski Oddziat Strazy Granicznej im. Powstania
Warszawskiego z siedzibg w Warszawie

przy udziale Przystepujgcego — wykonawcy Transactor Security Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie, zgtaszajgcego przystgpienie po stronie Odwotujgcego

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.  nakaza¢ Urzedowi Zamoéwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego kwoty
7 500,00 zt (stownie: siedmiu tysiecy pieciuset ztotych zero groszy) na rzecz Odwolujgcego Korporacja Wschod
ngg\?v ; a;)r?i;ejniczonal odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie uiszczonej przez Odwolujgcego tytutem wpis

3. ZnieS¢ wzajemnie pozostate koszty miedzy Stronami.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zamodwien Publicznych.

Przewodniczgca:
Sygn. akt KIO 3572/24
UZASADNIENIE

Nadwislanski Oddziat Strazy Granicznej im. Powstania Warszawskiego (dalej jako ,Zamawiajgcy”) prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie podstawowym na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019r. (tj. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320, dalej jako ,ustawa Pzp”), na Dostawe urzgdzenia do weryfikacji autentycznosci
dokumentéw na poziomie zaawansowanym (nr ogtoszenia o zaméwieniu 2024/BZP 00514599).

Dnia 30 wrzesnia 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie art. 513 pkt 1 i 2 ustawy
Pzp odwotanie ziozyt wykonawca Korporacja Wschéd Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie (dalej jako ,,Odwotujgcy”).

Odwotanie ztozono wobec niezgodnego z przepisami Pzp opisu przedmiotu zamoéwienia naruszajgcego zasade
konkurencyjnosci i przejrzystosci t.j.:

1) sporzgdzenie opisu przedmiotu zamdwienia poprzez wskazanie parametréw urzadzenia wiasciwych
wytacznie dla jednego producenta, majacego w Polsce wytacznego dystrybutora,

2) pozorne dopuszczenie ztozenia ofert rbwnowaznych skutkujgce niedopuszczeniem do ich ztozenia.
Odwolujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow:

1) art. 99 ust. 4 Pzp, t.j. sporzgdzenie opisu przedmiotu zamowienia poprzez wskazanie pochodzenia, ktére

charakteryzuje produkt dostarczany przez konkretnego wykonawce, co doprowadza do wyeliminowania innych

wykonawcow i produktow,

2) art. 99 ust. 5 Pzp oraz art. 99 ust. 2 Pzp, t.j. sporzgdzenie opisu przedmiotu zamdwienia poprzez wskazanie

znakow towarowych, pomimo ze mozliwe jest sporzgdzenie opisu przedmiotu zamdwienia za pomocg

obiektywnych okreslen zgodnie z art. 99 ust. 2 Pzp,

3) art. 99 ust. 6 Pzp — poprzez zaniechanie wskazania kryteriéw rownoznacznosci skutkujgce niedopuszczeniem
zlozenia ofert rownowaznych,



4) art. 16 Pzp poprzez prowadzenie postepowania z naruszeniem zasady konkurencyjnosci i przejrzystosci.

Odwotlujgcy wnosit o zobowigzanie Zamawiajacego do zmiany Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej jako ,SWZ?)
poprzez sporzgdzenie kryteriow rownowaznosci umozliwiajgcych ztozenie konkurencyjnych ofert, wzglednie nakazanie
sporzadzenia opisu przedmiotu zamédwienia za pomocg obiektywnych cech technicznych zamawianego urzgdzenia
umozliwiajgcych skladanie wykonawcom konkurencyjnych ofert.

Odwotujgcy podkreslit, ze Wykonawca ma interes we wniesieniu odwotania i rozstrzygnieciu na jego korzys¢, gdyz
zamierza ztozy¢ oferte w postepowaniu, a dziatania Zamawiajgcego uniemozliwiajg mu ztozenie konkurencyjnej oferty.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w dniu 25 wrze$nia 2024r., zatem odwotanie ztozono z zachowaniem
ustawowego terminu. Kopia odwotania zostata prawidtowo przekazana Zamawiajgcemu, a Odwotujgcy uiscit wpis w
wymaganej wysokosci na rachunek UZP.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, Ze odwotanie nie podlegato odrzuceniu, spetniato wymogi formalne i mozliwe byto jego merytoryczne
rozpoznanie.

Ustalono, ze Odwotujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, bowiem
ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia i moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego ustawy Pzp.

Do postepowania odwotawczego zgtoszenie przystgpienia po stronie Odwotujgcego ztozyt wykonawca Transactor
Security Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie. Izba potwierdzita skutecznos¢ zgtoszenia i
dopuscita wykonawce jako Przystepujgcego.

Zamawiajacy w dniu 17 pazdziernika 2024 roku ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktdrej oSwiadczyt, ze
uwzglednia odwotanie w czesci dotyczacej zarzutu 1, tj. naruszenia art. 99 ust. 4 ustawy Pzp wskazujgc, iz w ramach
odpowiedzi na pytania wykonawcéw do SWZ z dnia 27.09.2024 roku Zamawiajagcy zmodyfikowat juz Specyfikacje
Warunkow Zaméwienia (dalej SWZ) w zatgczniku nr 1 — Opis przedmiotu zamowienia (dalej OPZ) rozdz. 1 pkt 52 i 53
poprzez zmiang wymiaréw urzgdzenia (wielkosci i wagi). Odno$nie pozostatej czesci zarzutdw Zamawiajgcy wnosi o
oddalenie odwotania.

Odwotujgcy na posiedzeniu przed Izbg ztozyt dodatkowe stanowisko procesowe wraz tabelarycznym zestawieniem -
Wykazem zakwestionowanych parametréw urzgdzenia do badania autentyczno$ci dokumentow.

Izba pouczyta Odwotujgcego, ze wskazanie kwestionowanych parametréw urzadzenia z opisu przedmiotu zamoéwienia w
ujeciu tabelarycznym dopiero na posiedzeniu przed Izbg stanowi niedozwolone rozszerzenie zarzutéw odwotania i nalezy
uznac takie

stanowisko za sp6znione, co oznacza, ze zestawienie to nie bedzie podstawa orzekania przez Izbe.

Podkresli¢ nalezy, iz na prawidtowo skonstruowany zarzut sktada sie wskazanie podstawy prawnej i wskazanie
podstawy faktycznej czynno$ci lub zaniechan zamawiajgcego. Odwotujgcy w odwotaniu przywotat jedynie przepis ustawy
Pzp ale nie powigzat z tym przepisem okoliczno$ci, w ktérych moégt on zosta¢ naruszony. Jedynym parametrem, do
ktérego nawigzywano w odwotaniu byta waga urzadzenia i ten element opisu przedmiotu zamédwienia zostat przez
Zamawiajagcego skorygowany. O ile przywotanie podstawy prawnej nie jest elementem niezbednym zarzutu, bowiem Izba
moze dokona¢ subsumpciji stanu faktycznego do stanu prawnego, o tyle wtasnie podanie okolicznosci faktycznych jest
kluczowe dla wtasciwej konstrukcji zarzutéw. Wskazania istotnych elementéw stanu faktycznego tworzgcych zarzut w
odwotaniu zabrakto. Przedstawienie ich dopiero na etapie posiedzenia przed lzbg naruszatoby zasade
kontradyktoryjnosci, bowiem Zamawiajacy pozbawiony zostatby mozliwosci przedstawienia argumentacji i dowodow
wobec wskazania parametréw, ktére w odwotaniu nie byty oznaczone. Oznaczatoby to réwniez, ze Odwotujgcemu zostat
przywrocony termin na ztozenie $rodka ochrony prawnej, co jest na gruncie ustawy Pzp dziataniem niedopuszczalnym.
Whbrew twierdzeniom Odwolujgcego ztozone stanowisko nie stanowito uzupetnienia argumentacji odwotania, poniewaz
odwotanie w tym zakresie nie zawierato merytorycznego stanowiska. Mylnie Odwolujgcy upatruje prawidtowego opisania
zarzutdow w zakresie przedstawionym na posiedzeniu przez ztozenie wraz z odwotaniem ulotek ré6znych urzgdzen,
bowiem z dokumentoéw tych nie wynikato jakie parametry urzadzenia zamawianego Odwotujgcy kontestuje i w jaki
sposéb zgda ich zmiany.

Wobec powyzszego Odwotujgcy na posiedzeniu ztozyt oswiadczenie, ze wycofuje pozostate zarzuty odwotania.

Skoro zatem Zamawiajagcy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w cze$ci, a Odwotujgcy wycofat pozostate
zarzuty, to majgc na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie
odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 522 ust. 3 ustawy Pzp. Zgodnie z przywotywanym przepisem w
przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutow przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych
zarzutéw przez odwolujgcego, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca
albo wykonawca, ktory przystapit po stronie zamawiajgcego

nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutow. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub



uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielnie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie
uwzglednionych zarzutéw.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku,
o ktérym mowa w art. 522.

W zwigzku z powyzszym Izba, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 3 i art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, postanowita jak w pkt 1
sentenciji.

Izba nakazata zwrot Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, stosownie do przepisu § 9 ust. 1 pkt 2
lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437),
jednoczesnie znoszagc wzajemnie migdzy stronami koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2b rozporzadzenia.
Przewodniczaca:
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