Sygn. akt: KIO 3518/24 i KIO 3565/24
WYROK

Warszawa, dnia 18 pazdziernika 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca: Adriana Urbanik
Protokolantka:  Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 15 pazdziernika 2024 r. odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawcze;j:

A, w dniu 26 wrze$nia 2024 r. przez wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie
zamoéwienia ZPUE S.A. z siedzibg we Wioszczowej (KIO 3518/24)

B. w dniu 7 pazdziernika 2024 r. przez wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia ZPUE S.A. z
siedzibg we Wioszczowej (KIO 3656/24)

w postepowaniu prowadzonym przez ENEA Operator Sp. z 0.0. w Poznaniu

przy udziale uczestnikdéw po stronie zamawiajgcego:
1) wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia J. W., P. W., P. W., wspdlnikdw spotki
cywilnej pod nazwa: Przedsigbiorstwo Konstrukcji Innowacyjnych W. S.C. z siedzibg w Krzyzu Wielkopolskim,
zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 3518/24,

2) wykonawcy Elektromontaz-Lublin Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie, zgtaszajgcego przystagpienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 3518/24,

3) wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia konsorcjum: K. L., prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ENERGY K. L.z siedzibg w Bielsko-Biatej, INCOBEX-ELPLAST Sp. z 0.0. z
siedzibg w Bielsko-Biatej, zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 3518/24,

4) wykonawcy LAMEL ROZDZIELNICE Sp. z o.0. z siedzibg w Pepowie, zgtaszajacego przystapienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 3656/24

orzeka:

1. uwzglednia w czesci odwotanie w sprawie KIO 3518/24:

1) codo zarzutu 2 w ramach zadania 1 w odniesieniu do oferty wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamoéwienia J. W., P. W., P. W., wspolnikdéw spotki

cywilnej pod nazwa: Przedsigbiorstwo Konstrukcji Innowacyjnych W. S.C. z siedzibg w Krzyzu Wielkopolskim,
2) codo zarzutu 2 w ramach zadania 2 w odniesieniu do oferty wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o
udzielenie zaméwienia J.W., P. W., P. W., wspdinikéw spétki cywilnej pod nazwg: Przedsiebiorstwo Konstrukciji
Innowacyjnych W. S.C. z siedzibg w Krzyzu Wielkopolskim,
3) codo zarzutu 3 w ramach zadania 2 w odniesieniu do oferty wykonawcoéw wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamowienia konsorcjum: K. L., prowadzgcego dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg ENERGY

K. L
z siedzibg w Bielsko-Biatej, INCOBEX-ELPLAST Sp. z 0.0. z siedzibg w Bielsko-Biatej,

4) codo zarzutu 1 w ramach zadania 2 w odniesieniu do oferty wykonawcy Elektromontaz-Lublin Sp. z 0.0. z
siedzibg w Lublinie,

2. oddala odwotanie w pozostatym zakresie w sprawie KIO 3518/24,

3. nakazuje zamawiajgcemu w sprawie KIO 3518/24:

1) dla Zadania 1:

a) uniewazni¢ czynnosci zaproszenia wykonawcow do aukcji elektronicznej z dnia 16 wrzesnia 2024 r.,

b) uniewazni¢ wyniki aukcji elektroniczne;j,



c) powtorzy¢ czynnosci badania i oceny ofert,

d) odrzuci¢ oferte wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sig o udzielenie zamoéwienia J. W., PW., P. W.,
wspolnikdéw spotki cywilnej pod nazwa: Przedsigbiorstwo Konstrukcji Innowacyjnych W.S.C. z siedzibg w Krzyzu
Wielkopolskim,

2) dla Zadania 2:

a) uniewazni¢ czynno$ci zaproszenia wykonawcow do aukcji elektronicznej z dnia 16 wrze$nia 2024 r.,
b) uniewazni¢ wyniki aukcji elektroniczne;j,

c) powtérzy¢ czynnosci badania i oceny ofert,

d) odrzuci¢ oferte wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia konsorcjum: K. L.
prowadzgcego dziatalno$§é gospodarczg pod firmg ENERGY K. L. z siedzibg w Bielsko-Biatej, INCOBEX-ELPLAST
Sp. z 0.0. z siedzibag w Bielsko-Biatej i oferte wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia J.
W., P. W., P. W., wspdlnikow spdtki cywilnej pod nazwa: Przedsigbiorstwo Konstrukcji Innowacyjnych W.S.C. z
siedzibg w Krzyzu Wielkopolskim,

e) wezwac wykonawce Elektromontaz-Lublin Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie do uzupetnienia przedmiotowego
$rodka dowodowego certyfikatu,

4. oddala odwotanie w sprawie KIO 3656/24,

5. kosztami postepowania w sprawie KIO 3518/24 obcigza stosunkowo ZPUE S.A. z siedzibg we Witoszczowej
w czesci 1/2 oraz zamawiajgcego ENEA Operator Sp. z 0.0. w Poznaniu w czesci 1/2 i

5.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce ZPUE S.A. z siedzibg we Witoszczowej tytutlem
wpisu od odwotania, kwote 3685 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset osiemdziesiat pie¢ ztotych zero
groszy) poniesiong przez ZPUE S.A. z siedzibg we Wioszczowej tytutem wynagrodzenia petnomocnika i
innych uzasadnionych wydatkéw, kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy)
poniesiong przez ENEA Operator Sp. z 0.0. w Poznaniu tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

5.2. zasadza od ENEA Operator Sp. z 0.0. w Poznaniu (ul. Strzeszynska 58, 60 — 479 Poznan) na rzecz
wykonawcy ZPUE S.A. z siedzibg we Wioszczowej (ul. Jedrzejowska 79 ¢, 29 — 100 Wioszczowa) kwote

9343 zt 00 gr (stownie: dziewiec tysiecy trzysta czterdziesci trzy ziote zero groszy) stanowigcg 1/2 kosztéw
postepowania odwotawczego poniesionych przez ZPUE S.A. z siedzibg we Wioszczowej,

5.3. zasadza od wykonawcy ZPUE S.A. z siedzibg we Wioszczowej (ul. Jedrzejowska 79 ¢, 29 — 100
Wioszczowa) na rzecz zamawiajgcego ENEA Operator Sp. z 0.0. w Poznaniu (ul. Strzeszynska 58, 60 — 479
Poznan) kwote 1800 zt 00 gr (stownie: jeden tysigc osiemset ztotych zero groszy) stanowigca 1/2 kosztow
postepowania odwotawczego poniesionych przez ENEA Operator Sp. z 0.0. w Poznaniu,

6. kosztami postepowania w sprawie KIO 3656/24 obcigza ZPUE S.A. z siedzibg we Wioszczowej i:
6.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce ZPUE S.A. z siedzibg we Wioszczowej tytutem
wpisu od odwotania, kwote 4336 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce trzysta trzydzieSci szes¢ ztotych zero

groszy) poniesiong przez ENEA Operator Sp. z 0.0. w Poznaniu tytutem wynagrodzenia petnomocnika i
kosztow dojazdu,

6.2. zasadza od odwotujgcego wykonawcy ZPUE S.A. z siedzibg we Wioszczowej
(ul. Jedrzejowska 79 ¢, 29 — 100 Wtoszczowa) na rzecz zamawiajgcego ENEA Operator Sp. z 0.0. w Poznaniu (ul.
Strzeszynska 58, 60 — 479 Poznan) 4336 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce trzysta trzydziesci sze$¢ ztotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez ENEA Operator Sp. z 0.0. w Poznaniu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .........cccoovviiiiiiiiin,

Sygn. akt: KIO 3518/24 i KIO 3656/24
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Enea Operator Sp. z 0.0., ul. Strzeszynska 58, 60 — 479 Poznan prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320), dalej ,ustawy Pzp”, pn.: ,Dostawa stacji transformatorowych



kompaktowych SN/nn i ztgcz SN dla potrzeb ENEA Operator Sp. z 0.0. 4 zadania.”, numer referencyjny:
RPUZ/P/0419/2024/DV/IM.

Ogloszenie o zamoéwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 26 czerwca 2024 r., za
numerem Dz. U. S: 123/2024-380144.

KIO 3518/24 — dotyczy zadania 1i 2

26 wrzesnia 2024 r. odwotanie (wptyw w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za po$rednictwem
elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) wnidst wykonawca ZPUE Spétka Akcyjna, ul. Jedrzejowska 79 c, 29 — 100
Wioszczowa, wobec czynnoéci i zaniechar zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia.

Odwolujgcy zarzucit:
Zadanie 1:
W odniesieniu do oferty Przedsiebiorstwo Konstrukcji Innowacyjnych W. s.c (dalej: ,W.”) naruszenie:

1. art. 232 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez zaproszenie do udziatu w aukcji elektroniczne;j
wykonawcy, ktérego oferta podlega odrzuceniu oraz zaniechanie odrzucenia oferty z uwagi na niezgodnosc¢ z
warunkami zamoéwienia, mimo zaoferowania urzadzenh niespetniajgcych wymagan SWZ,

2. art. 232 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty z uwagi na to, ze
przediozone srodki dowodowe (certyfikaty, ktére zostaty wystawione na podstawie sprawozdan i raportéw nie
starszych niz 6 lat) wymaganych dla rozdzielnic SN nie spetniajg warunkéw zamoéwienia,

3. art. 232 ust. 1 w zw. z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania do ztozenia przedmiotowego
$rodka dowodowego, wymaganego dla uszczelniaczy oraz przepustow kablowych, pomimo tego, iz zgodnie z
SWZ dla tych wyrobow winna zosta¢ ztozona deklaracja wiasciwosci uzytkowych, ktéra musi by¢é wystawiona na
podstawie norm odnoszgcych sie do danego wyrobu budowlanego lub w przypadku ich braku na podstawie
krajowej oceny technicznej. Wykonawca zamiast wiasciwych dokumentow ztozyt wraz z ofertg karty katalogowe.

W zwigzku z powyzszym nie jest wiadome, czy oferta jest prawidtowa i brak jest pewnos$ci co do tego, ze nie podlega
odrzuceniu, a wiec nastgpito przedwczesne zaproszenie wykonawcy do udziatu w aukcji elektroniczne;.

Zadanie 2:
W odniesieniu do oferty Przedsigbiorstwo Konstrukcji Innowacyjnych W. s.c naruszenie:

1. art. 232 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez zaproszenie do udziatu w aukc;ji elektronicznej
wykonawcy, ktérego oferta podlega odrzuceniu oraz zaniechanie odrzucenia oferty z uwagi na niezgodnos¢ z
warunkami zamdwienia, mimo zaoferowania urzadzen niespetniajgcych wymagan SWZ,

2. art. 232 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty z uwagi na to, ze
przedtozone $rodki dowodowe (certyfikaty, ktdre zostaty wystawione na podstawie sprawozdan i raportéw nie
starszych niz 6 lat) wymaganych dla rozdzielnic SN nie spetniajg warunkéw zamoéwienia.

W odniesieniu do oferty konsorcjum ENERGY K.L.oraz INCOBEX — ELPLAST sp. z 0.0. (dalej: ENERGY-INCOBEX)
naruszenie:

1. art. 232 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp przez zaproszenie do udziatu w aukcji
elektronicznej wykonawcy, ktdrego oferta podlega odrzuceniu oraz zaniechanie odrzucenia oferty, pomimo iz jest ona
niezgodna z warunkami zaméwienia — tj. z informacji zawartej w ofercie nie wynika jaka rozdzielnica zostata
zaoferowana (jaki konkretny produkt), czy producenta ELENCO czy tez producenta SIEMENS,

3. art. 232 ust. 1 w zw. z art. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty z uwagi na to,
ze przedtozone srodki dowodowe (certyfikaty, ktore zostaty wystawione na podstawie sprawozdan i raportow nie
starszych niz 6 lat) wymaganych dla rozdzielnic SN nie spetniajg warunkdédw zamowienia.

W odniesieniu do wykonawcy ELEKTROMONTAZ — LUBLIN SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
naruszenie:

1. art. 232 ust. 1 w zw. z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania do zfozenia przedmiotowego
Srodka dowodowego (certyfikatdéw, ktére zostaty wystawione na podstawie sprawozdan i raportow nie starszych
niz 6 lat), wymaganych dla rozdzielnic SN.

W zwigzku z powyzszym nie jest wiadome, czy oferta jest prawidtowa i brak jest pewnosci co do tego, ze nie podlega
odrzuceniu, a wiec nastgpito przedwczesne zaproszenie wykonawcy do udziatu w aukcji elektroniczne;.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie
Zamawiajgcemu:



Dla Zadania 1:
1. uniewaznienia czynno$ci zaproszenia wykonawcow do aukcji elektronicznej z dnia 16.09.2024 r.,
2. uniewaznienia wynikow aukciji elektronicznej,
3. powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert wykonawcyW.i odrzucenia oferty W.. Dla Zadania 2:
1. uniewaznienia czynno$ci zaproszenia wykonawcow do aukcji elektronicznej z dnia 16.09.2024 r.,

2. uniewaznienia wynikéw aukcji elektronicznej,

3. powtorzenia czynno$ci badania i oceny ofert wykonawcy W., ENERGY — INCOBEX, ELEKTROMONTAZ —
LUBLIN oraz odrzucenia wszystkich ofert,

4. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji postepowania i ewentualnej korespondencji miedzy
zamawiajgcym a wykonawcg ENERGY — INCOBEX celem wykazania, ze czynno$ci zamawiajgcego po otwarciu
ofert majgce na celu ewentualne wyjasnienie tego co konkretnie wykonawca ENERGY — INCOBEX zaoferowat
stanowity nieuprawnione negocjacije i byty de facto wezwaniem do uzupetnienia oferty, co narusza zakaz negocjaciji
treSci oferty oraz zmian w jej tresci,
5. zasgdzenia od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kosztéw postepowania odwotawczego.
Zamawiajacy 27 wrzesnia 2024 r. (przy uzyciu srodkow komunikacji elektronicznej za posrednictwem Portalu e-
Zamobwienia) wezwat wraz kopig odwotania, uczestnikow postepowania do wziecia udziatu w postepowaniu
odwotawczym.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosili przystapienie (wptyw w wersji elektronicznej
podpisane podpisem cyfrowym za po$rednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP):

1) 27 wrzesnia 2024 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia J.

W., P.W., P. W., wspdlnicy spdtki cywilnej pod nazwag: Przedsigbiorstwo Konstrukcji Innowacyjnych W. S.C., ul. Portowa
4a, 64-761 Krzyz Wikp.,

2) 30 wrzesnia 2024 r. wykonawca Elektromontaz-Lublin Sp. z 0.0., ul. Diamentowa 1,
20-447 Lublin,
3) 30 wrzesnia 2024 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia

konsorcjum: K.L.prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ENERGY K. L., ul. Grazynskiego 71, 43-300 Bielsko-
Biata, INCOBEX-ELPLAST Sp. z 0.0, ul.

Grazynskiego 71, 43-300 Bielsko-Biata.
7 pazdziernika 2024 r. zamawiajgcy ztozyt drogg elektroniczng, odpowiedz
na odwotanie, w ktorej ustosunkowat sie do zarzutéw odwotania.

14 pazdziernika 2024 r. odwotujgcy ztozyt drogg elektroniczng pismo procesowe, w ktérym przedstawit
stanowisko w odpowiedzi na tres¢ odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcego.

14 pazdziernika 2024 r. przystepujacy W.ztozyt drogg elektroniczng pismo procesowe, w ktérym przedstawit
stanowisko wobec zarzutéw odwotania i wniést o oddalenie odwotania.

KIO 3656/24 — dotyczy zadania 1, 3i 4

W dniu 7 pazdziernika 2024 r. odwotanie (wplyw w wersiji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) wnidst wykonawca ZPUE Spotka Akcyjna, ul. Jedrzejowska
79 c, 29 — 100 Wioszczowa, wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamaéwienia.

Odwotujgcy zarzucit naruszenie:

1. art. 234 ust. 1 w zw. z art. 237 w zw. art. 16 pkt 1 ustawy Pzp przez przeprowadzenie aukcji z naruszeniem
zasady uczciwej konkurenciji oraz rownego traktowania wykonawcow w sytuaciji, gdy wykonawcy nie mogli sktadac
postgpien w petnym czasie jej trwania,

2. art. 236 ustawy Pzp przez zaniechanie przerwania aukcji elektronicznej na skutek wadliwie dziatajgcego
systemu teleinformatycznego zamawiajgcego i zaniechanie wyznaczenia terminu kontynuowania aukciji
elektroniczne;j,



3. art. 237 ustawy Pzp przez zamknigcie aukcji wbrew ustalonym uprzednio warunkom jej zakonczenia,

4. art. 228 ust. 1 w zw. z art. 234 ust. 1 ustawy Pzp przez uzycie wadliwego systemu teleinformatycznego do
obstugi aukcji, uniemozliwiajgcego wprowadzenie niezbednych danych w trybie bezposredniego potgczenia z
Platformg, sktadania kolejnych postgpien podlegajgcych automatycznej ocenie i klasyfikacii.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia aukcji elektronicznych przeprowadzonych w dniu 26.09.2024 r. dla zadania 1 oraz w dniu
27.09.2024 r. dla zadania nr 3 i 4,

2. przeprowadzenia ponownej aukcji elektronicznej dla zadania 1, 3 i 4,

3. zobowigzanie zamawiajgcego do przediozenia informacji (raportu) o szczegdtowym przebiegu aukcji
elektronicznej przeprowadzonej dla zadania 1, 3 i 4 w dniach 26.09.2024 r. i 27.09.2024 r. i dopuszczenie oraz
przeprowadzenie dowodu z dokumentacji obrazujgcej przebieg aukcji celem wykazania, ze system
teleinformatyczny dziatat wadliwie uniemozliwiajgc sktadanie postapien.

Odwolujgcy wnidst o zobowigzanie zamawiajgcego do przedtozenia dokumentéw bgdz udzielenia informacji w zakresie:

a) rejestru logdw aplikacyjnych dla modutu aukcji w dniu 26.09.2024 r. w przedziale czasowym 08:00 — 10:00 i
27.09.2026 r. w przedziale czasowym 08:00 — 13:00,

b) wykazania prawidtowosci dziatania modutu aukcyjnego a w szczegdlnosci braku nadmiernego obcigzenia
pracy serwera co mogto wptyng¢ na sktadanie postapien,

c) rejestru operacji dla konta odwotujgcego dla wykazania, czy zarejestrowano nieudane préby ztozenia
postgpien, czy funkcjonalno$¢ umozliwiajgca sktadanie postagpien dziatata prawidtowo.

Majgc na uwadze, ze postepowanie przed Krajowg lzbg Odwotawczg jest kontradyktoryjne, jednakze odwotujgcy ma
mocno ograniczone mozliwosci dowodowe w przypadku zewnetrznego, niezaleznego systemu, odwotujgcy wniést o
zobowigzanie zamawiajgcego do przedtozenia wyzej wymienionych dokumentow i informaciji przed wyznaczonym
terminem rozprawy,

4. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentdw zatgczonych do odwotania, w tym w szczegdlnosci z
logbw oraz nagrania, celem wykazania nieprawidtowosci dziatania systemu teleinformatycznego,

5. zasadzenia od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego.

8 pazdziernika 2024 r. zamawiajgcy (przy uzyciu $rodkéw komunikaciji elektronicznej za posrednictwem Portalu
e-Zamowienia) wezwat wraz kopig odwotania, uczestnikow postepowania do wziecia udziatu w postepowaniu
odwotawczym.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosili przystgpienie:
1) 11 pazdziernika 2024 r. wykonawca LAMEL ROZDZIELNICE Sp. z o.0., ul. Gdanska

3, 83-330 Pepowo (wplyw w wers;ji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za posrednictwem
elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP),

2) 16 pazdziernika 2024 r. wykonawca Enea Serwis Sp. z 0.0., Gronéwko 30, 64-111
Lipno (wplyw do Krajowej Izby Odwolawczej na pismie).
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i stwierdzita:

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych, od odwotania uiszczono wpis, nie zaistniaty przestanki okreslone w art. 528
ustawy Pzp, skutkujgce odrzuceniem odwotania, odwotujgcy posiada interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp,
uprawniajgcy do ztozenia odwotania.

Do postepowania odwotawczego zachowujgc termin ustawowy oraz wskazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na
korzys¢ strony, do ktérej zgtoszono przystapienie, zgtosili skuteczne przystgpienie wszyscy zgtaszajgcy przystgpienie do
postepowania odwotawczego KIO 3518/24 i przystepujgcy Lamel Rozdzielnice Sp. z 0.0. z siedzibg w Pepowie
zgtaszajgcy przystapienie do postepowania odwotawczego KIO 3656/24.

Zgtaszajgcy przystgpienie Enea Serwis Sp. z 0.0. z siedzibg w Lipnie nie ztozyt skutecznie przystgpienia do
postepowania odwotawczego KIO 3656/24, bowiem ztozyt je 16 pazdziernika 2024 r., to jest po uptywie terminu na jego
whniesienie (art. 525 ust. 1 ustawy Pzp), a nadto ztozyt je po zamknieciu rozprawy.

Izba, dziatajgc zgodnie z art. 542 ust. 1 ustawy Pzp, dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacii
postepowania o zamowienie publiczne nadestanej przez zamawiajgcego, a takze zawnioskowane w toku postepowania
odwotawczego.



Przy rozpoznawaniu sprawy izba wzigta pod uwage takze stanowisko wynikajgce ze ztozonych pism, to jest odwotan,
odpowiedzi na odwotanie, pism procesowych oraz stanowisk i oSwiadczeh stron i przystepujgcych, ztozonych ustnie do
protokotu.

Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotania zarzutéw, stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie w sprawie KIO 3518/24
zastuguje w czesci na uwzglednienie, natomiast odwotanie w sprawie KIO 3656/24 nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny i prawny:

Zamawiajacy w SWZ sformutowat w szczegolnosci warunki zamdéwienia, w:
1) pkt6.13:
a) lit. e:

,0.13 W celu potwierdzenia, ze oferowane ustugi odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego w
niniejszej SWZ wykonawca obowigzany jest ztozy¢ wraz z ofertg nastepujace przedmiotowe $rodki dowodowe:

Zadanie 1 -4
e) fabryczne karty katalogowe elementéw wyposazenia stacji SN/nn oraz ztacza/szafy SN:
a. rozdzielnica SN
b. rozitgczniki bezpiecznikowe nn
c. roztgcznik izolacyjny
d. przepusty kablowe SNinn

Kazda karta katalogowa powinna zawiera¢ podstawowe dane: nazwe i adres producenta, typ, nr katalogowy, dane
techniczne, szkic gabarytowy, wiasciwosci uzytkowe oraz wymagania montazowe i eksploatacyjne.”,

b) ostatnie zdanie: ,Jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych srodkéw dowodowych lub ztozone przedmiotowe
$rodki dowodowe sg nickompletne, Zamawiajgcy wezwie do ich ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym
terminie.”;

2) pkt 22:

»22. AUKCJA ELEKTRONICZNA

22.1. Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu zamierza przeprowadzi¢ aukcije elektroniczna.

22.2. W przypadku zfozenia co najmniej 2 ofert niepodlegajacych odrzuceniu, zamawiajacy, przeprowadzi w celu
wyboru najkorzystniejszej oferty jednoetapowg aukcje elektroniczng, stosownie do przepiséw art. 227 — 238 ustawy

pzp.
22.3. Aukcja odbedzie sie na stronie internetowej:
22.4. Wykonawcy zaproszeni do aukciji elektronicznej powinni spetia¢ nastepujgce wymaganie techniczne:
Dopuszczalne przegladarki internetowe:
- Edge
- Google Chrome
- Mozilla Firefox
Pozostate wymagania techniczne:
- dostep do sieci internet
- obstuga przez przegladarke protokotu XMLHttpRequest — ajax
- wigczona obstuga JavaScript
- zalecana szybko$¢ fgcza internetowego powyzej 500 KB/s
- zainstalowany Acrobat Reader

- zainstalowane srodowisko uruchomieniowe Java - Java SE Runtime Environment 6 Update 24 lub nowszy



Podpisy elektroniczne- Wspierane sg rozwigzania dostarczane przez firmy:
- Polskie Centrum Certyfikacji Elektronicznej Sigillum Polskiej Wytwérni Papierow WartoSciowych S.A.
- Centrum Obstugi Podpisu Elektronicznego Szafir Krajowej Izby Rozliczeniowej S.A.
- Powszechne Centrum Certyfikacji Certum firmy Unizeto Technologies SA.
- Kwalifikowane Centrum certyfikacji Kluczy CenCert firmy Safe Technologies S.A.
- Centrum Certyfikacji EuroCert firmy EuroCert Sp. z o.0.
Szczegdly dostepne na  stronie  internetowej:  https://enea-
pzp.logintrade.net/reg,info,wymaganiatechniczne.html

22.5. Zaproszenia do udziatu w aukciji elektronicznej, zostang przekazane wykonawcom przez zamawiajgcego
droga elektroniczng, na adres e-mail wykonawcy, wskazany

w ofercie w pkt 11 formularza oferty stanowigcego zatacznik nr 1 do SW2Z). Fakt otrzymania drogg elektroniczng
zaproszen wykonawcy potwierdzajg zamawiajgcemu niezwtocznie na adres e-mail wskazany w zaproszeniu,
niezaleznie od ich zamiaru wziecia udziatu w aukgciji.

22.6. Wykonawcy zaproszeni do aukciji elektronicznej powinni posiada¢ kwalifikowany certyfikat podpisu
elektronicznego wystawiony zgodnie z przepisami prawa, a takze wspotpracujace z komputerem opisanym w w/w
punkcie urzgdzenie umozliwiajgce ztozenie takiego podpisu.

22.7. W toku aukgiji elektronicznej ocena ofert dokonana zostanie w oparciu o nastepujgce kryterium:
cena (brutto) (waga - 100%, maksymalna ilos¢ punktow —100) — podlega licytaciji.

22.8. Wykonawcy zobowigzani sg do przedstawienia w czasie aukcji cen brutto (tzn. Powiekszonych o stawke
podatku od towardw i ustug), celem umozliwienia poréwnania sktadanych ofert.

22.9. Minimalna wysoko$¢ postapienia —wyliczona zostanie jako ok. 0,5% ceny brutto najnizszej otrzymane;j
oferty.

22.10. W toku aukcji elektronicznej wykonawcy za pomocg formularza umieszczonego na stronie internetowej,
umozliwiajgcego wprowadzenie niezbednych danych w trybie bezposredniego potgczenia z tg strong, sktadajg
kolejne korzystniejsze postagpienia, podlegajace automatycznej ocenie i klasyfikacii.

22.11. W toku aukcji elektronicznej na biezgco przekazywana jest kazdemu wykonawcy informacja o pozycji
zfozonej przez niego oferty i otrzymanej punktacji oraz o punktacji najkorzystniejszej oferty. Do momentu
zamkniecia aukcji elektronicznej nie ujawnia sie informacji umozliwiajacych identyfikacje wykonawcow.

22.12. Postgpienia, pod rygorem niewaznosci, sktada sie opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu.

22.13. Kontynuowanie aukcji elektronicznej w przypadku awarii systemu teleinformatycznego:

» W przypadku gdy awaria systemu teleinformatycznego spowoduje przerwanie aukcji elektroniczne;j,
zamawiajacy wyznacza termin kontynuowania aukcji elektronicznej na nastepny po usunieciu awarii dzieh roboczy,
z uwzglednieniem stanu ofert po ostatnim zatwierdzonym postapieniu.

» Zamawiajgcy po zamknieciu aukcji wybiera najkorzystniejszg oferte w oparciu o kryteria oceny ofert
wskazanych w ogtoszeniu o zamowieniu, z uwzglednieniem

wynikéw aukciji elektronicznej. 22.14. Zamkniecie aukcji elektronicznej nastepuje w terminie okreslonym w zaproszeniu do
udziatu w aukgciji elektroniczne;.

22.15. Po zakonhczeniu aukciji elektronicznej wykonawca zobowigzany jest do przestania informac;ji z
zaktualizowang ceng (brutto) za realizacje przedmiotu zaméwieni z podziatem na poszczegolne pozycije.
Zaktualizowana cena brutto musi by¢ tozsama z kwotg zaproponowang w aukcji elektronicznej. Nie dopuszcza sie
aktualizowania cen poszczegoélnych pozyciji poprzez ich zwiekszenie ponad ceny wskazane w ofercie.
Wykonawca uprawniony jest wytacznie do zaktualizowania ceny brutto poprzez zmniejszenie cen jednej, kilku lub
wszystkich pozycii.

22.16. Informacje z zaktualizowang ceng nalezy przesta¢ do zamawiajgcego w terminie wskazanym w
zaproszeniu z zachowaniem formy elektronicznej i podpisanej kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez
osobely upowazniong/e do reprezentowania wykonawcy. Zgodnie z instrukcjg wskazang w opisie aukgji.

22.17. Wykonawca zobowigzany jest do zapoznania sie z regulaminem aukc;ji elektronicznej, elektronicznej oraz



z instrukcjami postepowania, ktore zostang udostepnione na stronie operatora aukcji elektronicznej () wraz z
przekazaniem identyfikatorow dostepu do aukcji.

22.18. Zamawiajacy powiadomi zgodnie z art. 253 ustawy pzp o wyborze najkorzystniejszej oferty.”;

3) Opisie przedmiotu zamowienia (zatgcznik nr 8 do SW2Z) w pkt 6 odestat do szczegdtowych wymagan w
standardach w sieci dystrybucyjnej dostepnych na stronie internetowej zamawiajgcego — Zeszytu nr 1 ,Stacje
elektroenergetyczne Sredniego napiecia”, a tam podano w:

a) pkt4.7.1 Konstrukcja stacji pod lit. o: ,,0) kanat kablowy nn ze szczelng przegrodg pomiedzy przedziatem
rozdzielnicy nn i komorg transformatora

do wysokosci dolnej krawedzi drzwi, wyposazony w szczelne przepusty nn — rozwigzania prefabrykowane wielokrotnego
uzytku z uszczelniaczami (wodoszczelne 5 bar i gazoszczelne 3 bar), budowa stacji oraz przepusty kablowe powinny
umozliwia¢ wprowadzenie do stacji i podigczenie do aparatow nn kabli typu zgodnych z Standardem w sieci
dystrybucyjnej ENEA Operator sp. z 0.0. dotyczgcym elektroenergetycznych linii kablowych niskiego napiecia,”,

b) pkt4.10.9: ,4.10.9 Wymagane dokumenty potwierdzajgce spetnienie wymagan technicznych dostarczane z
kazdag dostawg — oryginat lub kopie protokotu badania (préby) wyrobu dla:

a) wnetrzowej stacji transformatorowej SN/nn (oryginat),
b) rozdzielnicy rozdziatu wtérnego SN (oryginat lub kopia),
c) rozdzielnicy nn (oryginat lub kopia).

Uwaga: rozdzielnicy rozdziatu wtérnego SN (oryginat lub kopia), rozdzielnicy nn (oryginat lub kopia). Certyfikaty zgodnosci
powinny by¢ wydane, producentowi, importerowi lub jego upowaznionemu przedstawicielowi, przez jednostki
certyfikujgce akredytowane w tym zakresie zgodnie z normg PN-EN ISO/IEC 17065, na podstawie badan
potwierdzajgcych zgodnos¢ z normg obowigzujgca lub normami obowigzujgcymi w dniu zakoriczenia wykonania badan
w laboratoriach akredytowanych w tym zakresie zgodnie z normg PN-EN ISO/IEC 17025. Certyfikaty zgodnosci wydane
na podstawie wynikow z testow, badan i/lub pomiaréw przeprowadzonych przez akredytowane jednostki badawcze
akredytowane przez PCA lub réwnowazne jednostki, bedgce sygnatariuszami wielostronnych porozumien w ramach
organizacji takich jak:

» |AF MLA (International Accreditation Forum Multilateral Recognition Arrangement),
» ILAC MRA (International Laboratory Accreditation Cooperation Mutual Recognition Arrangement),

+  EAMLA (European co-operation for Accreditation Multilateral Arrangement), na zgodno$¢ z obowigzujgcymi
normami w dniu wydania sprawozdania lub raportu z badan sg akceptowane i uznawane za wazne przez ENEA
Operator sp. z 0.0. do daty wskazanej przez jednostke certyfikujaca, lecz nie diuzej niz do kohca roku
kalendarzowego, w ktéry mija 6 rok kalendarzowy od daty wydania raportow lub sprawozdan z badan na podstawie
ktérych zostat wydany certyfikat zgodnoSci.

ENEA Operator zastrzega sobie prawo do skrocenia terminu uznawania waznosci certyfikatéw i raportow z badan do
konca okresu przej$ciowego dla wymagan zapisanych w Standardzie, w przypadku gdy wyniki z badan lub certyfikat
zgodnosci obejmuje przedmiotowe wymaganie lub wymagania w swoim zakresie. ENEA Operator sp. z 0.0. zastrzega
sobie prawo wgladu w oryginaly certyfikatow, prawo wgladu do raportéw i sprawozdan z badan oraz petnych protokotow z
badan, wraz z mozliwo$cig wykonania kopii wyzej wymienionych dokumentow. Normy rownowazne sg traktowane na
réwni z normami zatwierdzonymi przez Polski Komitet Normalizacyjny. Za norme rbwnowazng uwaza sie norme,
zawierajgcg w catoéci treS¢ normy EN lub dokumentu harmonizacyjnego HD, zatwierdzong przez krajowy komitet
normalizacyjny cztonka CENELEC Europejskiego Komitetu Normalizacyjnego Elektrotechniki lub norme zatwierdzong
przez Miedzynarodowg Komisje

Elektrotechniczna, ktora bez jakichkolwiek zmian zostata wprowadzona jako norma EN lub dokument harmonizacyjny
HD.”.

W odpowiedzi na pytania wykonawcow z dnia 19 sierpnia 2024 r. zamawiajgcy udzielit odpowiedzi w szczegdlnosci na
pytanie 3:

~Pytanie 3:

Zgodnie ze standardem technicznym dla staciji transformatorowych oraz ztgcz kablowych SN, Zamawiajgcy wymaga,
aby raporty z badan, na podstawie ktorych wystawione sg certyfikaty zgodno$ci byly nie starsze niz 6 lat.

Majgc na uwadze badania typu wykonane wiecej niz 6 lat temu, jednak przeprowadzone na podstawie aktualnych norm
wykazanych w standardzie technicznym (np. dla normy PN-EN 62271-202 po 2014 r.), prosimy o potwierdzenie, ze
Zamawiajgcy bedzie akceptowat takie badania.

Odpowiedz:



Zamawiajacy dopuszcza raporty starsze niz wskazane w Standardzie, ale tylko i wytgcznie gdy otrzyma stosowne
oswiadczenie producenta i raporty beda nie starsze niz 10 lat. Oswiadczenie producenta powinno potwierdza¢, ze
proces produkcyjny nie zmienit sie od czasu otrzymania raportu z badan, ze wyréb jest produkowany w tym samym
zaktadzie, wg tej samej dokumentacji technologicznej, Ze konstrukcja nie ulegta zmianie, a materiaty do produkcji nie
zmienily sie i sg dostarczane przez tych samych dostawcow i poddostawcéow.”.

W odpowiedzi z 30 lipca 2024 r. na pytanie 40, zamawiajacy udzielit odpowiedzi:
~Pytanie 40:

Dotyczy zadania nr 3. Prosimy o potwierdzenie: w zeszycie 1 pkt. 4.10.3 Zamawiajgcy wymaga Certyfikatu Zgodnosci dla
rozdzielnicy SN z normami [46], [53] i rozdzielnicy nN z normami [36], [37]?

Odpowiedz:
Zamawiajgcy potwierdza powyzsze.”.

W Standardzie ENEA Operator sp. z 0.0.: Stacje elektroenergetyczne $redniego napiecia. Zeszyt 1. Stacje
transformatorowe kompaktowe prefabrykowane SN/nn oraz ztgcza/szafy kablowe SN zamawiajgcy wymagat w
szczegoblnosci:

» 4.10 Dokumentacja dostarczana ze stacja

4.10.1 Dokumentacja Techniczno-Ruchowa (DTR) napisana w jezyku polskim, zawierajgca m.in. podstawowe
dane techniczne, rysunki gabarytowe, szczego6towg specyfikacje wyposazenia, wykaz wymaganych/zalecanych
przez producenta okresowych zabiegdw konserwacyjnych, przegladéw i badan technicznych. Strona | 18/33
(wersja 09.2021 - 2)

4.10.2 Kopie certyfikatdbw zgodnosci oraz kopie protokotéw badania typu, poswiadczonych za zgodnos¢ z
oryginatem, stacji transformatorowej kompaktowej prefabrykowanej SN/nn z [46], [54]. Jezeli certyfikat zgodnosci
dopuszcza stosowanie wiecej niz jedng rozdzielnice SN to powinno to by¢ poparte badaniem typu dla kazdej z
wymienionych rozdzielnic SN.

4.10.3 Kopie certyfikatow zgodnosci lub protokoty badania (proby) typu, poswiadczonych za zgodno$¢ z
oryginatem, z [36], [37], [46], [53].”.

Na podstawie ustawy Pzp:

1) art. 16 pkt 1 2: ,Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postgpowanie o udzielenie zaméwienia w sposob:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty;”;

2) art. 107 ust. 2: ,2. Jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych srodkéw dowodowych lub ziozone
przedmiotowe srodki dowodowe sg niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia lub uzupetienia w
wyznaczonym terminie, o ile przewidziat to w ogtoszeniu o zaméwieniu lub dokumentach zamoéwienia.”;

3) art. 226 ust. 1 pkt 5: “1. Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli: 5) jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia;

4) art. 228 ust. 1: 1. Aukcja elektroniczna jest przeprowadzana przy uzyciu systemu teleinformatycznego w
formie powtarzalnego procesu elektronicznego, umozliwiajgcego klasyfikacje ofert za pomocg metod
automatycznej oceny, po wstepnym badaniu i ocenie ofert zgodnie z kryteriami udzielania zamowienia i przypisang
im waga.”;

5) art. 232 ust. 1: ,1. Zamawiajacy zaprasza do udziatu w aukcji elektronicznej jednocze$nie wszystkich
wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty niepodlegajgce odrzuceniu, przy uzyciu potaczen elektronicznych wskazanych w
zaproszeniu.”;
6) art. 234 ust. 1: ,1. W toku aukciji elektronicznej wykonawcy za pomocg formularza umieszczonego na stronie
internetowej, umozliwiajgcego wprowadzenie niezbednych danych w trybie bezposredniego potaczenia z tg strona,
sktadajg kolejne korzystniejsze postgpienia, podlegajgce automatycznej ocenie i klasyfikacji.”;
7) art. 236: ,W przypadku gdy awaria systemu teleinformatycznego spowoduje przerwanie aukcji elektroniczne;j,
zamawiajgcy wyznacza termin kontynuowania aukciji elektronicznej na nastepny dzien roboczy przypadajgcy po
usunieciu awarii, z uwzglednieniem stanu ofert po ostatnim zatwierdzonym postapieniu.”;
8) art. 237:

~Zamawiajgcy zamyka aukcje elektroniczna:
1) w terminie okreslonym w zaproszeniu do udziatu w aukciji elektronicznej;

2) jezeli w ustalonym terminie nie zostang zgloszone nowe postgpienia;



3) po zakonczeniu ostatniego, ustalonego etapu.”.

Odnoszac sie do poszczegdlnych rozpoznawanych zarzutéw odwotan w obu potgczonych sprawach, w pierwszej
kolejnosci izba podnosi, ze jak wynika z SWZ sformutowane zgdanie ztozenia certyfikatdbw odnosi sie do zadan 1-4, a
skoro w odpowiedzi na pytanie 40 z 30 lipca 2024 r. dotyczgce zadania 3 zamawiajgcy potwierdzit wymaganie Zgdania
certyfikatu dla rozdzielnic w zadaniu 3, to wymagat ich takze w zadaniach 1, 2 4.

KIO 3518/24
Odnos$nie zadania 1

Zarzut: 1. naruszenie art. 232 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez zaproszenie do udziatu w aukcji
elektronicznej wykonawcy, ktérego oferta podlega odrzuceniu oraz zaniechanie odrzucenia oferty z uwagi na
niezgodno$¢ z warunkami zamoéwienia, mimo zaoferowania urzgdzen niespetniajgcych wymagan SWZ - w ocenie Izby
zarzut nie potwierdzit sie.

Odwotujgcy zarzucit ofercie W.brak mozliwo$ci montazu uszczelniaczy w przepustach oraz prawidiowego uszczelnienia
kabli nN gwarantujgcego wymagang szczelno$¢, a wobec tego niezgodnos¢ oferty z warunkami zamowienia.
Odwolujgcy w odwotaniu podat: ,(...) z zataczonej karty technicznej oraz katalogu produktéw dotyczacego przepustow
APP, w ktére majg zamontowac uszczelniacze typu PK 110/20 wynika, ze przepusty APP prod. Aqua-Pass majg
$rednice wewnetrzng 103 mm, a oferowane uszczelniacze majg srednice 110 mm. Stosujgc takie rozwigzanie nie
bedzie mozliwosci montazu uszczelniaczy w przepustach oraz prawidtowego uszczelnienia kabli nN gwarantujgcego
wymagang szczelno$¢.” i dalej: ,Z tresci ofertyW.wynika, ze oferowane zigczone urzadzenia (przepusty i uszczelniacze)
z uwagi na rézng $rednice (110 i 103 mm) nie zapewnig wymaganej szczelnosci.”.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wskazat, ze ,(...) z petng $wiadomoscia nie formutowat wymogu co do
Srednicy gdyz jest to parametr dowolny i zawsze akceptowalny przez zamawiajgcego. Idgc dalej rézna Srednica
przepustéw i uszczelniaczy nie ma absolutnie wplywu na szczelno$¢. Tezy ujete w tym aspekcie w tresci odwotania to
znow gotostowne twierdzenia odwotujgcego (...)".

Przystepujacy W. wyjaénit w toku postepowania odwotawczego, ze Srednice podnoszone w argumentacji odwotujgcego
nie majg znaczenia z uwagi na btedne zatozenie odwotujgcego co do budowy zaoferowanego przez przystepujgcego W.
produktu, ktéra

uwzglednia uzycie gniazda. Odwotujgcy nie zaprzeczyt twierdzeniu, ze taki produkt z uzyciem gniazda zaoferowat

przystepujacy W.. Przystepujacy W. w piSmie procesowym podat: ,W ztozonej ofercie Przystepujacy PKIW. s.c. nie

proponuje rozwigzan wskazywanych przez Odwotujgcego. Wykonawca PKIW. s.c. zaoferowat dla kabli nN przepusty

kablowe wtasnej produkciji typu PK 110/20 o $rednicy 110mm Karta_katalogowa_przepust_kablowy 110_20-sig.pdf)
stanowigce sprawdzone, przebadane

i opatentowane rozwigzanie uszczelniania pojedynczych kabli (w systemie jeden kabel w otworze) zgodnie z wymogami
Zamawiajgcego dla przedziatu kablowego niskiego napiecia. Na system uszczelniania sktada sie specjalnie
uksztattowane gniazdo w $cianie betonowej stacji oraz przepust kablowy PK 110/20 rozprezany mechanicznie i nie
wymagajacy zadnych innych dodatkowych elementéw. Zaoferowane przepusty Aqua-Pass typu APP wraz z wktadami
uszczelniajgcymi APW3 dotyczg uszczelniania kabli SN (w systemie trzy kable w jednym otworze)zgodnie z wymogami
Zamawiajgcego dla przedziatu kablowego $redniego napiecia. Nieprawda jest, ze zaoferowane przepusty PK 110/20 oraz
APP majg stanowi¢ wspolny system uszczelniania kabli. Przepusty PK 110/20 oraz przepusty APP z wktadami APW3
stanowig dwa odrebne systemy uszczelniania kabli w dwdch odrebnych przedziatach kablowych. Reasumujac,
wskazywane przez Odwotujgcego rozwigzanie techniczne nie koresponduje z rozwigzaniami i materiatami
zaproponowanymi przez Przystepujgcego. Odwotujgcy, jako podmiot profesjonalny, uczestniczacy w procedurach
przetargowych winien przedstawiac¢ tezy i twierdzenia, poparte dowodami i nie stanowigce jedynie domnieman.”.

W ocenie Izby odwolujgcy nie udowodnit, Ze podane srednice produktu w zaoferowanym przedmiocie zamdwienia
przystepujacego W. z uwzglednieniem gniazda majg znaczenie w niespetieniu warunku zamdwienia odnosnie montazu
uszczelniaczy w przepustach oraz prawidtowego uszczelnienia kabli nN.

Zarzut: 2. naruszenie art. 232 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty z uwagi
na to, ze przedtozone srodki dowodowe (certyfikaty, ktére zostaty wystawione na podstawie sprawozdan i raportow nie
starszych niz 6 lat) wymaganych dla rozdzielnic SN nie spetniajg warunkéw zamoéwienia - w ocenie Izby zarzut
potwierdzit sie.

Odwolujgcy w odwotaniu podat: ,W udzielonych wyjasnieniach do SWZ, na pytanie 3 z dnia 19 sierpnia 2024 pismo nr
RPUZ/P/0419/2024/DVIM Zamawiajgcy dopuscit raporty starsze niz wskazane w standardzie, ale tylko gdy otrzyma
stosowne oswiadczenie producenta i raporty bedg nie starsze niz 10 lat. W dokumentach jawnych takie oswiadczenie nie
zostato przez Wykonawce przedtozone, nie znalazio sie rowniez w wykazie dokumentéw objetych

tajemnica przedsiebiorstwa.” i dalej: ,Ze ztozonego przez Wykonawce W. certyfikatu zgodnosci nr DZC.522.44.2022
wydanie 2 rozdzielnicy SN producenta Siemens typu 8DJH wynika, iz zostat wystawiony na podstawie raportéw 2152-16,
TIC 2059-13, TIC 2060-13. Nazewnictwo raportéw jednoznacznie wskazuje, iz zostaty wydane w roku 2013 (-13 —w
certyfikatach liczba po mysIniku oznacza rok), co jednoznacznie wykracza poza graniczny termin wskazany w
powyzszej odpowiedzi oraz wymaganiami Zamawiajgcego zawartymi w Zeszycie 1 Stacje transformatorowe
kompaktowe prefabrykowane SN/nn do 630 kVA oraz ztgcza/szafy kablowe SN. Dodatkowo wykonawca W. w deklaracji



zgodnosci nr 4/06/2023 dotyczgcej rozdzielnicy SN typu 8DJH, podpisanej przez Pana P. W. z dnia 29.08.2024, powotuje
sie na wycofane normy. Oba dokumenty nie potwierdzajg wigc, ze oferowane dostawy speiniajg wymagania
Zamawiajgcego. W zwigzku z przewidziang w SWZ procedurg naprawczg Zamawiajgcy winien wezwac w trybie art. 107
ust. 2 ustawy Pzp do ztozenia witasciwych przedmiotowych srodkéw dowodowych w postaci certyfikatow wystawionych
dla oferowanego sprzetu na postawie sprawozdan i raportow nie starszych niz 6 lat lub nie starszych niz 10 lat pod
warunkiem zfozenia oSwiadczenia producenta.”.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie zaprzeczyt twierdzeniom odwotujgcego: ,(...) nalezy wskazac, ze twierdzenie
Odwotujgcego o dacie wydania raportéw jest niczym nie popartym domniemaniem wytworzonym jedynie na potrzeby
odwotania. Ot6z wskazuje On, ze skoro raporty ujete w tresci Certyfikatu nr DZC.522.44.2022 opatrzone zostaty
numerem z kohcdwka 13 to oznacza, ze wydane one zostaty w roku 2013. Zamawiajgcy zaprzecza gdyz po pierwsze
zasada jest opatrywanie numerem z kofcowka wskazujgcg rok oznaczajgcy wszczecie sprawy , a nie jej finat. Po drugie
nawet gdyby przyja¢, ze Odwotujgcy ma racje i numer wskazuje date wydania raportow z badan to okres 10 lat zostaje
przekroczony dopiero w roku 2024 natomiast data wydania certyfikatu wprost wskazuje na 29.05.2023 czyli miesci sie w
okresie 10 lat.”.

Odwolujgcy nie udowodnit ze badania, stanowigce podstawe wystawienia spornego certyfikatu byty starsze niz 10 lat.

Nie jest sporny fakt nieztozenia przez przystepujacego W. odwiadczenia producenta w zwigzku ze ztozeniem w ofercie
certyfikatu zgodnosci nr DZC.522.44.2022 wydanie 2 rozdzielnicy SN producenta Siemens typu 8DJH.

W pierwszej kolejno$ci w ocenie izby nalezy uwzgledni¢ fakt wymogu tego oSwiadczenia przez zamawiajgcego,
poniewaz odpowiedz na pytanie wykonawcy w istocie zmienito SWZ w zakresie wymaganych dokumentow
przedmiotowych. Odpowiedz na pytania stanowi takze dokumenty zaméwienia, zostata ona opublikowana do
wiadomosci wykonawcow.

Skoro sam przystepujgcy W. zastosowat sie do zmiany SWZ w przedmiocie dopuszczenia ztozenia certyfikatu
wydanego na podstawie badan sprzed 6 lat (taki ztozyt) i tu zauwazyt dokonanie zmiany SWZ, to réwniez konsekwentnie
zmiana SWZ nastgpita w zakresie zgdania ztozenia danego oSwiadczenia producenta przy skorzystaniu z mozliwosci
Zlozenia certyfikatu wydanego na podstawie badan sprzed 6 lat.

Nalezy zauwazyc¢, ze odpowiedz zamawiajgcego na pytanie 3 zostata opublikowana 19 sierpnia 2024 r. i wobec
niezaskarzenia tej czynnosci zamawiajgcego byta wigzgca dla wszystkich wykonawcow, niezaleznie od konsekwenc;ji
dla wykonawcow.

Skoro przystepujacy W. zostat wezwany do uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych w trybie art. 107 ust. 2
Pzp, co wynika z dokumentacji zamowienia, a nastepnie ztozyt sporny certyfikat bez oSwiadczenia producenta, to
zamawiajgcy obowigzany byt oferte przystepujgcego W. odrzucié.

Zarzut: 3. naruszenie art. 232 ust. 1 w zw. z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania do zfozenia
przedmiotowego srodka dowodowego, wymaganego dla uszczelniaczy oraz przepustéw kablowych, pomimo tego, iz
zgodnie z SWZ dla tych wyrobdw winna zosta¢ ztozona deklaracja wtasciwosci uzytkowych, ktéra musi by¢ wystawiona
na podstawie norm odnoszgcych sie do danego wyrobu budowlanego lub w przypadku ich braku na podstawie krajowej
oceny technicznej. Wykonawca zamiast wtasciwych dokumentéw ztozyt wraz z ofertg karty katalogowe.

W zwigzku z powyzszym nie jest wiadome, czy oferta jest prawidtowa i brak jest pewnos$ci co do tego, ze nie podlega
odrzuceniu, a wiec nastgpito przedwczesne zaproszenie wykonawcy do udziatu w aukcji elektronicznej

- w ocenie Izby zarzut nie potwierdzit sie.

Przystepujacy W. w pi$mie procesowym podat: ,Zgodnie z pkt 6.13 lit. f SWZ (brzmienie pkt 6.13 ostatecznie zostato
przez Zamawiajgcego ustalone w dniu 30 lipca 2024 r.) Wykonawca zobowigzany byt do przedstawienia wraz z ofertg
deklaracji zgodnosci CE dotyczgcych stacji SN/nn, Zlgcza/Szafy SN oraz co najmniej jej nastepujgcych komponentow:
sygnalizatora zwaré doziemnych i miedzyfazowych. Zakres ten nie obejmowat deklaracji zgodno$ci CE w odniesieniu do
uszczelniaczy i przepustoéw kablowych. Zgodnie z zakresem zgdanym w pkt 6.13. lit. e SWZ wykonawca zobowigzany
byt do przediozenia karty katalogowej elementéw wyposazenia stacji SN/nn oraz ztgcza/szafy SN: m.in. przepustow
kablowych SN i nn. Takie dokumenty zostaly przez Wykonawce ztozone.”.

Izba ustalita, ze 30 lipca 2024 r. zamawiajgcy dokonat zmiany SWZ w zakresie, na ktéry wskazat przystepujacy W.(,4.
Zamawiajacy wykres$la z pkt. 6.13 f) SWZ wymadg dotgczenia do oferty deklaracji zgodnosci CE dla sygnalizatorow zwar¢
doziemnych

i miedzyfazowych, ktére nie sg objete dostawa. W zwigzku z tym pkt. 6.13 f SWZ otrzymuje brzmienie: f) ,deklaracje
zgodnosci CE dotyczace stacji SN/nn, Ztgcza/Szafy SN”.”), a zatem po zmianie SWZ zamawiajgcy nie wymagat
deklaracji zgodnosci CE w odniesieniu do uszczelniaczy i przepustéow kablowych.

Odno$nie Zadania 2:

W odniesieniu do oferty Przedsiebiorstwo Konstrukcji Innowacyjnych W.:

Zarzut 1. naruszenie art. 232 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez zaproszenie do udziatu w aukciji
elektronicznej wykonawcy, ktérego oferta podlega odrzuceniu oraz zaniechanie odrzucenia oferty z uwagi na



niezgodno$¢ z warunkami zamoéwienia, mimo zaoferowania urzgdzen niespetiajgcych wymagan SWZ - w ocenie Izby
zarzut nie potwierdzit sie.

Zarzut 2. naruszenie art. 232 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty z uwagi
na to, ze przedtozone $rodki dowodowe (certyfikaty, ktdre zostaty wystawione na podstawie sprawozdan i raportéw nie
starszych niz 6 lat) wymaganych dla rozdzielnic SN nie spetniajg warunkéw zamodwienia - w ocenie Izby zarzut
potwierdzit sie.

Odwolujgcy w odwotaniu podat: ,Ze ztozonego przez Wykonawce W. certyfikatu zgodnosci nr DZC.522.44.2022 wydanie
2 rozdzielnicy SN producenta Siemens typu 8DJH wynika, iz zostat wystawiony na podstawie raportéw 2152-16, TIC
2059-13, TIC 2060-13. Nazewnictwo raportow jednoznacznie wskazuje, iz zostaty wydane w roku 2013 (-13

— w certyfikatach liczba po mys$Iniku oznacza rok), co jednoznacznie wykracza poza graniczny termin wskazany w
powyzszej odpowiedzi oraz wymaganiami Zamawiajgcego zawartymi w Zeszycie 1 Stacje transformatorowe
kompaktowe prefabrykowane SN/nn do 630 kVA oraz ztgcza/szafy kablowe SN. Dodatkowo wykonawca W. w deklaracji
zgodnosci nr 4/06/2023 dotyczgcej rozdzielnicy SN typu 8DJH, podpisanej przez Pana P. W. z dnia 29.08.2024, powotuje
sie na wycofane normy. Oba dokumenty nie potwierdzajg wiec, ze oferowane dostawy spetniajg wymagania
Zamawiajgcego. W zwigzku z przewidziang w SWZ procedurg naprawczg Zamawiajgcy winien wezwac w trybie art. 107
ust. 2 ustawy Pzp do zfozenia wtasciwych przedmiotowych Srodkéw dowodowych w postaci certyfikatow wystawionych
dla oferowanego sprzetu na postawie sprawozdan i raportdw nie starszych niz 6 lat lub nie starszych niz 10 lat pod
warunkiem ztozenia oSwiadczenia producenta.”.

Stanowisko Izby w zakresie do tych zarzutéw jest tozsame jak przedstawione do zarzutu odnos$nie Zadania 1 Zarzutu 2.

Dodatkowo w odniesieniu do zarzutu co do norm Izba podziela stanowisko przystepujgcego W. wyrazone w pi$mie
procesowym: ,Podnoszona przez Odwotujgcego kwestia przedtozenia przez Przystepujgcego deklaracji zgodnosci nr
4/06/2023 dotyczacej rozdzielnicy SN typu 8DJH powolujgca sie na wycofane normy jest bez znaczenia merytorycznego.
Dokument ten stwierdza jedynie fakt spetnienia okreslonych parametrow wynikajgcych z norm. Dokument ten nie byt
wymagany. Na marginesie nalezy przytoczy¢ stanowisko przedstawione w tej materii przez Polski Komitet
Normalizacyjny: ,,Aktualnie w Polsce obowigzuje system normalizacji dobrowolnej. W tym systemie Polskie Normy moga
by¢ wycofane z zastgpieniem przez nowg wersje (edycje) tej samej normy lub przez inng norme(-y) albo — po utracie
aktualno$ci technicznej — bez zastgpienia, zgodnie z decyzjg odpowiedniego Organu Technicznego PKN. Wszystkie
normy, zaréwno ze zbioru norm aktualnych, jak i wycofane, mogg by¢ stosowane. Decyzje o zastosowaniu normy
podejmuje na swojg odpowiedzialno$¢ producent/uzytkownik.”.

W odniesieniu do oferty konsorcjum ENERGY K. L. oraz INCOBEX — ELPLAST sp. z o.0. (dalej: ,ENERGY-INCOBEX"):

Zarzut 1. naruszenie art. 232 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp przez zaproszenie
do udziatu w aukciji elektronicznej wykonawcy, ktdrego oferta podlega odrzuceniu oraz zaniechanie odrzucenia oferty,
pomimo iz jest ona niezgodna z warunkami zamowienia — {j. z informacji zawartej w ofercie nie wynika jaka rozdzielnica
zostata zaoferowana (jaki konkretny produkt), czy producenta ELENCO czy tez producenta SIEEMENS

- zarzut nie potwierdzit sie.

Zarzut odnosi sie do elementu, ktéry juz w ofercie nie istnieje, poniewaz zamawiajgcy dokonat poprawienia innej omytki, a
ta czynnos¢ nie byta zaskarzona w odwotaniu.

Wobec powyzszego, biorgc pod uwage ograniczenie wynikajgce z art. 555 ustawy Pzp, w ocenie Izby zarzut nalezato
oddalic.

Zarzut 3. naruszenie art. 232 ust. 1 w zw. z art. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty z
uwagi na to, ze przeditozone $rodki dowodowe (certyfikaty,

ktére zostaly wystawione na podstawie sprawozdan i raportoéw nie starszych niz 6 lat) wymaganych dla rozdzielnic SN
nie spetiajg warunkéw zamdwienia

- w ocenie Izby zarzut potwierdzit sie.

Odwotujgcy w odwotaniu podat: ,W udzielonych wyjasnieniach do SWZ, na pytanie 3 z dnia 19 sierpnia 2024 pismo nr
RPUZ/P/0419/2024/DVIM Zamawiajacy dopuscit raporty starsze niz wskazane w standardzie, ale tylko gdy otrzyma
stosowne oswiadczenie producenta i raporty bedg nie starsze niz 10 lat. W dokumentach jawnych takie osSwiadczenie nie
zostato przez Wykonawce przediozone, nie znalazto sie rowniez w wykazie dokumentow objetych tajemnicg
przedsiebiorstwa.” i dalej: ,Ze ztozonego przez Wykonawce ENERGY INCOBEX certyfikatu zgodnosci nr
DZC.522.44.2022 wydanie 2 rozdzielnicy SN producenta Siemens typu 8DJH wynika, iz zostat wystawiony na podstawie
raportow 2152-16, TIC 2059-13, TIC 2060-13. Nazewnictwo raportow jednoznacznie wskazuije, iz zostaty wydane w roku
2013 (-13 — w certyfikatach liczba po mysIniku oznacza rok), co jednoznacznie wykracza poza graniczny termin
wskazany w powyzszej odpowiedzi oraz wymaganiami Zamawiajgcego zawartymi w Zeszycie 1 Stacje
transformatorowe kompaktowe prefabrykowane SN/nn do 630 kVA oraz ztgcza/szafy kablowe SN. Dokument nie
potwierdza wiec, ze oferowane dostawy spetniajg wymagania Zamawiajgcego.”.

Nie jest sporny fakt nieztozenia przez przystepujacego ENERGY-INCOBEX o$wiadczenia producenta w zwigzku ze
ztozeniem w ofercie certyfikatu zgodnosci nr DZC.522.44.2022 wydanie 2 rozdzielnicy SN producenta Siemens typu



8DJH.

Odwotujgcy nie udowodnit ze badania, stanowigce podstawe wystawienia spornego certyfikatu byty starsze niz 10 lat, a
jedynie przedstawit domysty na ten temat.

W pierwszej kolejnosci w ocenie Izby nalezy uwzgledni¢ fakt wymogu tego o$wiadczenia przez zamawiajgcego,
poniewaz odpowiedz na pytanie wykonawcy w istocie zmienito SWZ w zakresie wymaganych dokumentow
przedmiotowych. Odpowiedz na pytania stanowi takze dokumenty zaméwienia, zostata ona opublikowana do
wiadomosci wykonawcow.

Skoro sam przystepujgcy ENERGY-INCOBEX zastosowat sie do zmiany SWZ w przedmiocie dopuszczenia zozenia
certyfikatu wydanego na podstawie badan sprzed 6 lat (taki ztozyh) i tu zauwazyt dokonanie zmiany SWZ, to rowniez
konsekwentnie zmiana SWZ nastgpita w zakresie zadania ztozenia danego o$wiadczenia producenta przy skorzystaniu
z mozliwosci ztozenia certyfikatu wydanego na podstawie badan sprzed 6 lat.

Nalezy zauwazyc¢, ze odpowiedz zamawiajgcego na pytanie 3 zostata opublikowana 19 sierpnia 2024 r. i wobec
niezaskarzenia tej czynnosci zamawiajgcego byta wigzgca dla wszystkich wykonawcow, niezaleznie od konsekwenc;ji
dla wykonawcow.

Skoro przystepujacy ENERGY-INCOBEX zostat wezwany do uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych w
trybie art. 107 ust. 2 Pzp, co wynika z dokumentacji zamoéwienia, a nastepnie ztozyt sporny certyfikat bez oSwiadczenia
producenta, to zamawiajgcy obowigzany byt oferte przystepujacego ENERGY-INCOBEX odrzuci¢.

W odniesieniu do wykonawcy ELEKTROMONTAZ — LUBLIN SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA;:

Zarzut 1. naruszenie art. 232 ust. 1 w zw. z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania do ztozenia
przedmiotowego $rodka dowodowego (certyfikatoéw, ktore zostaty wystawione na podstawie sprawozdan i raportow nie
starszych niz 6 lat), wymaganych dla rozdzielnic SN. W zwigzku z powyzszym nie jest wiadome, czy oferta jest
prawidtowa i brak jest pewnosci co do tego, ze nie podlega odrzuceniu, a wiec nastapito przedwczesne zaproszenie
wykonawcy do udziatu w aukcji elektronicznej - w ocenie Izby zarzut potwierdzit sie.

Odwotujgcy w odwotaniu podat: ,Wykonawca nie ztozyt przedmiotowego srodka dowodowego na rozdzielnice SN
produkciji SIEMENS oraz stosownego oSwiadczenia producenta, stad jego zaproszenie do aukcji byto dziataniem
przedwczesnym i wadliwym.”.

Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z pkt 6.13 lit d) SWZ nie wymagat certyfikatu dla rozdzielnic, a zatem ztozony certyfikat
jako dokument nadmiarowy nie byt przez niego analizowany i nie podlegat ocenie. Przystepujacy ztozyt objete tajemnica
przedsiebiorstwa przedmiotowe $rodki dowodowe dla rozdzielnic.

W ocenie Izby w toku postepowania odwotawczego zamawiajacy nie podwazat w odpowiedzi na odwotanie tego, ze na
podstawie SWZ wykonawcy byli obowigzani przediozy¢ stosowne certyfikaty, w tym dotyczgce rozdzielnic. Skoro
zamawiajacy nie zaprzeczyt zasadno$ci ztozenia certyfikatow w pozostatych zadaniach, a wymagania SWZ w pkt 6.13
dotyczyty wszystkich zadan 1-4, to nie byto w ocenie Izby wiarygodne twierdzenie, ze z SWZ nie wynikat wymaég ztozenia
certyfikatu rozdzielnic, skoro w rzeczony punkt SWZ odnosit sie takze do rozdzielnic i pozostali wykonawcy ziozyli takie
certyfikaty w odpowiedzi na wezwanie zamawiajacego w trybie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp. Wobec niewezwania rowniez
wykonawcy ELEKTROMONTAZ — LUBLIN SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA do ztozenia certyfikatu
izba nakazata dokonanie takiego wezwania.

KIO 3656/24

Zarzut 1. naruszenie art. 234 ust. 1 w zw. z art. 237 w zw. art. 16 pkt 1 ustawy Pzp przez przeprowadzenie aukcji z
naruszeniem zasady uczciwej konkurencji oraz réownego traktowania wykonawcow w sytuacji, gdy wykonawcy nie mogli
sktada¢ postgpien w petnym czasie jej trwania,

Zarzut 2. naruszenie art. 236 ustawy Pzp przez zaniechanie przerwania aukciji elektronicznej na skutek wadliwie
dziatajgcego systemu teleinformatycznego zamawiajgcego i zaniechanie wyznaczenia terminu kontynuowania aukciji
elektronicznej,

Zarzut 3. naruszenie art. 237 ustawy Pzp przez zamkniecie aukcji wbrew ustalonym uprzednio warunkom jej
zakonczenia,

Zarzut 4. naruszenie art. 228 ust. 1 w zw. z art. 234 ust. 1 ustawy Pzp przez uzycie wadliwego systemu
teleinformatycznego do obstugi aukcji, uniemozliwiajgcego wprowadzenie niezbednych danych w trybie bezposredniego
potaczenia z Platformg, skladania kolejnych postgpien podlegajacych automatycznej ocenie i klasyfikacji.

- W ocenie Izby powyzsze zarzuty nie potwierdzity sie.

W toku postepowania odwotawczego sporne byto czy system informatyczny do obstugi aukcji elektronicznej dziatat
prawidtowo. Zamawiajgcy przedstawit raporty z przebiegu aukcji we wnioskowanym przez odwotujgcego okresie. Z
informacji udzielonej przez producenta Logintrade S.A. wynika, ze: ,Analiza dokonana przez Administratoréw systemu
wykluczyta mozliwos¢ wystepowania nieprawidtowosci w obszarze pracy serwera.”.



Nie byto sporne, ze kazdy uczestnik aukcji elektronicznej winien byt na swoich urzadzeniach uczestniczy¢ w aukcji w
czasie rzeczywistym jednakowym dla wszystkich podmiotéw biorgcych udziat w aukcii.

W toku postepowania dowodowego wykazano, ze odwotujacy i przystepujacy Lamel mieli odnotowany rézny czas
postgpienia podczas aukciji elektronicznej (réznica 3 sekund).

Odwolujgcy przedstawit dowody na przebieg aukcji na swoim sprzecie komputerowym, zas przystepujgcy Lamel na
swoim sprzecie komputerowym.

Z dowodow odwotujgcego wynikato w szczegolnosci, ze nie mogt skorzystac z postgpienia po 56 sekundzie ostatniej
minuty aukcji.

W ocenie Izby odwolujgcy nie udowodnit, ze po stronie platformy zakupowej Logintrade nastapity btedy skutkujgce
uniemozliwieniem odwotujgcemu wziecia udziatu w petni w aukciji elektronicznej odwotujgcemu.

Odwolujgcy nie ziozyt wniosku o opinie biegtego w zakresie wykazania takich btedéw, nie udowodnit jednoznacznie po
ktérej stronie nastgpity btedy. W ocenie izby btedy mogty wystgpi¢ po obu stronach uzytkowanego sprzetu
elektronicznego, tgczy. Odwotujgcy nie udowodnit, ze btedy nie wystapity po jego stronie, a wystgpity po stronie platformy
Logintrade.

W tym stanie rzeczy, Izba na podstawie art. 553 ustawy Pzp orzekta jak w sentenc;i.

O kosztach postepowania odwotawczego w sprawie KIO 3518/24 orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575
ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 112 lit. bi d oraz § 7 ust. 2 pkt 1 i ust. 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), stosownie do wyniku
postepowania obcigzajgc kosztami postepowania odwotujgcego oraz zamawiajgcego. Na koszty postepowania
odwotawczego sktadat sie wpis uiszczony przez odwotujgcego w wysokosci 15.000,00 zt, koszty poniesione przez
odwotujgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika i innych uzasadnionych wydatkéw w kwocie 3685,00 zt, koszty
poniesione przez zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3600,00 zt. Do rozpoznania Izba
skierowata 8 zarzutéw, uwzglednita 4 zarzuty i oddalita 4 zarzuty, a wiec koszty odwotujgcego w zakresie
uwzglednionych 4 zarzutéw wynosity 9 343,00 zt, natomiast zamawiajgcego w zakresie oddalonych 4 zarzutow wynosity
1800,00 zt.

O kosztach postepowania odwotawczego w sprawie KIO 3656/24 orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575
ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 112 lit. ai b oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), stosownie do wyniku postepowania
obcigzajgc kosztami postepowania odwotujgcego. Na koszty postepowania odwotawczego sktadat sie wpis uiszczony
przez odwotujgcego w wysokosci 15 000,00 zt oraz koszty poniesione przez zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika i kosztéw dojazdu w kwocie 4 336,00 zt.

Biorac pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencii.
Przewodniczaca: .........c.ccovviniiiiiiii,
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