Sygn. akt KIO 3511/24
WYROK

Warszawa, dnia 18 pazdziernika 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczgca: Matgorzata Rakowska

Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2024 r. odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 25 wrze$nia 2024 r. przez wykonawce B. U. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg
L,ELVOT” Energetyka i O$wietlenie B. U. z siedzibg w Warszawie, u. Szklarniowa 5D, 05-077 Warszawa w postepowaniu
prowadzonym przez Gmine Miastkow Koscielny, ul. Rynek 6, 08-420 Miastkow Koscielny

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Pollight Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Al. J. Ch.
Szucha 11B/lok. H2, 00-580 Warszawa

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz ponowng
ocene i badanie ofert i odrzucenie oferty wykonawcy Pollight Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Gmine Miastkow Koscielny, ul. Rynek 6, 08-420 Miastkow
Koscielny i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce B. U. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg ,ELVOT” Energetyka i  OSwietlenie B. U. z siedzibg
w Warszawie, u. Szklarniowa 5D, 05-077 Warszawa tytulem wpisu od odwotania i kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce sze$éset ztotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce B. U. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwa ,ELVOT” Energetyka i OSwietlenie B. U. z siedzibg ~w  Warszawie, u. Szklarniowa 5D,

05-077 Warszawa tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

2.2. zasagdza od Gminy Miastkoéw Koscielny, ul. Rynek 6, 08-420 Miastkoéw Koscielny na rzecz wykonawcy B. U.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg L,ELVOT” Energetyka

i Oswietlenie B. U. z siedzibg w Warszawie, u. Szklarniowa 5D, 05-077 Warszawa kwote 13 600 zt 00 gr (stownie:
trzynascie tysiecy szescset ztotych zero groszy) poniesiong tytutem wpisu od odwotania oraz

wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca: .........ccccoeeeeennnn
Sygn. akt KIO 3511/24
Uzasadnienie

Gmina Miastkéw Koscielny, zwana dalej ,zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. Prawo zamowien publicznych (tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605), zwanej dalej ,,ustawg Pzp”,
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia na ,Wymiane lamp o$wietleniowych w Gminie Miastkow Ko$cielny”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych dnia 14 czerwca 2024 r. pod
numerem 2024/BZP 0036660/01/00344453/01 (zmienione ogtoszeniem z dnia 2 lipca 2024 r. numer 2024/BZP
00392141/01).

W dniu 25 wrzes$nia 2024 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca B. U. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwa ,ELVOT” Energetyka i OSwietlenie B. U. z siedzibg w Warszawie, zwany dalej ,odwotujgcym”, wniést odwotanie
na niezgodne z przepisami ustawy czynnosci i zaniechania zamawiajgcego podjete w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, tj. na:

1) zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Pollight Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zwanego dalej



»wykonawca Pollight’, pomimo faktu, ze oferta wskazanego wykonawcy jest niezgodna z warunkami zaméwienia w
zakresie wskazanych w odwotaniu parametréw technicznych oferowanych opraw o$wietleniowych i zostata
zfozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji,

2) aw konsekwencji - bezpodstawne uznanie jako najkorzystniejszej oferty ww. wykonawcy,
zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Pollight pomimo faktu, ze
j€ej tres¢ nie odpowiadata warunkom zamowienia w zakresie:

a) konstrukcji oprawy o$wietleniowej,
b) zakreséw kata nachylenia oprawy osSwietleniowej,

c) spetnienia wymogu zgodno$ci z normg PN-EN 60068-2-6:2008 potwierdzonej raportem z testéw wibracyjnych
przeprowadzonym przez akredytowane laboratorium,

2) art. 16 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, zwanej dalej
,uznk”, poprzez przeprowadzenie postepowania bez poszanowania zasady uczciwej konkurencii, tj. wybor oferty
wykonawcy Pollight, ktéry w przedmiotowym postepowaniu celowo przekazat nieprawdziwe informacje na temat
swoich opraw o$wietleniowych w celu pozyskania zamowienia,

3) art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Pollight ztozonej w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji wskazanym w pkt. 2 powyzej, ewentualnie

4) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) w zw. z art. 107 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy Pollight pomimo faktu, ze wskazany wykonawca nie przediozyt terminowo przedmiotowych srodkow
dowodowych potwierdzajgcych zgodnos¢ przedmiotu oferty z wymogami zamawiajgcego.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
2) odrzucenie oferty wykonawcy Pollight,
3) ponowne badanie i ocene ofert,

4) rozstrzygniecie o kosztach postepowania, w tym kosztach zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy podnidst, ze sedno zarzutéw odwotania koncentruje sie na btednej ocenie przez
zamawiajgcego oferty wykonawcy Pollight, ztozonych przez tego wykonawce przedmiotowych srodkéw dowodowych
oraz wyjasnien dotyczgcych przedmiotu oferty.

Zaoferowane oprawy oswietleniowe firmy Pollight o nazwie Falcon 2 nie spetniaja wymaganych przez Zamawiajgcego
parametrow technicznych w zakresie: konstrukcji umozliwiajgcej tatwy montaz/demontaz, zakreséw kata nachylenia
oprawy oswietleniowej oraz zgodno$ci z normg PN-EN 60068-2-6:2008 potwierdzonej raportem z testéw wibracyjnych
przeprowadzonym przez akredytowane laboratorium.

Zamawiajacy btednie uznat, ze oferta wykonawcy Pollight odpowiada warunkom zamowienia opierajac sie o tres¢
przedmiotowych srodkéw dowodowych ztozonych przez wykonawce Pollight oraz wyjasnien tego wykonawcy ztozonych
w nastepstwie watpliwosci, jakie w kwestiach technicznych zgtosit sam zamawiajgcy. Co jednak kluczowe, karta
katalogowa oprawy Falcon 2 ztozona w postepowaniu jest kartg stworzong przez wykonawce Pollight wytacznie na
potrzeby tego postepowania i nie odzwierciedla realnych parametroéw technicznych urzgdzenia. Swiadczyé moga o tym
wiernie przeniesione do jej tresci fragmenty dokumentéw zamoéwienia, odnoszace sie do wymogoéw technicznych
wskazanych w OPZ, lecz nie znajdujgce pokrycia w faktycznych parametrach oprawy Falcon 2.

Standardowa karta zaoferowanego przez wykonawce Pollight produktu dostepna na stronie internetowej Pollight
prezentuje zupeinie inne dane niz karta ztozona w postepowaniu - co zauwazyt sam zamawiajgcy dajac temu wyraz we
wniosku o wyjasnienia z dnia 5 wrze$nia 2024 r.

Dodatkowo, wykonawca Pollight nie wykazat, ze oferowana oprawa jest zgodna z normg PN-EN 60068-2-6:2008, o czym
Swiadczy raport z testow wibracyjnych przedtozony przez wskazanego wykonawce.

Analiza przedmiotowych $rodkéw dowodowych i wyjasnien ztozonych przez twego wykonawce jednoznacznie wskazuije,
ze oferta nie spetia wymagan zamawiajgcego okreslonych w Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (SWZ), a dziatania
wykonawcy Pollight ukierunkowane sg na zatajenie tego faktu stanowigc czyn nieuczciwej konkurenciji.

Odnosnie niezgodnosci oferowanych opraw z wymaganiami SWZ w zakresie konstrukcji opraw (zarzut 1 a) odwolujacy
podnibst, ze jednym z warunkéw, jakie postawit zamawiajgcy w dokumentach zamoéwienia w aspekcie parametrow
technicznych opraw byto wymaganie, aby oprawa ,umozliwiata bezpieczny i szybki demontaz oraz montaz korpusu



oprawy wraz z zasilaczem i uktadem optycznym bez koniecznoéci zdejmowania oprawy ze stupa”. Wymaog ten jest
istotny, poniewaz wptywa na koszty eksploatacji oraz serwisowania opraw w catym okresie ich uzytkowania.

Dodatkowo, projekt techniczny stanowigcy zatgcznik do SWZ uszczegdtawiat powyzszy watek precyzujac, ze oferowana
oprawa musi sklada¢ sie z dwoch czesci: ,podstawy wraz z uchwytem do stupa/wysiggnika do ktérego wprowadza sie
przewody zasilajgce oraz korpusu oprawy wraz z zasilaczem i uktadem optycznym. Przy demontazu korpusu nie
dopuszcza sie odtgczenia przewodu zasilajgcego 230V od kostki zasilajgcej”.

Przedmiotowe $rodki dowodowe ztozone przez wykonawce Pollight (karta katalogowa, instrukcja obstugi) wzbudzity
watpliwosci zamawiajgcego w zakresie cech oferowanego przez wykonawce Pollight urzgdzenia, co znalazio
odzwierciedlenie w wezwaniu do ztozenia stosownych wyjasnien. Owe wyjasnienia faktycznie wpltynety do
zamawiajacego, jednakze ich tre§¢ w Zaden sposéb nie mogta usungé zgtoszonych w wezwaniu watpliwosci.

Zar6éwno karta katalogowa oprawy Falcon 2, jak i same wyjasnienia powielaty stownie ogélne wymagania zamawiajgcego
wyrazone w dokumentach zamowienia, lecz nie dostarczaty zadnych rzetelnych dowodéw w postaci schematéw,
rysunkow technicznych czy opiséw mechanizmu umozliwiajgcego demontaz bez zdejmowania oprawy ze stupa i bez
odtgczenia zasilania.

Tymczasem, nawet bez posiadania specjalistycznej wiedzy, fatwo zauwazy¢ bazujgc na zdjeciach i grafikach z karty i
instrukcji oprawy Falcon 2, ze ww. omawiane wymogi SWZ nie sg przez urzgdzenie spetnione. Korpus oprawy jest
bowiem jednoczesciowy, a w przypadku koniecznosci serwisu lub wymiany, cata oprawa musi zosta¢ zdemontowana i
odtgczona od zasilania. To wyraznie przeczy wymaganiom zamawiajgcego, ktore naktadajg obowigzek demontazu
wytgcznie korpusu oprawy (z zasilaczem i uktadem optycznym), bez koniecznosci odtgczania oprawy od stupa i
zasilania.

Wskazane niezgodnosci odwotujacy zgtosit zamawiajgcemu w pismie z dnia 13 wrzesnia 2024 r., ktére dodatkowo
precyzyjnie omawia aspekty techniczne i bazujgc na przyktadowych kartach urzgdzen innych oferentéw, zdjeciach,
grafikach w ujeciu poréwnawczym wykazuje niezgodnos¢ cech oprawy wykonawcy Pollight z wymogami
zamawiajgcego.

Odnosnie niezgodnosci zakresu regulacji kata nachylenia opraw z wymaganiami SWZ (zarzut 1 b) odwotujacy podniost
m.in., ze zamawiajgcy w SWZ w sposob jednoznaczny okreslit, ze oprawa oswietleniowa musi posiada¢ mozliwos¢
regulacji kata nachylenia w zakresie od -90° do +90°, ze skokiem co 5°. Co prawda, wykonawca Pollight zawart w karcie
katalogowej stowng informacije o spetieniu przez Falcon 2 tego wymogu, jednakze karta katalogowa tego samego
urzadzenia dostepna na stronie internetowej producenta prezentowata zupetnie inne dane, tj. kat o warto$ciach:

* 0d -40° do +110° dla montazu na szczycie stupa,
+ od-60° do +110° dla montazu na wysiegniku.
Powyzszg niespojnos¢ zauwazyt zamawiajgcy proszgc wykonawce Pollight o wyjasnienia w nastepujgcy sposob:

~Projekt techniczny stanowiacy zatgcznik do SWZ okresla, ze ,,oprawa wyposazona w uniwersalny uchwyt stanowigcy
integralng cze$¢ oprawy oraz pozwalajgcy na montaz zaréwno na wysiegniku, jak i bezposrednio na stupie. Kat
nachylenia oprawy jest mozliwy w zakresie: min. -90° do + 90° ze skokiem 5°. Nie dopuszcza sie stosowania
dodatkowych uchwytoéw i przejscidwek”. Z przediozonej karty wynika, ze uchwyt montazowy bedacy integralng czescig
oprawy umozliwiajgcy montaz oprawy na wysiegniku oraz stupie o $rednicy 48-76 mm umozliwia regulacje konta
nachylenia oprawy: - ok -90 st. do +90 st. ze skokiem 5 st. (montaz na szczycie stupa); - od -90 st. do +90 st. ze skokiem
5 st. (montaz na wysiggniku); natomiast z karty katalogowej znajdujgcej sie na stronie internetowej firmy Polliaht Sp. z
0.0. znajdujg sie inne dane w powyzej wskazanym zakresie. Prosze o wyjasnienie powyzszego”.

Trudno uznac, ze wyjasnienia ztozone przez wykonawce Pollight rozwiewajg watpliwosci zamawiajgcego. Sa one
gotostowne, nie poparte zadnymi dowodami. Mozna je krotko stresci¢ zdaniem ,Skoro tak napisaliSmy w karcie, to tak
faktycznie jest". Tymczasem, nawet osoba bez podstawowej wiedzy o oprawach o$wietleniowych tatwo zauwazy
analizujac rysunek zawarty w karcie produktu, ze mozliwo$¢ regulacii kata nachylenia oprawy jest w przypadku Falcon 2
bardzo ograniczona - na tyle, Ze z pewno$cig nie odpowiada granicznym zakresom nachylenia wskazanym w SWZ.

Co prawda, Pollight wyjasnia w omawianej kwestii, ze Falcon 2 wystepuje na rynku w dwoch wariantach, z czego jeden z
nich nie gwarantuje, zas drugi juz gwarantuje osiggniecie katéw nachylenia wskazanych w SWZ, niemniej brak
jakichkolwiek dowodow na prawdziwosc tych twierdzen. Z pewnoScig irrelewantne jest tu nawigzanie w wyjasnieniach
wykonawcy

Pollight do raportu z badan wibracyjnych. Ponadto, ani karta katalogowa ze strony internetowej Pollight, ani karta ztozona
w postepowaniu nie wskazujg na zalezno$¢ kata nachylenia od doboru rodzaju uchwytu. Nawet gdyby takie dwa warianty
uchwytu faktycznie wystepowaly, to z przedmiotowych srodkéw dowodowych zfozonych w postepowaniu wynika, ze
wykonawca Pollight oferuje wariant niezgodny z wymogami SWZ, o czym $wiadczy graficzne ujecie w karcie
maksymalnego zakresu nachylenia oprawy. Zaoferowanie produktu o innych cechach stanowitoby zmiane oferty
niedopuszczalng po terminie skladania ofert.

Oferowane przez wykonawce Pollight oprawy Falcon 2 nie spetniajg wymogu dotyczacego kata nachylenia, co oznacza,
ze oferta jest niezgodna z wymaganiami technicznymi zawartymi w SWZ. O okoliczno$ciach tych odwotujgcy rowniez
informowat zamawiajgcego w korespondencii z dnia 13 wrze$nia 2024 r. Niezgodnos¢ katow nachylenia z wymogami



SWZ przedstawiono woéwczas poréwnujgc zapisy dwoch wersiji kart katalogowych oraz odnoszac sie do grafik
ukazujgcych realny, zbyt maty kat nachylenia dla oprawy Falcon 2.

Odnosnie nieprawidtowosci dotyczacych raportu z testéw wibracyjnych Falcon 2 (zarzut 1 ¢) odwolujgcy podnidst m.in.,
ze do oferty wykonawcy Pollight zatagczony zostat przedmiotowy $rodek dowodowy, tj. raport z badan zrealizowanych
przez Stowarzyszenie Elektrykéw Polskich Biuro Badawcze ds. Jakosci nr I/POB-07/01_Z1w11, ktéry obowigzuje od dnia
01.09.2022r. Badanie zostato przeprowadzone przez Z. O. oraz autoryzowane przez D. S. . Przedtozony raport wyraznie
odnosi sie do badanej oprawy FALCON 3 o czym Swiadczy treS¢ dokumentu (str. 2). Dokument zawiera takze zdjecie
tabliczki znamionowej oprawy FALCON 3 (str. 3). Co istotne w omawianym watku, zamawiajgcy wymagat zaoferowania
opraw, ktére wpisywac sie bedg w wymogi programu dofinansowania pn. ,Roz$wietlamy Polske”. Chodzi tu konkretnie o
zapewnienie opraw, ktére posiadajg certyfikaty ENEC, ENEC+ oraz Zhaga D4i (oraz gniazdo ZHAGA).

W tresci tabliczki znamionowej testowanej oprawy FALCON 3 brakuje oznakowania wymaganych certyfikatow. Ponadto,
testowane oprawy wyposazone zostaty w gniazda NEMA, nie zas ZGAGA. W praktyce, $wiadczy to o fakcie przedtozenia
przez wykonawce Pollight raportu z testow wibracyjnych przeprowadzonych dla innego modelu oprawy Falcon - oprawy
bez gniazda ZHAGA oraz bez certyfikatébw Enec, Enec+, Zd4i. Do takiego wniosku prowadzi réwniez data
przeprowadzenia testow. Dowodem na to ze oprawa podana testom wibracyjnym to inny model oprawy niz ten ktéry
zaproponowano w postepowaniu, to fakt ze testy wibracyjne zostaty wydane w 01.09.2022 r., natomiast certyfikaty
ENEC, ENEC+i ZD4i pochodzg z roku 2024.

Wskazuje to na brak spemienia przez wykonawce Pollight wymogu przedtozenia raportu z testéw wibracyjnych.
Zamawiajacy nie przewidziat w dokumentach zamowienia uzupetnialnosci przedmiotowych $rodkéw dowodowych na
gruncie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp.

Zresztg, nawet gdyby to zrobit, wspomniany przepis pozwala na uzupetnianie takich dokumentéw tylko w obliczu ich
braku lub niekompletnosci. Taka sytuacja nie dotyczy omawianego stanu faktycznego - raport zostat ztozony, jest
kompletny, lecz btedny. A taki scenariusz skutkowa¢ powinien odrzuceniem oferty wykonawcy Pollight.

Odnoscie naruszenia zasady uczciwej konkurenciji (zarzut 2 i 3) odwotujacy podnidst, ze opisane w odwotaniu
okolicznosci jednoznacznie wskazujg, ze zamawiajgcy przeprowadzit dotychczasowe czynnosci w ramach
postepowania z naruszeniem zasady uczciwej konkurencji. Materializuje sie to poprzez wybér oferty wykonawcy, ktory
dopuscit sie czynu nieuczciwej konkurencji. Zgodnie z art. 3 ust. 1 uznk, ,Czynem nieuczciwej konkurenciji jest dziatanie
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta”.

Nadto wskazat, ze biorgc pod uwage, ze wykonawca Pollight podjat probe wprowadzenia w btad zamawiajacego poprzez
zmiane standardowej karty katalogowej oprawy Falcon 2 uzupetniajgc jgo informacje nieprawdziwe, powyzszg zmiane
karty katalogowej wprowadzono w celu pozyskania przedmiotowego zamowienia oraz nieprawdziwe informacje na temat
przedmiotu oferty Pollight powielono w wyjasnieniach, nalezy uzna¢, ze dziatania zwycigskiego wykonawcy wpisujg sie w
ustawowg definicje czynu nieuczciwej konkurencji. W konsekwencji, oferta wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona na
gruncie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

Odno$nie zarzutu braku ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych (zarzut 4 -ewentualny) odwotujgcy podniést
m.in., ze w opisywanej na wstepie uzasadnienia sytuacji (odno$nie zarzutu 1 odwotania), dominujgca linia orzecznicza
KIO upatruje podstaw do odrzucenia oferty w art. 226 ust. 1 pkt 5, tj. w niezgodno$ci oferty z warunkami zaméwienia.
Znane s3g jednak wyroki Izby, ktore interpretujg przytoczony stan faktyczny jako brak przediozenia wtasciwych
przedmiotowych $rodkéw dowodowych w terminie, co skutkuje przyjeciem jako podstawy odrzucenia oferty art. 226 ust.
1 pkt 2 lit. ¢) w zw. z art. 107 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajacy w dniu 26 wrze$nia 2024 r. przestat kopie odwofania wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu
poprzez platforme internetowg prowadzonego postepowania.

W dniu 30 wrzesnia 2023 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Pollight sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zwany
dalej ,przystepujgcym”, zglosit przystgpienie do postepowania odwotawczego, po stronie zamawiajgcego, przekazujac
kopie przystgpienia odwotujgcemu i zamawiajgcemu.

Zamawiajgcy w pismie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30 wrzesnia 2024 r. odniost sie do ztozonego
odwotania, wskazujgc brak podstaw do zmiany decyzji.

Uwzgledniajgc dokumentacije z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym tres¢
ogtoszenia o zaméwieniu oraz treS¢ SWZ, ztozone oferty, jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron
ztozone podczas rozprawy, sktad orzekajgcy |zby ustalit i zwazyt, co nastepuije:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata wypetiona zadna z przestanek
negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba réwniez stwierdzita, ze wypetniono przestanki istnienia interesu odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego
zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow art. 505 ust. 1
ustawy Pzp.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia wykonawcy Pollight sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zwanego dalej
~przystepujagcym”, do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego.



Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z § 8 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwofan przez Krajowg Izbe
Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o
udzielenie zamowienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacii, o ktérej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma
sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita takze stanowiska ztozone ustnie przez strony do protokotu posiedzenia i rozprawy.

Izba dopuscita zawnioskowane przez odwotujgcego i ztozone w zatgczeniu do odwotania dowody, tj. pismo odwotujacego
do zamawiajgcego z dnia 13 wrzesnia 2024 r. oraz karte katalogowg oprawy Falcon 2 pobranej ze strony internetowej
Pollight:

Majgc na uwadze powyzsze skiad orzekajgcy Izby merytorycznie rozpoznat ztozone odwotanie, uznajac ze odwotanie
zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Pollight pomimo
faktu, ze jej treS¢ nie odpowiadata warunkom zamoéwienia w zakresie: konstrukcji oprawy oSwietleniowej, zakresow kata
nachylenia oprawy o$wietleniowej oraz spetnienia wymogu zgodnosci z normg PN-EN 60068-2-6:2008 potwierdzonej
raportem z testow wibracyjnych przeprowadzonym przez akredytowane laboratorium (zarzut 1 odwotania) potwierdzit

sie.
Odnosnie zarzutu niezgodnosci z warunkami zaméwienia w zakresie konstrukcji oprawy oSwietleniowej (zarzut 1a) Izba
ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Zamawiajgcy w Czesci 2 SWZ Opis przedmiotu zamowienie, pkt 2 podat: ,Charakterystyka zadania:
Wymiana oprawy sodowej na oprawe energooszczedng LED w zakresie:
- demontaz oprawy sodowej drogowej zamontowanej na wysiegniku na stupie,
- montaz oprawy energooszczednej LED na istniejgcym wysiegniku na stupie z podtgczeniem przewodoéw,
- prace montazowe nalezy realizowa¢ w technologii PPN (pod napieciem).
UWAGA:

Szczegolowy zakres prac zostat okre$lony w przedmiarze rob6t stanowigcym zatgcznik nr 2 do SWZ, projekcie
stanowigcym zatgcznik nr 8, specyfikacji technicznej wykonania i odbioru rob6t stanowigcej zatgcznik nr 9.”.

Zamawiajacy w specyfikacji technicznej wykonania i odbioru rob6t stanowigcej zatgcznik nr 9 do SWZ Parametry
techniczne oprawy LED PARAMETRY KONSTRUKCYJNE podat:

»14. oprawa musi sktada¢ sie z dwoch czesci:
— podstawy wraz z uchwytem do stupa/wysiegnika do ktérego wprowadza sie przewody zasilajgce

- korpusu oprawy wraz z zasilaczem i uktadem optycznym. Przy demontazu korpusu nie dopuszcza sie
odtgczenia przewodu zasilajgcego 230V od kostki zasilajacej.

15 . oprawa musi umozliwia¢ bezpieczny i szybki demontaz oraz montaz korpusu oprawy wraz z zasilaczem i
uktadem optycznym bez koniecznos$ci zdejmowania oprawy ze stupa.”.

Zamawiajgcy w pismie z dnia 4 lipca 2024 r., odpowiadajgc na pytanie nr 4 podat: ,\Wymaog, aby oprawa sktadata sie z
dwoch czesci (podstawy wraz z uchwytem oraz korpusu z zasilaczem i uktadem optycznym) ma na celu umozliwienie
serwisowania bez konieczno$ci demontazu catej oprawy ze stupa. Taki podziat utatwia dostep do kluczowych
komponentow w przypadku potrzeby naprawy lub wymiany, jednocze$nie minimalizujac ryzyko uszkodzen
mechanicznych oraz redukujgc czas i koszty konserwaciji. Przy demontazu korpusu nie dopuszcza sie odigczenia
przewodu zasilajgcego 230V od kostki zasilajgcej ze wzgledow bezpieczenstwa — co ma eliminowac przypadkowy
kontakt z przewodami pod napigeciem i

mozliwos¢ porazenia. Bezsprzecznie minimalizuje to ryzyko btedéw i zwieksza bezpieczenstwo pracy serwisanta.
Dodatkowo, oprawa musi umozliwia¢ bezpieczny i szybki demontaz oraz montaz korpusu wraz z zasilaczem i uktadem
optycznym bez koniecznosci zdejmowania oprawy ze stupa, dzieki czemu oprawy mogg by¢ serwisowane bez potrzeby
uzycia specjalistycznego sprzetu do zdejmowania ich ze stupéw.

Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy SWZ.".

Zgodnie z trescig Czesci 9 INFORMACJA O PODMIOTOWYCH SRODKACH DOWODOWYCH wykonawcy
zobowigzani byli ztozy¢ ,Oswiadczenia i dokumenty, odpowiednio na dzien sktadania ofert, skladane wraz z ofertg przez
wykonawcow w postepowaniu w celu potwierdzenia, ze wykonawcy nie podlegajg wykluczeniu oraz spetnig warunki
udziatu w postepowaniu; (...) 2) Karty katalogowe lub specyfikacje techniczne oferowanych opraw zawierajgce parametry
techniczne opraw.”.



Wykonawca Pollight zaoferowat oprawy LED Falcon 2 i ztozyt m.in. karte katalogowg oraz instrukcje montazu.

Zamawiajacy pismem z dnia 5 wrzesnie 2024 r., dziatajgc na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy, Pzp zwrécit sie do
wykonawcy Pollight m.in. o wyjasnienie ponizszych kwestii: ,1. Projekt techniczny stanowiagcy zatgcznik do SWZ okresla,
ze: ,oprawa musi umozliwiaé bezpieczny i szybki demontaz oraz montaz korpusu oprawy wraz z zasilaczem i uktadem
optycznym bez koniecznosci zdejmowania oprawy ze stupa”. Parametry konstrukcyjne oferowanej oprawy opisane w
karcie technicznej nie wskazujg jednoznacznie, ze oferowany przez Panstwa firme produkt spetnia postawione w
postepowaniu przetargowym oczekiwania Zamawiajgcego. Prosze o wyjasnienie powyzszego. (...)

3 .Projekt techniczny stanowigcy zatgcznik do SWZ okresla, ze oprawa musi sktada¢ sie z dwéch czesci:
— podstawy wraz z uchwytem do stupa/wysiegnika do ktérego wprowadza sie przewody zasilajace,

- korpusu oprawy wraz z zasilaczem i uktadem optycznym. Przy demontazu korpusu nie dopuszcza sie
odtgczenia przewodu zasilajgcego 230V od kostki zasilajgcej. Prosze o opisanie jezykiem nietechnicznym z czego
sktada sie oferowana przez Panstwa oprawa, oraz czy spetnia postawione w SWZ oczekiwania Zamawiajgcego.
Prosze o wyjasnienie powyzszego.”.

W odpowiedzi na powyzsze wykonawca Pollight, pismem z dnia 9 wrze$nie 2024 r., podat:

»Ad. 1 W celu wyjasnienia przedmiotowego zakresu, w pierwszej kolejnosci faktycznie nalezy odnies¢ sie do literalnego
wymagania zgodnie ze Specyfikacja Warunkéw Zamowienia (dalej ,SWZ?), jak i dokumentéw przedtozonych przez
wykonawce. Zgodnie z SWZ, zamawiajgcy wymagat, ze: ,oprawa musi umozliwia¢ bezpieczny i szybki demontaz oraz
montaz korpusu

oprawy wraz z zasilaczem i uktadem optycznym bez konieczno$ci zdejmowania oprawy ze stupa”. W ocenie
wykonawcy, powyzsze wymaganie znajduje potwierdzenie w tresci przedtozonej wraz z ofertg karty katalogowej, zgodnie
z ktorg oprawa posiada budowe i funkcjonalnos¢ opisang w sposéb jednoznacznie spetniajacy wymaog w/w wymaog
zamawiajgcego. Opis karty katalogowej wskazuje, ze:

~Oprawa sktada sie z dwoch czesci — korpusu wraz z zasilaczem oraz podstawy wraz z uchwytem” oraz ,,Mozliwosc¢
bezpiecznego i szybkiego demontazu korpusu wraz z zasilaczem i uktadem optycznym bez koniecznosci zdejmowania
oprawy ze stupa”.

W ocenie wykonawcy, nie bardzo rozumiemy jakiego dodatkowego potwierdzenia wymaga zamawiajacy, skoro
wymagany przedmiotowy Srodek dowodowy potwierdza wymaganie zamawiajgcego. Powotany dokument w ocenie
Wykonawcy wypetnia i potwierdza wymagania: ,oprawa musi umozliwia¢ bezpieczny i szybki demontaz oraz montaz
korpusu oprawy wraz z zasilaczem i uktadem optycznym bez konieczno$ci zdejmowania oprawy ze stupa”. (...), na jakie
zamawiajacy stwierdza niejednoznaczno$¢ parametru/funkcjonalno$ci, oraz doprecyzowanie jakie zdaniem
zamawiajacego ,parametry konstrukcyjne oprawy” miatyby potwierdza¢ w karcie technicznej wymaganie okreslone przez
Zamawiajgcego. W przypadku okre$lenia wymagania i wskazania w SWZ jaki parametr spetnienie tego wymagania ma
potwierdzac, prosimy o przywotanie konkretnego postanowienia SWZ, ktére pozwoli najbardziej racjonalne i obiektywne
odniesienie si¢ do ewentualnego braku potwierdzenia zgodno$ci z wymaganiami zamawiajgcego.

Ad. 3 Opisujac jezykiem nietechnicznym, informujemy, ze oprawa sktada sie z nastgpujacych 2 czesci: Uchwyt z
podstawg i korpus z kompletnym wyposazeniem (zasilacz, uktad optyczny oraz inny osprzet). Tym samym w naszej
ocenie oprawa spetnia postawione w SWZ oczekiwania zamawiajgcego, zgodnie z treScig karty katalogowej
przedtozonej z oferts.

Jednocze$nie wskazujemy, ze w przypadku, gdyby wyjasnienia nie odzwierciedlaty oczekiwah zamawiajgcego, prosimy
o doprecyzowanie tych oczekiwan tj. oczekiwan czego konkretnie oczekiwatby zamawiajgcy w wyjasnieniach.”.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawiajagcy odrzuca oferte, jezeli (...) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia”. Oznacza to, Ze niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zamoéwienia polega na niezgodno$ci zobowigzania
wykonawcy wyrazonego w jego ofercie ze Swiadczeniem, ktdrego zaoferowania wymaga zamawiajgcy i, ktdre opisat w
dokumentach zaméwienia.

Przenoszac powyzsze na stan faktyczny niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze karta katalogowa zaoferowanej przez
wykonawce oprawy (Falcon 2) ztozona przez wykonawce Pollight - co przyznat takze odwotujgcy - potwierdzata
spetnianie wymogow zamawiajgcego. Zamawiajgcy wymagat $cisle okreslonej konstrukciji oferowanej oprawy, ktorg
szczegbtowo

opisat w SWZ. | zaoferowana oprawa — jak wynika z karty katalogowej - takg konstrukcje posiada. Zamawiajgcy wymagat
aby oprawa skiadata sie z podstawy wraz z uchwytem do stupa/wysiegnika, do ktérego wprowadza sie przewody
zasilajgce oraz korpusu oprawy wraz z zasilaczem i uktadem optycznym. Oczekiwat takze, na co wskazat w tresci SWZ,
aby przy demontazu korpusu nie dochodzito do odtgczenia przewodu zasilajacego 230V od kostki zasilajgcej. Tres¢ karty
katalogowej w zakresie tego wymogu, co jest niewatpliwe, zawiera informacje, ktére potwierdzajg spetnianie przez
zaoferowane oprawy Swietle wymagan zamawiajgcego. Jednak zestawienie tresci karty katalogowej z treScig ztozonej
takze przez tego wykonawce instrukcji montazu poddaje w watpliwos¢ spetnianie przez zaoferowane oprawy wymagan
zamawiajgcego. Wykonawca Pollight zaoferowat oprawe jednorodna, ktéra wbrew temu, co wynika z karty katalogowej a



na co wskazuje instrukcja montazu, nie spetia wymogdw zamawiajgcego opisanych w SWZ, gdyz nie potwierdza tego
zatgczona do oferty instrukcja montazu a przede wszystkim zamieszczone na jej stronach zdjgcie oferowanej oprawy.
Watpliwosci w tym zakresie powzigt takze zamawiajacy i skierowat do wykonawcy wezwanie do ziozenia wyjasnien, w
odpowiedzi na ktére wykonawca Pollight odwotat sie do tresci ztozonej wraz z ofertg karty katalogowej. Nie udzielit przy
tym odpowiedzi na powstate watpliwosci zamawiajgcego, kidry oczekiwat opisania ,jezykiem nietechnicznym z czego
sktada sie oferowana (...) oprawa, oraz czy spetnia postawione w SWZ oczekiwania Zamawiajgcego.”, cytujgc jedynie
tre$¢ karty katalogowej. Nie odnidst sie przy tym w ogoéle do kwestii mozliwosci bezpiecznego i szybkiego demontazu
korpusu wraz z zasilaczem i uktadem optycznym bez konieczno$ci zdejmowania oprawy ze stupa. Co wiecej,
odpowiadajgc na wezwanie zamawiajgcego, poddat w watpliwo$¢ co do podstawy skierowanego do niego wezwania. Nie
odniost sie natomiast w ogdle do istoty zadanego pytania zaréwno pytania nr 1, jak i pytania nr 3. Wobec powyzszego
brak byto podstaw do uznania, ze oprawa o$wietleniowa zaoferowana przez wykonawce Pollight spetnia wymogi SWZ
Zdjecia zamieszczone w instrukcji montazu wskazujg bowiem, Ze ,przy ewentualnej konieczno$ci wykonania ustugi
serwisowej konieczny bedzie demontaz catej oprawy i odtgczenia jej od zasilania”, co z kolei wskazuje na niezgodnos¢ z
wymogami SWZ. Dlatego tez Izba uznata, ze zarzut ten w zakresie punktu 1a potwierdzit sie.

Odnosnie zarzutu dotyczgcego zakresow kata nachylenia oprawy oSwietleniowej (zarzut 1b) Izba ustalita nastepujacy
stan faktyczny:

Zamawiajacy w specyfikaciji technicznej wykonania i odbioru rob6t stanowigcej zatgcznik nr 9 do SWZ Parametry
techniczne oprawy LED PARAMETRY KONSTRUKCYJNE podat:

»(...) 7. oprawa wyposazona w uniwersalny uchwyt stanowigcy integralng czes¢ oprawy oraz pozwalajgcy na montaz
zaréwno na wysiegniku jak i bezposrednio na stupie. Kat nachylenia

oprawy jest mozliwy w zakresie: min. -90° do + 90° ze skokiem 5°. Nie dopuszcza sie stosowania dodatkowych
uchwytoéw i przejscidwek (...)

8. Dostep do komory osprzetu elektrycznego bez uzycia narzedzi za pomoca klipséw/zatrzaskéw.
9. Elementy mocujgce oprawe na stupie, wysiegniku (sruby, podktadki) muszg by¢ wykonane ze stali nierdzewnej
10. Zakres temperatury otoczenia podczas pracy oprawy: od -40°C do +50°C (...)".

Zamawiajgcy w pismie z dnia 4 lipca 2024 r., odpowiadajgc na pytanie nr 2 i 3 podat: ,,Pytanie Nr 2.

Czy Zamawiajgcy wyraza zgode na zastosowanie oprawy LED spetniajgcej zakres temperatury pracy w zakresie od -
40st C do +40 st. C?

Ad. 2:
Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Pytanie Nr 3. Czy Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie oprawy LED spetniajgcej zakres regulacji na stupie w zakresie
-5° do +15° oraz na wysiegniku od -25° do +15°? Ewentualnie czy dopuszczalne jest zastosowanie dodatkowych
adapteréw zwiekszajgcych zakres regulacji oprawy?

Ad. 3:
Zamawiajgcy nie dopuszcza proponowanych zakresow.”.

Zgodnie z trescig Czesci 9 INFORMACJA O PODMIOTOWYCH SRODKACH DOWODOWYCH wykonawcy
zobowigzani byli ztozyé ,,0$wiadczenia i dokumenty, odpowiednio na dzien skladania ofert, skladane wraz z ofertg przez
wykonawcow w postepowaniu w celu potwierdzenia, ze wykonawcy nie podlegajg wykluczeniu oraz spetnig warunki
udzialu w postepowaniu; (...) 2) Karty katalogowe lub specyfikacje techniczne oferowanych opraw zawierajgce parametry
techniczne opraw.”.

Wykonawca Pollight zaoferowat oprawy LED Falcon 2 i ztozyt m.in. karte katalogowg oraz instrukcje montazu.

Zamawiajacy pismem z dnia 5 wrzesnie 2024 r., dziatajgc na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy, Pzp zwrécit sie do
wykonawcy Pollight m.in. o wyjasnienie kwestii dotyczacej ,Projekt techniczny stanowigcy zatgcznik do SWZ okreéla, ze
»oprawa wyposazona w uniwersalny uchwyt stanowigcy integralng cze$¢ oprawy oraz pozwalajgcy na montaz zaréwno
na wysiegniku jak i bezposrednio na stupie. Kat nachylenia oprawy jest mozliwy w zakresie: min. -90° do + 90° ze
skokiem 5°. Nie dopuszcza sie stosowania dodatkowych uchwytéw i przejscidwek”. Z przedtozonej karty wynika, ze
uchwyt montazowy bedacy integralng czescig oprawy umozliwiajgcy montaz oprawy na wysiegniku oraz stupie o
$rednicy 48-76 mm umozliwia regulacje konta nachylenia oprawy: - ok -90 st. do +90 st. ze skokiem 5 st. (montaz na
szczycie stupa); - od -90 st. do +90 st. ze skokiem 5 st (montaz na wysiegniku); natomiast

z karty katalogowej znajdujgcej sie na stronie internetowej firmy Pollight Sp. z 0.0. znajdujg sie inne dane w powyzej
wskazanym zakresie. Prosze o wyja$nienie powyzszego.”.

W odpowiedzi na powyzsze wykonawca Pollight, pismem z dnia 9 wrzesnie 2024 r., podat: ,Woli rozwiania wszelkich
watpliwosci Zamawiajgcego, wyjasniamy, ze w ramach opraw firmy Pollight wystepujg ré6zne warianty konstrukcyjne



uchwytu w danym modelu oprawy. Powyzsze jest powszechnym rozwigzaniem przyjetym przez wielu producentéw w
celu zapewnienia szerokiego spektrum mozliwosci dla danej oprawy. W przypadku modelu zaoferowanej oprawy
wystepujg dwa rozwigzania konstrukcyjne w zakresie uchwytu montazowego. Jednym z tych rozwigzan/wariantéw
konstrukcyjnych jest rozwigzanie spetniajgce wymag: ,oprawa wyposazona w uniwersalny uchwyt stanowigcy integralng
czesc¢ oprawy oraz pozwalajgcy na montaz zaréwno na wysiegniku jak i bezposrednio na stupie. Kat nachylenia oprawy
jest mozliwy w zakresie: min. -90° do + 90° ze skokiem 5°. Nie dopuszcza sie stosowania dodatkowych uchwytow i
przejsciowek’. Jednak ze wzgledu na przediozony wraz z ofertg raport z badan na wibracje, w ktérym obiektem
testowanym jest oprawa Falcon a na zdjeciach widnieje jedynie w wariancie z innym uchwytem (o mniejszym zakresie
regulaciji, nie spetniajgcym wymogu SWZ) niz ofertowany i wymagany, Wykonawca rozumie, ze kwestig watpliwosci
moze budzi¢ kwestia potwierdzenia i jednoznacznego wykazania, ze oferowana oprawa z uchwytem gwarantujgcym
wymagany kat regulacji posiada de facto raport z badan wibracyjnych. Nie mniej przedmiotowe wezwanie nie dotyczy
wezwania w zakresie raportu z badan wibracyjnych dla uchwytu z kgtem nachylenia oprawy: - ok -90 st. do +90 st. ze
skokiem 5 st (montaz na szczycie stupa); - od -90 st. Do +90 st. ze skokiem 5 st (montaz na wysiegniku). Tym samym
Wykonawca zwraca uwage, ze analogiczna sytuacja dotyczy opraw” i innych wykonawcow.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli (...) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia”. Oznacza to, ze niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zamowienia polega na niezgodnosci zobowigzania
wykonawcy wyrazonego w jego ofercie ze $wiadczeniem, ktérego zaoferowania wymaga zamawiajacy i, ktore opisat w
dokumentach zaméwienia.

Przenoszac powyzsze na stan faktyczny niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze zamawiajgcy w piSmie z dnia 5
wrzesnia 2024 r. przedstawit watpliwosci co do zgodnosci oprawy o$wietleniowej zaoferowanej przez wykonawce
Pollight z treScig SWZ. Jak bowiem wskazat ,z przedtozonej karty wynika, ze uchwyt montazowy bedacy integralng
czescig oprawy umozliwiajgcy montaz oprawy na wysiegniku oraz stupie o Srednicy 48-76 mm umozliwia regulacje konta
nachylenia oprawy: - ok -90 st. do +90 st. ze skokiem 5 st. (montaz na szczycie stupa); - od -90 st. Do +90 st. ze
skokiem 5 st. (montaz na wysiegniku); natomiast z karty katalogowej znajdujgce;j sie na stronie internetowe;j firmy Pollight
Sp. z 0.0. znajdujg sie

inne dane w powyzej wskazanym zakresie.”. Zamawiajgcy wskazat wiec na sprzecznosci i niescistosci jakie wystepuja
miedzy trescig ztozonej wraz z ofertg karty katalogowej a treScig ,karty katalogowej znajdujacej sie na stronie
internetowej firmy Pollight”, wnoszac o ich wyjasnienie. Wykonawca Pollight wskazat, ze w jego ofercie sg ré6zne warianty
konstrukcyjne uchwytu w danym modelu oprawy i jednym z tych rozwigzan/wariantow konstrukcyjnych jest rozwigzanie
spetniajgce wymaog postawiony przez zamawiajgcego. Niemniej jednak nie przedstawit w tym zakresie zadnych
dowoddw, odwolujgc sie wylgcznie do opraw zaoferowanych przez innych wykonawcéw. Tym samym uznac¢ nalezy, ze
kwestii tej w ogdle nie wyjasnit. Jego odpowiedz to w zasadzie polemika z pytaniem postawionym przez zamawiajgcego.
Trudno wiec uznaé, ze jego oferta jest w tym zakresie zgodna z wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w SWZ
Dlatego tez Izba uznata, Zze zarzut ten w zakresie punktu 1b potwierdzit sie.

Odnosnie zarzutu dotyczgcego spetnienia wymogu zgodnosci z normg PN-EN 60068-2-6:2008 potwierdzonej raportem z
testow wibracyjnych przeprowadzonym przez akredytowane laboratorium (zarzut 1c) Izba ustalita nastepujgcy stan
faktyczny:

Zamawiajgcy w tresci SWZ wskazat 1. Oswiadczenia i dokumenty, odpowiednio na dzien sktadania ofert, sktadane wraz
z ofertg przez wykonawcow w postepowaniu w celu potwierdzenia, ze wykonawcy nie podlegajg wykluczeniu oraz
spetnig warunki udziatu w postepowaniu;

1) Oferta wykonawcy — zatgcznik nr 1 do SWZ. Nie wymaga sie zatgczenia do oferty wypetionego kosztorysu
ofertowego. Kosztorys zostanie przedtozony przez Wykonawce ktérego oferta zostanie najwyzej oceniona.

2) Karty katalogowe lub specyfikacje techniczne oferowanych opraw zawierajace parametry techniczne opraw.”.
Zamawiajacy, pismem 4 lipca 2024 r., odpowiadajgc na pytania wykonawcéw podat, ze ,Wraz z ofertg Wykonawca
winien przedtozy¢ karty katalogowe lub specyfikacje techniczne oferowanych opraw zawierajgce parametry techniczne
opraw. Dokumenty majg potwierdzac, ze sg to nowe oprawy wyprodukowane na terenie Unii Europejskiej spetniajgce
wymagania postawione w SWZ.

Na potwierdzenie powyzszego Wykonawca sktada: (...)

- Deklaracje zgodnosci CE;

- Certyfikaty: ENEC, ENEC+, Zhaga D4i;

- Raport z testéw wibracyjnych oprawy zgodnie z normg PN-EN 60068-2-6:2008, wydany przez niezalezne
laboratorium znajdujgce sie na terenie UE, posiadajace akredytacje w zakresie tej normy;

- Podpisane o$wiadczenie producenta opraw o miejscu produkciji opraw oraz udzielonej gwarancji.”.
Zamawiajacy, pismem z dnia 5 lipca 2024 r. podat, ze ,Zamawiajgcy wymaga raportu z badan wibracyjnych z

laboratorium akredytowanego na terenie Unii Europejskiej, co jest zgodne z wymaganiami programu ,Roz$wietlamy
Polske”, gdzie wymaga sie, aby produkcja opraw odbywata sie na terenie Unii Europejskiej. Zapisy SWZ pozostajg bez



zmian.”.
Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli (...) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia”. Oznacza to, ze niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zamoéwienia polega na niezgodno$ci zobowigzania
wykonawcy wyrazonego w jego ofercie ze Swiadczeniem, ktdrego zaoferowania wymaga zamawiajgcy i, ktdre opisat w
dokumentach zaméwienia.

Przenoszac powyzsze na stan faktyczny niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze do oferty wykonawcy Pollight zatagczony
zostat raport z badan wykonanych przez Stowarzyszenie Elektrykéw Polskich Biuro Badawcze ds. Jakosci nr I/POB-
07/01_Z1w11, kidéry odnosi sie do oprawy Falcon 3, jak rowniez zdjecie tabliczki znamionowej oprawy Falcon 3. Z
tabliczki tej — jak stusznie wskazat odwolujacy — nie wynika, ze oprawy zaoferowane w tym postepowaniu posiadajg
certyfikaty ENEC, ENEC+ oraz Zhaga D4i. Tymczasem zamawiajgcy wymagat aby zaoferowane oprawy posiadaty
certyfikaty ENEC, ENEC+ oraz Zhaga D4i a takze gniazdo Zhaga. A poniewaz takich informacji a wigc posiadania przez
zaoferowana oprawy wymaganych przez zamawiajgcego certyfikatow oraz gniazda Zhaga, jest brak to oznacza to, ze
oferta wykonawcy Pollight jest w tym zakresie niezgodna z wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w SWZ. Dlatego
tez Izba uznata, ze zarzut ten w zakresie punktu 1c potwierdzit sie.

Izba uznata, Ze zamawiajgcy naruszyt takze art. 16 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji, (zarzut 2 odwotania), jak réwniez art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp (zarzut 3 odwotania). Zgodnie
z definicjg zawartg w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji czynem nieuczciwej konkurenciji jest dziatanie
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza interesowi innego przedsiebiorcy lub klienta lub taki interes
narusza. Skoro wiec wykonawca Polight podjat okreslone dziatanie w zwigzku z prowadzong dziatalno$cig gospodarcza,
przedstawiajgc wprowadzajgce w btad informacje to jego dziatanie mozna zakwalifikowac¢ jako sprzeczne z prawem lub
dobrymi obyczajami, gdyz w przypadku uzyskania zaméwienia mimo ztozenia dokumentéw niepotwierdzajgcych
spetnienia wymogow okreslonych w SWZ, naruszytby interesy innych wykonawcow. Tak wiec zarzuty te potwierdzity sie.

A poniewaz zarzut 4 odwotania, tj. zarzut art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) w zw. z art. 107 ust.

1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Pollight pomimo faktu, ze wskazany wykonawca nie
przediozyt terminowo przedmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych zgodno$é przedmiotu oferty z
wymogami zamawiajgcego zostat sformutowany jako ewentualny na wypadek nieuwzglednienia zarzutéw 1-3 odwotania
w sytuacji uznania zasadnosci zarzutow 1-3 odwotania Izba pozostawita bez rozpoznania. Zarzut ten mogt by¢
podniesiony, gdyz ,zaden przepis ustawy Pzp nie stoi na przeszkodzie temu, aby w odwotaniu podnie$¢ zarzuty gtéwny
oraz — na wypadek jego nieuwzglednienia — zarzut ewentualny. To od decyzji odwotujacego zalezy, jakie zarzuty podnosi
w odwotaniu i w jaki sposéb je formutuje.”. (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26 pazdziernika 2018 r., sygn. akt
KIO 2132/18)

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Prawo zaméwien publicznych
(tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605) oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1) w zw. z § 5 pkt 2) lit. b)
rozporzgdzenia w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczaca: .........ccccoeeveeennn.
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