Sygn. akt: KIO 3717/24
POSTANOWIENIE
Warszawa, dnia 17 pazdziernika 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca: Danuta Dziubinska
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 17 pazdziernika 2024 r. w Warszawie w sprawie odwofania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 pazdziernika 2024 r. przez wykonawce Light On Spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie w postgpowaniu prowadzonym przez Miasto i Gming Olsztyn
postanawia:
1. umorzy¢ postgpowanie odwotawcze,
2. znosi wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakazuje Urzedowi Zamowien Publicznych dokonanie
zwrotu z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy

piecset ztotych zero groszy) na rzecz odwotujgcego tytutem zwrotu uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczgca: ...........ccooiiiiiiiiinenn

Uzasadnienie

Miasto i Gmina Olsztyn (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z 11
wrzesnia 2019 roku - Prawo zamowien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego pn. ,Modernizacja oSwietlenia zewnetrznego na terenie gminy Olsztyn”, numer referencyjny:
[ZP.271.11.2024. Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych 17 lipca 2024 r.
pod numerem 2024/BZP 00417349.

3 pazdziernika 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze najkorzystniejszej oferty, ziozonej przez Eltak
Sp. z 0.0. z siedzibg w Zorach.

Wykonawca Light On sp. z o.0. (dalej: ,Odwolujgcy”) wnidst odwotanie, w ktdrym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie
przepisow:

1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez zaniechanie czynnosci
odrzucenia oferty wykonawcy Eltak sp. z 0.0., podczas gdy wykonawca ten w wyniku zastosowania procedury
uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych przedstawit cze§¢ wymaganych przedmiotowych srodkéw
dowodowych w jezyku obcym bez przedstawienia thumaczenia na jezyk polski;
2) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez zaniechanie czynno$ci
odrzucenia oferty wykonawcy J. T. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Cypher J. T. (dale;j:
(Cypher”), podczas gdy wykonawca ten w wyniku zastosowania procedury uzupetnienia przedmiotowych srodkéw
dowodowych przedstawit czes¢ wymaganych przedmiotowych srodkéw dowodowych w jezyku obcym bez
przedstawienia ttumaczenia na jezyk polski

oraz postawit zarzut ewentualny w stosunku do zarzutu numer 2:
3) naruszenia art. 107 ust. 2 ustawy Pzp przez zaniechanie czynno$ci wezwania wykonawcy Cypher do
uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych (ztozonych wraz z ofertg) o wymagane tlumaczenia
dokumentdw na jezyk polski.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;
2) powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym:
a) odrzucenia oferty wykonawcy Eltak sp. z 0.0.;

b) odrzucenia oferty wykonawcy Cypher;

c) ewentualnie - wezwanie wykonawcy Cypher do uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych
(zlozonych wraz z ofertg) o wymagane ttumaczenia dokumentéw na jezyk polski.

Zaden z wykonawcow nie zgtosit przystapienia do postepowania odwotawczego.



W pi$mie ztozonym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 16 pazdziernika 2024 roku, Zamawiajgcy poinformowat o
uwzglednieniu w cato$ci zarzutéw odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 522 ust. 1
ustawy Pzp, zgodnie z ktorym: W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catoSci zarzutow przedstawionych
w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz
uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca. W takim
przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia,
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku,
0 ktorym mowa w art. 522.

Ztych wzgleddéw Izba postanowita jak w pkt 1 sentenciji.

Izba orzekta 0 wzajemnym zniesieniu kosztow postepowania odwotawczego oraz nakazata zwrot Odwotujgcemu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, stosownie do przepisu § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: ......c.coveeiiiiiiiiiiae
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