Sygn. akt: KIO 3595/24
POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 17 pazdziemika 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgca:
Protokolantka:
Ewa Sikorska
Aldona Karpinska

na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron, w dniu 17 pazdziernika 2024 roku, w Warszawie, w sprawie odwofania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 wrzesnia 2024 roku r. przez wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: J. W., B. S., w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego —
Uniwersytet £ 6dzki w todzi

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze

2. nakaza¢ Urzedowi Zaméwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego na rzecz wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: J. W., B. S. kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
zfotych zero groszy), stanowigcej rbwnowarto$¢ uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczaca:

Sygn. akt: KIO 3595/24
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Uniwersytet £6dzki w todzi — dziatajgc na podstawie przepis6w ustawy dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 — ustawa P.z.p.), prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego, ktérego przedmiotem jest sukcesywna dostawa materiatdw eksploatacyjnych do drukarek, kserokopiarek i
innych urzgdzen biurowych dla jednostek organizacyjnych Uniwersytetu t.édzkiego.

W dniu 30 wrze$nia 2024 roku r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: J. W., B. S. — wspdlnicy
spotki cywilnej pod firmg Netprint s.c. J. W., B. S. w O$wigcimiu (dalej: odwotujgcy) wniesli odwotanie wobec czynnosci
zamawiajgcego z dnia 25 wrzesnia 2024 r. polegajgcym na niezgodnym z prawem okre$leniu kryteriow oceny ofert,
wymogow stawianych zamawiajgcemu w toku postepowania oraz wadliwym okre$leniu przedmiotowych srodkow
dowodowych, jak tez niezgodnym z prawem zredagowaniu postanowien umownych w zakresie zobowigzan wykonawcy i
uprawnien zamawiajgcego.

Powyzszym czynnoSciom zamawiajgcego odwotujgcy zarzucili naruszenie:

I/art. 16 pkt 1 w zw. z art. 99 ust. 4-6 w zw. z art. 239 ust. 21 art. 240 ust. 2 w zw. z art. 241 ust. 3 ustawy P.z.p.
poprzez: wprowadzenie do kryteriow oceny ofert kryterium o nazwie ,Rodzaj materiatéw eksploatacyjnych” z wagg 40%,
w ktérym punktuje sie materialy eksploatacyjne oryginalne (poprzez okreslenie ilosci punktow za procentowy udziat
materiatow oryginalnych zaoferowanych w catym zamaéwieniu), ktore to kryterium:

- zaktdca uczciwg konkurencije i rowne traktowanie wykonawcow, gdyz znaczgco premiuje wykonawcow
oferujgcych produkty oryginalne, tym samym zmuszajgc do zaniechania oferowania produktéw réwnowaznych
spetiajgcych wszystkie kryteria przewidziane w opisie przedmiotu zamowienia, tj. uniemozliwia uzyskanie
lepszego wyniku przez oferte zawierajgcg produkty rownowazne niz oferta zawierajgca wytgcznie oryginaty (art. 16
pkt 1 ustawy P.z.p.),

- jedynie pozornie umozliwia oferowanie produktow rownowaznych (art. 99 ust. 4-6 a contrario ustawy P.z.p.),

- nie prowadzi do ustalenia najkorzystniejszej oferty w rozumieniu ustawy, tj. nie pozwala na ocene tego, ktora
oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu (art. 239 ust. 2 ustawy P.z.p.),

- dotyczy wiasciwosci wykonawcy (art. 241 ust. 3 ustawy P.z.p.);



I/ art. 8 ust. 1 ustawy P.z.p.w zw. z art. 58 § 1 K.c., w zw. z art. 99 ust. 4 i 5w zw. z art. 16 pkt 1 iw zw. z art. 454 ust.
2 ustawy P.z.p. poprzez wprowadzenie w SWZ i w projektowanych postanowieniach umownych zapiséw sprzecznych z
prawem i nieproporcjonalnych, {j.:

- nakazujgcego wykonawcy dostawe produktéw ,oryginalnych”, czyli pochodzgcych od producenta urzgdzenia, w
kazdym wypadku stwierdzenia niezgodnosci danego egzemplarza zamiennika z cechami opisanymi w umowie i
SWz,

- uprawiajgcych zamawiajgcego do odstagpienia od umowy w wypadku ,powtarzajgcych sie” dostaw wadliwego
towaru oraz ,powtarzajgcych sie” uszkodzen sprzetu drukujgcego, mimo wprowadzenia do umowy regut rekojmi
oraz odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za uszkodzony sprzet, a takze kar umownych, co w istocie stanowi
podwadjne karanie wykonawcy za to samo zdarzenie, nie majace dodatkowo charakteru zawinionego dziatania
wykonawcy,

- uprawniajgcych zamawiajgcego do zadania zwrotu kosztéw naprawy sprzetu oraz kosztow ekspertyzy, mimo
istnienia po stronie wykonawcy obowigzku dokonania we wlasnym zakresie naprawy sprzetu w autoryzowanym
serwisie oraz uprawnienia zamawiajgcego do zastepczego wykonania naprawy na koszt wykonawcy, co w istocie
daje mozliwo$¢ nieproporcjonalnego obcigzania wykonawcy kosztami, nieuzasadnionymi interesem
zamawiajgcego,

I/ art. 99 ust. 1i4-6 w zw. z art. 101 ust. 6 i art. 105 ust. 1 oraz w zw. z art. 106 ust. 1 - 3 ustawy P.z.p. poprzez
zazgdanie niezgodnych z ustawg przedmiotowych srodkéw dowodowych, majgcych w istocie stuzy¢ uniemozliwieniu
wykonawcom oferowania produktow réwnowaznych, a zatem bedgce dziataniem nieproporcjonalnym i naruszajgcym
uczciwg konkurencje oraz przepisy ustawy zakazujgce monopolizacji rynku, a w szczegoélnosci:

- zazadanie, by raporty z testéw wydajnosci produktow réwnowaznych przeprowadzone zostaty na wszystkich
urzadzeniach, z jakimi dany produkt moze wspotpracowac, co jest sprzeczne z normami ISO/IEC stanowigcymi
postawy badan,

- raporty te byly wystawione przez niezalezny podmiot uprawniony do kontroli jakosci, cho¢ badanie wydajnosci
dokonywane jest nie w oparciu o akredytacje PCA o kodzie AC, czyli nie przez podmiot uprawniony do kontroli
jakosci, ale przez laboratoria badawcze, posiadajgce akredytacje o kodzie AB, a same normy ISO/IEC powotane w
SWZ nie moga stuzy¢ do oceny kompatybilnosci lub jakosci,

- zazadanie, aby w raporcie z badan wydajnosci wystawionym przez uprawniony akredytowany podmiot znalazty
sie szczegblowo zazgdane przez zamawiajgcego informacije,

cho¢ to, jakie informacje znajdowac sie powinny w raporcie wynika z tresci przepisow prawa, a zwtaszcza norm
odniesienia, ktére okreslajg zasady i warunki badania, i to podmiot wykonujgcy te badania samodzielnie okresla tres¢
raportu, a wykonawca nie ma i nie moze mie¢ na to wplywu (nie moze zazadac, by laboratorium zawarto w raporcie
okreslone informacije),

- zazadanie aby: ,0znaczy¢ zatgczone do oferty zaswiadczenia, raporty, certyfikaty lub oSwiadczenia, czy tez
karty katalogowe, karty produktéw albo informacje techniczne, numerem pozycji arkusza cenowego, ktérej dotycza;
ponadto wykonawca zobowigzany jest wskazac¢, np. oznaczy¢ kolorem w tresci danego dokumentu, wszystkie
istotne parametry oferowanego produktu, dowodzgce jego rownowaznosci w stosunku do produktéw wymaganych
przez zamawiajgcego i wskazanych w kolumnie nr 3 Arkusza cenowego (Zatgcznik 1 do SW2Z)”, ktéry to wymog
prowadzi w istocie do zastgpienia zamawiajgcego przez wykonawce w ocenie przedmiotowych srodkéw
dowodowych i badaniu ofert, a ponadto jest zapisem nieprecyzyjnym i wieloznacznym, gdyz wykonawca nie moze
wiedziec, jakie informacje/parametry sg dla zamawiajgcego istotne,

- zazadanie, aby testy wydajno$ci byly przeprowadzone z uzyciem aktualnych na dzien otwarcia postepowania
sterownikéw, co jest wymogiem nierealnym do spetnienia, a takze nieznajdujgcym w wymogach norm odniesienia,
w oparciu o ktore badania te majg by¢ wykonane,

IV/art. 99 ust. 1i4-6 w zw. z art. 101 ust. 6i art. 105 ust. 1 oraz w zw. z art. 106 ust.

1 - 3 ustawy P.z.p. poprzez zazadanie dla oryginalnych produktow ,Oswiadczenia wykonawcy potwierdzajgcego, ze
przedmiot zamoéwienia posiada oznakowanie zgodnosci, zgodnie z ustawg o systemie oceny zgodnosci z dnia
30.08.2002 . (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 215) — wg wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 1a do SWZ., cho¢ wykonawca nie ma
zadnego wptywu na to, jakie informacje na produkcie umieszcza producent materiatdw oryginalnych, a réwnoczes$nie to
zamawiajacy wskazat w formularzu cenowym, jakie produkty oryginalne sg dla niego referencyjne, zatem to on powinien
sam wiedzie¢, jak dany produkt oryginalny oznacza preferowany przez niego producent, zas brak samego oznaczenia
produktu nie ma zadnego zwigzku z cechami materiatu eksploatacyjnego takimi jak wydajno$¢, jako$¢ czy
kompatybilnos¢, a wszystkie te cechy gwarantuje producent okreslajgc dany produkt jako rekomendowany do wspodtpracy
z urzgdzeniem drukujgcym.

V/art. 16 pkt 1 w zw. z art. 99 ust. 1-6 w zw. z art. 433 pkt 2 ustawy P.z.p. w zw. z art. 8 ust. 1 i art. 58 § 1 K.c.
poprzez: wprowadzenie do § 13 ust. 1 wzoru umowy zapisu: ,Wykonawca zaptaci Zamawiajagcemu kary umowne
w wysokosci 10% wartosci netto umowy z tytutu odstagpienia od umowy, niewykonania lub nienalezytego wykonania
postanowien



zawartych w umowie.”, ktory to zapis jest nieproporcjonalny, niejednoznaczny i jednostronnie uprzywilejowuje
zamawiajacego, a w szczegolnosci: daje mozliwos¢ zgdania kary umownej na poziomie 10% wartosci netto umowy
zaréwno za odstgpienie od umowy (wobec braku sprecyzowania — odstgpienie przez ktdrgkolwiek ze stron), a
réwnoczesnie za jej nienalezyte wykonywanie, przy czym w braku sprecyzowania, do jakich wypadkow nienalezytego
wykonywania umowy zapis ten ma zastosowanie, moze literalnie odnosi¢ sie do kazdego, nawet skrajnie bfahego
wypadku nienalezytego wykonania umowy przez wykonawce, co grozi stosowaniem nieuczciwych praktyk, zwtaszcza w
pofaczeniu z mozliwoscig potrgcania kar umownych z naleznego wykonawcy wynagrodzenia.

W powotaniu na powyzszy zarzut odwotujgcy wniesli o:

|/ uwzglednienie odwotania w cato$ci i nakazanie zamawiajgcemu zmiany tresci SWZ poprzez usunigcie kryterium
oceny ofert nr 2 ,Rodzaj materiatéw eksploatacyjnych” i oraz nakazanie dokonania czynno$ci w postaci zmiany tresci
SWZ poprzez:

- usuniecie z punktu 4.13.5 SWZ: w zdaniu drugim: ,Wykonawca, na zgdanie Zamawiajgcego powinien materiat,
ktérego zadanie dotyczy, bezptatnie wymieni¢ na materiat oryginalny producenta sprzetu w ciagu 3 dni roboczych.”
stéw: ,na materiat oryginalny producenta sprzetu” oraz catego zdania trzeciego o tresci: ,W przypadku regularnie
powtarzajgcych sie dostaw wadliwych materiatéw eksploatacyjnych tego samego rodzaju, Zamawiajgcy ma prawo
zerwac umowe z winy wykonawcy i obcigzy¢ go karami zgodnie z zapisami umowy w tym zakresie”;

- usuniecie z punktu 4.13.7 SWZ catego zdania trzeciego o tresci: ,Jesli uszkodzenia sprzetu z winy materiatu
eksploatacyjnego beda sie powtarzaty, Zamawiajgcy ma prawo zerwa¢ umowe z winy wykonawcy i obcigzy¢ go
karami zgodnie z zapisami w umowie odno$nie wysokosci kar”;

- usuniecie catego punktu 4.13.8 SWZ o tresci: ,W przypadku uszkodzenia, ktdrego przyczyng byto uzywania
dostarczonych przez Wykonawce materiatow zobowigzuje sie on zwréci¢ Zamawiajgcemu poniesione przez niego
koszty zwigzane z naprawg urzadzenia i sporzgdzeniem ekspertyzy dotyczacej przyczyn uszkodzenia.
Ekspertyza lub naprawa zostanie przeprowadzona przez serwis zewnetrzny”,

- usuniecie catego punktu 5.1 SWZ (w zakresie zadania przedmiotowego $rodka dowodowego dla materiatéw
oryginalnych) o tresci: ,W przypadku oferowania materiatéw oryginalnych O$wiadczenie wykonawcy
potwierdzajace, ze przedmiot zamowienia posiada oznakowanie zgodnosci, zgodnie z ustawg o systemie oceny
zgodnosci z dnia 30.08.2002 r. (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 215) — wg wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 1a do SW2.”

- zmiane punktu 5.2.2 SWZ o tresci: ,zaswiadczenia niezaleznego podmiotu zajmujgcego sie poswiadczaniem
zgodno$ci dziatah wykonawcy z normami jako$ciowymi, jezeli Zamawiajgcy odwotujg sie do systemow
zapewnienia jakosci opartych na odpowiednich normach europejskich — certyfikat potwierdzajacy, ze producent
oferowanych produktow rownowaznych posiada system zarzgdzania jako$cig zgodny z normg ISO 9001 w
zakresie projektowania, testowania, produkcji i dystrybucji komputerowych i biurowych materiatow
eksploatacyjnych.

Wykonawca moze zamiast zaswiadczenia, o ktbrym mowa wyzej, ztozy¢ rownowazne zaswiadczenia wystawione
przez podmioty majgce siedzibe w innym panstwie cztonkowskim Europejskiego Obszaru Gospodarczego badz inne
dokumenty potwierdzajgce odpowiednio stosowanie przez wykonawcow réwnowaznych srodkéw zapewnienia jakosci.”
poprzez: wykreslenie ze zdania pierwszego stow: ,zasdwiadczenia niezaleznego podmiotu zajmujgcego sie
poswiadczaniem zgodnosci dziatan wykonawcy z normami jakoSsciowymi, jezeli Zamawiajacy odwotujg sie do systemow
zapewnienia jakosci opartych na odpowiednich normach europejskich —, (a pozostawienie stoéw: certyfikat
potwierdzajgcy, ze producent oferowanych produktéw rownowaznych posiada system zarzgdzania jakoscig zgodny z
normg ISO 9001 w zakresie projektowania, testowania, produkcji i dystrybucji komputerowych i biurowych materiatow
eksploatacyjnych), a w dalszej czesci tego punktu zmiane jego tresci na nastepujgcg: Wykonawca moze zamiast
certyfikatu, o ktbrym mowa wyzej, ztozyé rownowazny certyfikat wystawiony przez podmioty majgce siedzibe w innym
panstwie cztonkowskim Europejskiego Obszaru Gospodarczego badz inne dokumenty potwierdzajgce odpowiednio
stosowanie przez wykonawcdw rownowaznych Srodkéw zapewnienia jako$ci;

- zmiane punktu 5.2.3. SWZ poprzez nadanie mu nastepujgce;j tresci:
~Przedstawienia raportéw z testow wydajnosci wg normy:
- ISO 19752 dla toneréw do urzgdzen monochromatycznych wprowadzonych na rynek od lipca 2004 r.
- ISO 19798 dla toneréw do urzgdzen kolorowych wprowadzonych na rynek od stycznia 2007 r.,
- ISO 24711, 24712 dla wkladow atramentowych do urzgdzen atramentowych
wprowadzonych na rynek od stycznia 2007 r.

Raporty musza by¢ wykonane przez niezalezne laboratorium badawcze, posiadajace stosowng akredytacje w zakresie
badania produktow objetych przedmiotem zamdéwienia.;

- usuniecie z punktu 5.2.4 nastepujgcego zapisu (w catosci): ,Uwaga: Wykonawca zobowigzany jest oznaczy¢
zatgczone do oferty zaswiadczenia, raporty, certyfikaty lub oswiadczenia, czy tez karty katalogowe, karty
produktéw albo informacije techniczne, numerem pozycji arkusza cenowego, ktérej dotycza; ponadto Wykonawca



zobowigzany jest wskazac, np. oznaczy¢ kolorem w tresci danego dokumentu, wszystkie istotne parametry
oferowanego produktu, dowodzgce jego rownowazno$ci w stosunku do produktow wymaganych przez
Zamawiajacego i wskazanych w kolumnie nr 3 Arkusza cenowego (Zatgcznik 1 do SW2).”;

- zmiane tresci projektu umowy (zatgcznik do SWZ) w nastepujgcy sposéb:
- w § 8 ust. 3 — usuniecie in fine nastepujacych stéw: ,date uptywu waznosci produkiu”,

- w § 8 ust. 5 zmiane tresci tego zapisu poprzez wykreslenie stéw: w zdaniu pierwszym: ,na materiat oryginalny
producenta sprzetu”, a takze catego zdania drugiego: ,W przypadku regularnie powtarzajgcych sie dostaw
wadliwych materiatdw eksploatacyjnych tego samego rodzaju, Zamawiajgcy ma prawo zerwa¢ umowe z winy
Wykonawcy i obcigzy¢ go karami zgodnie z zapisami § 13 umowy.”,

- w § 8 ust. 7 usuniecie catego zdania trzeciego o tresci: ,,Jesli uszkodzenia sprzetu z winy materiatu
eksploatacyjnego beda sie powtarzaty, Zamawiajgcy ma prawo zerwac¢ umowe z winy Wykonawcy i obcigzy¢ go
karami zgodnie z zapisami § 13 umowy.”,

- usuniecie w catosci zapiséw § 8 ust. 81 9,

- zmianeg § 13 ust. 1 poprzez precyzyjne i enumeratywne wymienienie przyczyn uzasadniajgcych obcigzenie
wykonawcy karg umowng oraz dostosowanie wysoko$ci kary do charakteru naruszenia i realnej szkody grozacej
zamawiajgcego z jego tytutu.

Il /zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcych kosztow postepowania, to jest: uiszczonej optaty od
odwotania oraz kosztdéw obstugi prawnej w zwigzku z wywiedzionym odwotaniem, przy czym koszty te zostang
wykazane najpdzniej na rozprawie.

Il / dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw wskazanych w tresci pisma na okolicznosci tam przytoczone.

IV /| zazadanie od Zamawiajgcego przediozenia norm ISO/IEC 19752, ISO/IEC 19798, ISO/IEC 24711/24712 —
wraz z ich polskimi ttumaczeniami — a nastepnie przeprowadzenie z nich dowodu dla wykazania, ze normy te
stuzy¢ mogg wylgcznie badaniu wydajnosci, a nie zadnej innej cechy produktu, zwlaszcza kompatybilnosci.

Na posiedzeniu niejawnym Krajowej Izby Odwotawczej z udziatem stron w dniu 17 pazdziernika 2024 roku odwotujgcy
cofnat odwotanie w czesci, tj. w odniesieniu do nastepujacych zarzutow:

W zakresie zarzutu nr |I, to jest naruszenia art. 8 ust. 1 ustawy P.z.p.wzw.z art. 58 § 1 K.c.,wzw.z art. 9Qust. 4i5w
zw. z art. 16 pkt 1iw zw. z art. 454 ust. 2 ustawy P.z.p. poprzez wprowadzenie w SWZ i w projektowanych
postanowieniach umownych zapiséw sprzecznych z prawem i nieproporcjonalnych, tj.

- uprawiajgcych zamawiajgcego do odstgpienia od umowy w wypadku ,powtarzajgcych si¢” dostaw wadliwego
towaru oraz ,powtarzajgcych sie” uszkodzen sprzetu drukujgcego, mimo wprowadzenia do umowy regut rekojmi
oraz odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za uszkodzony sprzet, a takze kar umownych, co w istocie stanowi
podwajne karanie wykonawcy za to samo zdarzenie, nie majgce dodatkowo charakteru zawinionego dziatania
wykonawcy,

- uprawniajgcych zamawiajgcego do zgdania zwrotu kosztoéw naprawy sprzetu oraz kosztow ekspertyzy, mimo
istnienia po stronie wykonawcy obowigzku dokonania we wiasnym zakresie naprawy sprzetu w autoryzowanym
serwisie oraz uprawnienia zamawiajgcego do zastepczego wykonania naprawy na koszt wykonawcy, co w istocie
daje mozliwos¢ nieproporcjonalnego obcigzania wykonawcy kosztami, nieuzasadnionymi interesem
zamawiajgcego;

W zakresie zarzutu nr lll, to jest naruszenia art. 99 ust. 1i4-6 w zw. z art. 101 ust. 6i art. 105 ust. 1 oraz w zw. z art. 106
ust. 1 - 3 ustawy P.z.p. poprzez zazgdanie niezgodnych z ustawg przedmiotowych $rodkéw dowodowych, majgcych w
istocie stuzy¢ uniemozliwieniu wykonawcom oferowania produktéw rownowaznych, a zatem bedace dziataniem
nieproporcjonalnym i naruszajgcym uczciwg konkurencje oraz przepisy ustawy zakazujgce monopolizacji rynku, a w
szczegoblnosci:

- zazadanie aby: ,0znaczy¢ zatgczone do oferty zaswiadczenia, raporty, certyfikaty lub oSwiadczenia, czy tez
karty katalogowe, karty produktéw albo informacje techniczne, numerem pozyciji arkusza cenowego, ktérej dotycza;
ponadto Wykonawca zobowigzany jest wskazaé¢, np. oznaczy¢ kolorem w tresci danego dokumentu, wszystkie
istotne parametry oferowanego produktu, dowodzace jego rownowaznosci w stosunku do produktéw wymaganych
przez zamawiajgcego i wskazanych w kolumnie nr 3 Arkusza cenowego (Zatgcznik 1 do SW2Z) ", ktory to wymag
prowadzi w istocie do zastgpienia zamawiajgcego przez wykonawce w ocenie przedmiotowych srodkéw
dowodowych i badaniu ofert, a ponadto jest zapisem nieprecyzyjnym i wieloznacznym, gdyz wykonawca nie moze
wiedzie¢, jakie informacje/parametry sg dla zamawiajgcego istotne.

W pozostatym zakresie odwotujgcy podtrzymat odwotanie.

Zamawiajacy oswiadczyt, ze w zwigzku z cofnigciem odwotania w czesci, uwzglednia zarzuty odwotania w pozostatym
zakresie, tj. w zakresie podtrzymanym przez odwotujgcego.



Do postepowania odwotawczego nie zostaly zgtoszone zadne przystgpienia.
Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 522 ust. 3 ustawy P.z.p., w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutéw przez odwotujacego, Izba moze umorzy¢ postepowanie
odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy
przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktéry przystgpit po stronie zamawiajgcego
nie wniést sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutow. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie
uwzglednionych zarzutow.

Wobec powyzszego, postanowiono jak w sentenciji.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysokosci szczegdtowych rodzajow kosztdéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r., poz. 2437), z
ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci, koszty, o ktdrych mowa
w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w czesci zarzuty
przedstawione w odwotaniu i pozostate zarzuty zostaly przez odwotujgcego wycofane, a w postepowaniu odwotawczym
po stronie zamawiajgcego nie przystgpit Zzaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystapit
po stronie zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w czesci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu

—w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
Przewodniczaca ..........ccccoevenen
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