KIO 3554/24
WYROK

Warszawa, dnia 17 pazdziernika 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca:

Monika Kawa-Ogorzatek

Protokolant:

Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2024 roku, w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 wrzesnia 2024 r. przez Odwotujgcego - wykonawce Strabag sp. z 0.0. z siedzibg
w Pruszkowie w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Podkarpacki Zarzgd Drog Wojewodzkich
przy udziale:

A. uczestnika po stronie Zamawiajgcego - wykonawcy WOLMOST sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie,

B. uczestnika po stronie Odwotujgcego — wykonawcy Mostostal Warszawa S.A. z siedzibg w Warszawie
orzeka:

1. umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu oznaczonego numerem 2 petitum odwotania,

pozostawia bez rozpatrzenia zarzut nr 3 petitum odwotania, bedgcy zarzutem ewentualnym,

oddala odwotanie w pozostatym zakresie,

A @D

kosztami postepowania obcigza Odwolujgcego i:

4.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego tytutem wpisu od odwotania, wynagrodzenie
petlnomocnika Zamawiajgcego z tytutu reprezentaciji w kwocie 3600 zt,

4.2. zasadza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr(stownie: trzy tysigce
szescset ztotych zero groszy).

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sadu Zamowien Publicznych.

PrzewodniCzgCa: .........ovuiiiiiii
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - Podkarpacki Zarzad Drog Wojewoédzkich prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2023r., poz. 1605 ze zm.; dalej: ,Pzp”) postepowanie i udzielenie
zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Rozbudowa drogi wojewodzkiej nr 989 Strzyzow —
Lutcza od km 10 + 693 do km 11 + 558 polegajgca na budowie mostu w km 10 + 971 na rz. Stobnica wraz z rozbudowg
dojazdéw oraz rozbiérka, budowa i przebudowg infrastruktury technicznej, budowli i urzadzen budowlanych w m.
Lutcza”.

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 12 kwietnia 2024 r. pod
numerem: 294030-2024

W dniu 30 wrzes$nia 2024 r. Odwotujgcy — Strabag sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie (dalej: ,odwotujgcy”) wnidst
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w ktdrym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1. pkt 5 Pzp w zw. z art. 218 ust 2 Pzp w zw. z art. 16 ust. 1- 3 Pzp poprzez wybor oferty



wykonawcy WOLMOST sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie (dalej: ,Wolmost” lub ,przystepujacy’) pomimo, iz tres¢
ww. oferty jest niezgodna z wymogami SWZ, w zakresie w jakim Wolmost przyjmuje wykorzystywanie materiatu
pozyskanego z wykopu przy budowie drogi S-19, podczas gdy materiat z wykopu z S19 nie nadaje sie na Gorne
Warstwy Nasypu (GWN) i nie spetnia wymogu okreslonego przez Zamawiajgcego w STWiORB D-02.01.01.00.
(pkt 2.2.) zgodnie z ktérym materiaty dopuszczone do budowy nasypdw powinny spetnia¢ wymagania okreslone w
PN-S- 02205 :1998

2. art. 18 ust. 1i3 Pzpw zw. z art. 16 pkt 1i 2 Pzp — poprzez uznanie za skuteczne zastrzezenia poufnosci
cafosci informacji i dokumentéw, dokonanego przez Wolmost i tym samym zaniechanie ich ujawnienia
Odwolujgcemu, pomimo iz:

a) Wolmost nie wykazato zasadno$ci uznania tych informacji za tajemnice przedsigbiorstwa, w tym nie
uzasadniato utajnienia przedstawianych kalkulacji, porozumien, wykazéw materiatu nie przedstawia dowodéw na
wartos¢ utajnianych umow i ofert,

b) Informacje zastrzezone przez Wolmost, w tym cate dokumenty przygotowane na potrzeby niniejszego
konkretnego postepowania, nie stanowig obiektywnie tajemnicy przestepstwa, nie majg warto$ci gospodarczej, nie
stwarzajg po stronie Wolmost ryzyka szkody.

3. art. 224 ust. 1, 2, 5 6 oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wolmost, pomimo
iz

a) wykonawca ten, wezwany do zfozenia wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny, ztozyt wyjasnienia nierzetelne,
nie uzasadniajgce podanej w ofercie ceny, gdyz jak wynika z czesci jawnej”, wyjasnienia te nie odpowiadajg tresci
wezwania;

b) oferta ztozona przez Wolmost zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu, gdyz znaczna czes¢
zawartych w ofercie cen jednostkowych (szczegdtowo wymienionych w dalszej czesci odwotania), nie pozwala na
pokrycie podstawowych kosztéw wykonania prac.

W oparciu o tak postawione zarzuty odwotujgcy wnidst o:

—_

uwzglednienie odwotania,
2. uniewaznienie decyzji o wyborze oferty najkorzystniejszej,
3. nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenie oferty Wolmost, z uwagi na niezgodno$¢ z SWZ

4. w przypadku nieuwzglednienia zgdania wskazanego w pkt 3 nakazanie zamawiajgcemu ujawnienie informaciji
nieskutecznie zastrzezonych przez oferty Wolmost jako stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa;

5. w przypadku nieuwzglednienia zgdania wskazanego w pkt 3 ani kolejno 4, nakazanie zamawiajgcemu
odrzucenia oferty Wolmost wobec zaoferowania ceny razaco niskiej,

6. nakazanie zamawiajgcemu powtorzenia badania i oceny ofert bez oferty Wolmost,
7. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentacji postepowania

8. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw z dokumentu wyniki badan TPA na okolicznos¢ niezgodnosci
oferty Wolmost z SWZ,

9. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentu Przedmiaru z zadania objetego umowa nr
2411.9.2023, poz. 141 razaco niskiego charakteru oferty Wolmost.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc ztozone odwotanie na rozprawie i uwzgledniajgc dokumentacije z
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz stanowiska stron zaprezentowane ustnie do
protokotu rozprawy, a takze ztozone dowody zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Izba ustalita, ze Odwolujacy posiada interes we wniesieniu odwotania wynikajgcy z art. 505 Pzp.

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypemiona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art.
528 Pzp i skierowata sprawe na rozprawe.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu wykonawce — WOLMOST sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie zglaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego oraz wykonawce Mostostal Warszawa S.A. z
siedzibg w Warszawie zgltaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego.

Izba w zwigzku z uwzglednieniem przez zamawiajgcego zarzutu nr 2 petitum odwotania i brakiem sprzeciwu ze strony
przystepujacego Wolmost, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 4 Pzp umorzyta w tym zakresie postepowanie
odwotawcze.



Ponadto Izba majac na uwadze oSwiadczenie odwotujgcego ztozone do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 15
pazdziernika 2024 r., ze zarzut nr 2 jest zarzutem gtébwnym, natomiast zarzut nr 3 zarzutem ewentualnym uznata, ze w
zwigzku z uwzglednieniem zarzutu gtéwnego zarzut ewentualny nie podlegat rozpoznaniu.

W zwigzku z powyzszym rozpoznaniu podlegat wytgczenie zarzut dotyczacy naruszenia art. 226 ust. 1. pkt 5 Pzp w zw.
z art. 218 ust 2 Pzp w zw. z art. 16 ust. 1- 3 Pzp. Uzasadniajgc powyzszy zarzut odwolujgcy wskazat, ze Wolmost w
ramach wyjasnien razgco niskiej ceny w ramach pozycji 2.3.3.1. wskazal, iz: ,(...) zakres zamowienia realizowanego w
zwigzku z rzeczong pozycjg obejmuje m. in. wykonanie nasypu ziemnego. Materiat na jego wykonanie przystepujacy
pozyska na podstawie:

- porozumienia zawartego z podmiotem Antex Il Sp. z 0.0., ktéry w zwigzku z prowadzonymi przez ten podmiot
robotami ziemnymi w ciggu drogi S-19 udostepni mu miejsce poboru gruntu spetniajgcego wymagania STWiORB i
jest obecnie wykorzystywany do budowy nasypu dogi S-19. Miejsce poboru ziemi majgce zosta¢ udostepnione w
ramach porozumienia bezptatnie, uzyskany przy uzyciu wiasnych koparek w okolicy miejscowoéci Niebylec.
Dowdd: oswiadczenie podmiotu ANTEX Il z dnia 30 maja 2024 r. (Zatacznik nr 4),

-z inwestycji polegajacej na rozbiérce dojazdu i mostu objazdowego w miejscowoéci Klimkdéwka, potozonej okoto
33 km od Lutczy. Materiaty pozyskane w zwigzku z dokonywana rozbiorka, takie jak: ptyty drogowe, warstwy
konstrukcyjne, kruszywo C 3/90, czy tez pospdtka z objazdu - z doliczonymi juz kosztami utylizacji - Wykonawca
planuje wykorzysta¢ na przedmiotowym zadaniu. Poddane rozbiérce dojazdy do mostu objazdowego obejmowaty
okoto 50 i 100 m w | etapie oraz dodatkowe 200 m w |l etapie.

- Rozbidrka jest realizowana obecnie w ramach umowy nr 2411.9.2023 z dnia 09 sierpnia 2023 r na realizacje
zadania: ,Rozbudowa drogi krajowej nr 28 od km 245+579 do km 245+812 wraz z infrastrukturg techniczng, w
zwigzku z rozbioérka istniejgcego i budowg nowego mostu nad potokiem Klimkéwka w km 245+660 w miejscowosci
Klimkéwka (gmina Rymanéw, powiat krosnienski, wojewddztwo podkarpackie) wraz z budowg i rozbiérkg objazdu
tymczasowego” (dalej zwana: ,Klimkdéwka”). Wykonawca zgromadzit materiat z rozbiorki drogi krajowej (z
obnizenia niwelety) z kompletng warstwg konstrukcji nawierzchni z podbudowami pomocniczymi i zasadnicza.

Dowdd: wyciag z umowy nr 2411.9.2023 z dnia 09.08.2023 r. (Zatgcznik nr 5

Odwotujgcy wyjasnit takze, ze w ramach wyjasnien przystepujacy wskazat, iz ,Podczas realizacji zakresu zamoéwienia
wykonywanego w ramach niniejszej pozycji nie bedzie

dokonywany zakup innych materiatow”. Jak réwniez wskazat bezposrednio, iz ,Wykonawca o$wiadcza, ze z uwagi na
przedstawione powyzej dowody dotyczgce mozliwych do pozyskania lub posiadanych materiatow w cenie jednostkowej
nie zostat uwzgledniony koszt materiatow”.

Odnoszac sie do powyzszego, odwotujacy stwierdzit, iz Wolmost zaklada bezptatne wykorzystywanie materiatu z
wykopu pod droge S19, do budowy nasypu. Wedle STWIORB D-02.01.01.00. (pkt 2.2.) grunty i materiaty dopuszczone
do budowy nasypoéw powinny spetnia¢c wymagania okreslone w PN-S-02205:1998.Natomiast, wedtug odwotujgcego
materiat z wykopu pod droge S19 nie nadaje si¢ na Gérng Warstwe Nasypu i nie spetnia wymogu okre$lonego przez
Zamawiajgcego gdyz ww. materiat nie osigga wymaganych parametréw dla:

1) Wskaznika no$nosci (CBR), z wymaganego pow. 10 % uzyskujgc jedynie 2,7%
2) Wspotczynnika filtracji wg USBSC z wymaganego 5,2 m/dobe, uzyskujgc zaledwie 0,1 m/dobe

3) oraz wysadzinowosci (grunty wysadzinowe sg podatne na wypychanie w gore, podczas zamarzania wody
gruntowe;j).

Materiat z wykopu drogi S19 nie nadaje sie do bezposredniego wbudowania w Gérng Warstwe Nasypu bez ulepszenia
(zadnego ulepszenia wg wyjasnien, Wolmost nie planowat zastosowac).

Dowdd - wyniki badan TPA

Odwolujgcy zastrzegt, ze w przypadku, gdyby przystepujacy w odpowiedzi na odwotanie wskazat, ze bedzie miat
materialy ,z innych zrédel’, to zauwazyt takie zrodta nie zostaty wskazane w wyjasnieniach. Brak tez dowodéw, ze ten
blizej nieokreslony materiat jest w posiadaniu firmy Wolmost oraz jakie ew. ma parametry. Dodatkowo odwotujgcy
zauwazyl, ze wywo6z mas ziemnych poza teren budowy drogi S19, to zagospodarowanie odpadu, ktére wymaga
uzyskania stosownej decyzji Marszatka Wojewddztwa Podkarpackiego, co po pierwsze nie jest pewne, a po drugie
Wolmost w ogdle o tym w swoich wyjasnieniach nie wspomina.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie wnidst o oddalenie ww. zarzutu wskazujgc, ze w ramach niniejszego
postepowania nie wymagat zatgczenia zadnych dokumentéw tj. przedmiotowych srodkéw dowodowych, ktére miaty by
na celu potwierdzenie parametrow technicznych gruntu do wbudowania w nasyp drogi. Podkreslit, ze odwotujacy zarzucit
w szczegolnosci, ze wykonawca Wolmost wykorzysta materiat z wykopu pod droge S19, ktory nie spetnia parametréw
technicznych wedtug STWIORB D- 02.01.01.00 (pkt. 2.2) dla gruntéw i materiatdbw dopuszczonych do budowy nasypow,
jednak nigdzie w ztozonych dokumentach przez przystepujacego nie ma wskazanych parametréw technicznych
materiatu ktéry zamierza

wbudowac¢ w nasyp, a wiec nie ma zadnego punktu odniesienia, ktory wskazywat, ze wykonawca wykona tg cze$¢



zamoOwienia niezgodnie z warunkami zamowienia. Zamawiajgcy wyjasnit, iz w ramach postepowania wyjasnienia razgco
niskiej ceny nie oczekiwat wskazania parametréw gruntu na budowe nasypu, a jedynie uprawdopodobnienia ceny
wykonania tej pozycji kosztorysowej. Zamawiajgcy otrzymat od wykonawcy wyjasnienia w zakresie sposobu wykonania
czesci zamoOwienia w ramach poz. 2.3.3.1. wedtug, ktdrego wykonawca Wolmost sp. z 0.0. wskazat, Zze materiat do
wykonania tej pozyciji bedzie pochodzit od wykonawcy ANTEX Il sp. z 0.0. na podstawie zawartego porozumienia oraz
materiatu z rozbidrki pozyskanego przez Wolmost sp. z 0.0. w zwigzku z realizacjg zamowienia pn. ,Rozbudowa drogi
krajowej nr 28 od km 245+57 do km 245+812 wraz z infrastrukturg techniczng w zwigzku z rozbidrkg istniejacego i
budowg nowego mostu nad potokiem Klimkéwka”.

Przystepujacy w tresci wyjasnienia wskazat wiec dwa zrodta pochodzenia materiatu do wbudowania w nasyp. W
przypadku materiatu udostepnianego przez ANTEX Il sp. z 0.0. wykonawca udostepni wykonawcy miejsce poboru gruntu
spetniajgcego wymagania STWiORB, kiéry jest obecnie wykorzystywany do budowy nasypu drogi S- 19 w okolicy
miejscowosci Niebylec.

Dowod: oéswiadczenie podmiotu ANTEX Il sp. z 0.0.

W zakresie dodatkowo wskazanego materiatu na nasyp wykonawca wyjasnit, ze w ramach ww. zadania realizowanego
na rzecz GDDKIA Oddziat Rzesz6w pozyska go z rozbiorki dojazdu, ktore stanowig warstwy konstrukcyjne, kruszywo
C3/90, pospotke.

Dowdéd: umowa nr 2411.9.2023 z dnia 09.08.2023r.

Powyzszy dowéd potwierdza, wedtug zamawiajgcego, ze przystepujacy pozyskat materiaty z rozbiorki do dysponowania
i materiaty te obejmujg kompletng warstwe nawierzchni z podbudowami pomocniczymi i zasadniczymi. Ponadto
zamawiajacy wskazat, ze Wolmost w treSci z wyjasnienia z dn. 15 lipca 2024r. w czegsci niezastrzezonej klauzulg
przedsiebiorstwa wyraznie zaznaczyt, ze, wykonawca ANTEX Il sp. z 0.0. udostepni miejsce poboru gruntu spetiajgcego
wymagania STWIORB, ktore jest obecnie wykorzystywane do budowy nasypu drogi S19. W tym zakresie zamawiajacy
przyjat wyjasnienia za wiarygodne, wykonawca ma $wiadomo$¢ co do parametrow technicznych jakie musi spetniaé
grunt przeznaczony do wykonania zaméwienia. Materiaty przeznaczane do wbudowania do inwestycji S 19, podobnie jak
w przypadku inwestycji zamawiajgcego na etapie realizacji podlegajg kontroli wobec czego nie ma mozliwosci wykonania
tych elementéw niezgodnie z zapisami SWZ, tj. STWIORB. Zamawiajgcy zaznaczyt, iz nie badat na etapie postepowania
0 udzielenie zamowienia parametréw gruntu, jak rowniez pozostatych elementdéw materiatow budowlanych, ktére
wykonawca zamierzat przeznaczy¢ do wykonania zaméwienia, w szczegoélnosci nie wymagat przedtozenia do oferty od
Wykonawcéw sktadajgcych oferty przedmiotowych srodkow

dowodowych na potwierdzenie parametréw oferowanych materiatdw np. badan laboratoryjnych.

Powyzsze, w opinii zamawiajgcego potwierdza, ze nie miat on Zadnej podstawy do zakwestionowania jakosci
materiatow, ktére majg by¢ wbudowane przez wykonawce, a zarzut odwotujgcego nie znajduje potwierdzenia w zadnych
dokumentach postepowania i dokumentach ztozonych przez wykonawce.

Przystepujacy w ztozonym w dniu 14 pazdziernika 2024 r. piSmie procesowym réwniez wniost o oddalenie powyzszego
zarzutu wskazujac, ze materialy pozyskane przez niego do realizacji zamdwienia w ramach pozycji 2.3.3.1. sg zgodne z
normami i wymogami okre$lonymi w STWIORB.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia
przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci ogtoszenie o zamowieniu, specyfikacje warunkoéw zamowienia,
tres¢ oferty przystepujgcego Wolmost, a takze tre$¢ wyjasnien przystepujgcego z dnia 15 lipca 2024r.

Izba wzieta pod uwage rowniez stanowiska i oSwiadczenia Stron i Uczestnika postepowania odwotawczego ztozone w
pismach procesowych oraz ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 15 pazdziernika 2024 r.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z dokumentéw:
a) ziozonych przez odwotujgcego:
- wyniki badan TPA, (dowod O.1)
b) zlozonych przez przystepujgcego:

- wraz z pismem procesowym z dnia 14 pazdziernika 2024 r. w postaci sprawozdania badan gruntu (3
dokumenty)

- Oswiadczenie Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 10 pazdziernika 2024r. co do przydatnosci
gruntu pozyskanego na zadaniu dotyczagcym budowy drogi ekspresowej S19, (dowdd P.1),

- poswiadczenia GDDKIA Oddziat w Rzeszowie z dnia 8 pazdziernika 2024 r. na okoliczno$¢ zakresu prac
inwestycji Klimkéwka (dowod P.2),

- o$wiadczenie podwykonawcy — firmy ANTEX Il sp. z 0.0. z siedzibg w Lubyczy Krolewskiej z dnia 11
pazdziernika 2024 r. co do przydatnosci gruntu pozyskanego na zadaniu dotyczgcym budowy drogi ekspresowej
S19 (P.3),



- dwa dokumenty stanowigce sprawozdania badan gruntu inne niz zatgczone do pisma procesowego
przystepujacego (P.4).

Izba ustalita:

Zgodnie z wymaganiami okreslonymi w Rozdziale Il Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (,SWZ’) zawierajgcym opis
przedmiotu zamowienia (,OPZ’) - zamowienie nalezy wykona¢ w oparciu o decyzje ZRID znak: N-VIIl.7820.1.13.2023 z
dnia 17.11.2023 r. wydang przez Wojewode Podkarpackiego w Rzeszowie oraz zgodnie z aktem umowy, SWZ,
obowigzujgcymi przepisami prawa oraz warunkami wskazanymi w innych decyzjach administracyjnych i uzgodnieniach.

W wezwaniu do wyjasnien razgco niskiej ceny z dnia 3 lipca 2024 r. zamawiajgcy zwrécit sie do przystepujacego o
wyjasnienie kalkulacji ceny dotyczacej m.in. pozyciji 2.3.3.1 kosztorysu ofertowy w zakresie branzy drogowej.

Odpowiadajgc na powyzsze wezwanie w dniu 15 lipca 2024 r. przystepujacy wskazat m.in., ze: ,(...) Materiat na jego
wykonanie Wykonawca pozyska na podstawie porozumienia zawartego z podmiotem Antex Il Sp. z 0.0., ktdry w zwigzku
z prowadzonymi przez ten podmiot robotami ziemnymi w ciagu drogi S-19 udostepni Wykonawcy miejsce poboru gruntu
spetniajgcego wymagania STWiORB i jest obecnie wykorzystywany do budowy nasypu dogi S-19.

Miejsce poboru ziemi majgce zosta¢ udostepnione w ramach porozumienia bezptatnie, uzyskany przy uzyciu wiasnych
koparek w okolicy miejscowos$ci Niebylec. Dowoéd: oswiadczenie podmiotu ANTEX Il z dnia 30 maja 2024 r. (Zatacznik nr
4) [tajemnica przedsiebiorstwa] Materiat na nasyp WOLMOST pozyska bezpfatnie takze z innych zrédet: Wykonawca
oswiadcza, ze od dnia 4 lipca 2024 r przystgpit do rozbiorki dojazdu i mostu objazdowego w miejscowosci Klimkowka,
potozonej okoto 33 km od Lutczy.

Materialy pozyskane w zwigzku z dokonywang rozbiorka, takie jak: ptyty drogowe, warstwy konstrukcyjne, kruszywo C
3/90, czy tez pospdtka z objazdu - z doliczonymi juz kosztami utylizacji - Wykonawca planuje wykorzystac¢ na
przedmiotowym zadaniu.

Poddane rozbiérce dojazdy do mostu objazdowego obejmowaty okoto 50 i 100 m w | etapie oraz dodatkowe 200 m w I
etapie.

Rozbiorka jest realizowana obecnie w ramach umowa nr 2411.9.2023 z dnia 09 sierpnia 2023 r na realizacje zadania:
»,Rozbudowa drogi krajowej nr 28 od km 245+579 do km 245+812 wraz z infrastrukturg techniczna, w zwigzku z
rozbioérkg istniejgcego i budowg nowego mostu nad potokiem Klimkéwka w km 245+660 w miejscowosci Klimkdéwka
(gmina Rymanoéw, powiat kro$nienski, wojewodztwo podkarpackie) wraz z budowg i rozbiorkg objazdu tymczasowego”.
Wykonawca zgromadzit materiat z rozbiorki drogi krajowej (z obnizenia niwelety) z kompletng warstwg konstrukcji
nawierzchni z podbudowami pomocniczymi i zasadnicza.(...)".

Izba zwazyta:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.
Zgodnie z art. 7 pkt 29 Pzp przez warunki zamoéwienia nalezy rozumie¢ warunki, ktore dotyczg zamowienia lub
postepowania o udzielenie zamowienia, wynikajgce w szczegolnosci z opisu przedmiotu zamowienia, wymagan
zwigzanych z realizacjg zamodwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien
umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Podkreslic nalezy, ze aby wykaza¢ niezgodnosc¢ oferty przystepujgcego z warunkami zamowienia konieczne byto
udowodnienie przez odwotujgcego, ktory taki zarzut postawit, ze przystepujgcy zaoferowat wykonanie zobowigzania
niezgodnie z ustalonymi przez zamawiajgcego warunkami zamowienia opisanymi w dokumentach zaméwienia i ktérego
wykonania zamawiajgcy oczekuje.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze postepowanie odwotawcze stanowi postepowanie kontradyktoryjne, co oznacza, ze
postepowanie to jest postepowaniem spornym. Oznacza to, ze w przypadku wnoszenia odwotania wykonawca
obowigzany jest przedstawic¢ takg argumentacje, ktéra bedzie potwierdzata wskazane przez niego naruszenia przepisow
prawa. Po stronie odwotujgcego pozostaje obowigzek wskazania argumentacji nakierowanej na kwestionowane dane
dziatania bgdz zaniechania zamawiajgcego w tym konkretnym postepowaniu odwotawczym - oznacza to, ze
argumentacja odwotujgcego musi byé skonkretyzowana i powigzana z danym postepowaniem.

W ocenie izby odwolujgcy nie sprostat ciezarowi dowodowemu wykazania, ze oferta przystepujgcego jest niegodna z
warunkami zamowienia. Podkresli¢ nalezy, ze po pierwsze przystepujacy w ztozonych wyjasnieniach dotyczgcych
branzy drogowej pozycja 2.3.3.1 wskazywat wyraznie, ze materiat na wykonanie tego zakresu robot pozyska z inwestycji,
tj. S19 oraz Klimkéwka. Odwotujgcy w odwotaniu zakwestionowat jedynie przydatno$¢ materiatu pozyskanego z realizaciji
inwestycji S19, w zaden sposob nie odnoszac sie do materiatdbw mozliwych do pozyskania z inwestycji Klimkowka. Juz z
tego powodu izba uznata zarzut za niezasadny. Odwotujgcy bowiem nie wykazat, ze materiat gruntowy pozyskany z ww.
inwestycji nie bedzie mogt zostaé wykorzystany przy realizacji pozycji 2.3.3.1 wskazanej w kosztorysie dot. branzy
drogowej, a wiec uprawnione jest stwierdzenie, ze materiat ten bedzie spetniat wymogi wskazane przez zamawiajgcego
w dokumentacji postepowania, co spowoduije realizacje zaméwienia zgodnie z SWZ

Po drugie zauwazy¢ nalezy, ze ztozone przez przystepujgcego dowody P.1 oraz P.3 potwierdzajg mozliwosé
wykorzystania materiatu z inwestycji S19 do wykonania Gornej Warstwy Nasypu.

Po trzecie odwotujacy jako dowdd jakosci gruntu ztozyt jeden dokument stanowigcy sprawozdanie z badania
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siedzibg w Pruszkowie pobranego z jednego tylko miejsca realizacji inwestycji S19, ktéra to inwestycja jest wykonywana
— jak wskazat odwotujgcy - na odcinku 11 km. Odwotujgcy wywodzit, iz z powyzszego dowodu wynika brak mozliwosci
wykorzystania materiatu z ww. inwestycji do wykonania Gornej Warstwy Nasypu. Przystepujgcy natomiast ztozyt takich
sprawozdan pie¢, pozyskanych z réznych obszaréw realizacji inwestycji, co w ocenie izby wiarygodnie oddaje wykazanie
zréznicowania gruntu, i obrazuje, ze mozliwe — wbrew stanowisku odwotujgcego — jest uzyskanie materiatu do wykonania
Gornej Warstwy Nasypu o odpowiednich parametrach. Istotne jest rowniez to, ze w trakcie rozprawy petnomocnik
odwotujgcego wprost wskazat, Zze tak naprawde brak jest mozliwosci ustalenia, czy pozyskany grunt bedzie spetniat,
badz nie spetniat wymagan ze STWIORB.

Izba stwierdzita réwniez, Ze odwolujgcy nie uzasadnit rowniez w zaden sposoéb jak wskazane przez przystepujacego
wykorzystanie ptyt drogowych, warstw konstrukcyjnych, kruszywa C 3/90, czy tez pospotki z objazdu powoduje, ze oferta
przystepujacego jest niezgodna z SWZ

W zwigzku z powyzszym wskazac nalezy, ze skoro sam odwotujacy nie jest w stanie wykazac, wbrew ciezarowi
dowodowemu, zasadnosci postawionego zarzutu, to nie jest rolg izby rozstrzyganie tego typu watpliwosci. Zadaniem Izby
jest ocena, czy odwotujgcy zdotat wykaza¢ zasadno$¢ zarzutu, iz oferta przystepujgcego jest niezgodna z SWZ. Izba
uznata natomiast, ze odwotujgcy niezgodno$ci takiej nie wykazat, co skutkowato konieczno$cig oddalenia odwotania jako
niezasadnego.

Majgc powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowan orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2
rozporzadzenia w sprawie szczegétowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca: ........coviviiiii
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