Sygnatura akt: KIO 3553/24

WYROK z 17 pazdziernika 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca: Joanna Gawdzik — Zawalska
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
Warszawie 30 wrze$nia 2024 r. przez wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamoéwienia: WODKAN-G. Sp. z o.0.
Kartuzy (KRS: 0000113460), w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Przedsigbiorstwo Wodociggdw i
Kanalizacji Sp. z 0.0. Gdynia (KRS: 0000126973), przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy
ubiegajgcego sie o udzielnie zamodwienia: TERLAN sp. z 0.0. Poznan (KRS: 0000211854)

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie w czesci, co do zarzutoéw zaniechania odrzucenia oferty TERLAN sp. z 0.0. Poznan jako
zfozonej przez osoby nieuprawnione oraz zaniechania wezwania wykonawcy TERLAN Sp. z 0.0. Poznar do
uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych z uwagi na ich formalng niepoprawno$¢ wynikajacg z
podpisania ich przez osoby nieuprawnione;

2. Oddala odwotanie w pozostatym zakresie;

3. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego i zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego poniesione przez odwotujgcego koszty: 20 000 zt 00 gr (dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy)
wpisu od odwotania oraz 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szes$éset ztotych zero groszy) wynagrodzenia i wydatkow
jednego petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczgca:
Uzasadnienie

Przedsigbiorstwo Wodociagdw i Kanalizacji Sp. z 0.0. Gdynia (ul. Witominska 29, 81-411 Gdynia) (dalej zamawiajgcy)
prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zaméwien publicznych (tj.: Dz.U.2023.1605 z pdzn.
zm.) (dalej Ustawa lub Pzp) postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego ktdérego warto$¢ przekracza progi unijne
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp pod nazwg: Przebudowa kanatu odprowadzajgcego
$cieki oczyszczone z Grupowej Oczyszczalni Sciekéw ,Debogorze” na odcinku przebiegajgcym przez wies Kazimierz w
gm. Kosakowo; Numer referencyjny postepowania: ZP/07/FENIKS/2024; Numer ogtoszenia w Dz. U. UE: 1609662024
(dalej: Postepowanie). Zasady, warunki, kryteria ocen, opis przedmiotu zamoéwienia i postanowienia umowy na realizacje
zamowienia okre$la Specyfikacja Warunkéw Zamowienia (dalej SW2Z).

30 wrzesnia 2024r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie wniost wykonawca ubiegajacy sie o
udzielenie zaméwienia publicznego WODKAN-G. Sp. z o0.0. Kartuzy (ul. Chmielenska 17, 83-300 Kartuzy) (dalej
odwolujacy).
7 pazdziernika 2024r. przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca,
ktérego oferta oceniona zostata jako najkorzystniejsza TERLAN sp. z 0.0. Poznan (ul. Lutycka 95, 60-478 Poznan) (dalej:
przystepujacy lub TERLAN), w zwigzku z udostepnieniem przez zamawiajgcego kopii odwotania wraz z zatgcznikami za
posrednictwem poczty elektronicznej 2 pazdziernika 2024r. Wobec zgtoszenia przystgpienia w terminie i wypemieniu
przestanek z art. 525 Pzp izba uznata przystgpienie za skuteczne.
Odwotanie wniesiono od niezgodnych z Pzp czynnoéci lub zaniechan zamawiajgcego:

I wybdr oferty TERLAN, pomimo istnienia przestanek do odrzucenia oferty tego
wykonawcy jako niewaznej, na podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 4 Pzp;

IIl.  zaniechanie odrzucenia oferty TERLAN ewentualnie

lll.  zaniechanie wezwania TERLAN do uzupetnienia oraz do poprawienia btedow w
podmiotowych srodkach dowodowych, pomimo wystgpienia przestanek do zastosowania art. 128 § 1 Pzp.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy zarzucat zamawiajgcemu naruszenie przepisu:

1) art. 226 ust. 1 pkt4 Pzpw zw. z art. 58 § 1 k.c., art. 38 k.c., art. 109/4 § 11 k.c. oraz art. 105 k.c. w zw. z art. 8
Pzp polegajace na ich niewtasciwym zastosowaniu i w konsekwenciji nieodrzuceniu oferty TERLAN z uwagi na



niewazno$¢ oferty spowodowang jej ztozeniem przez osoby nieuprawnione; ewentualnie

2) art. 128 ust. 1 Pzpw zw. z art. 28 k.c., art. 109/4 § 1 k.c., art. 105 k.c., art. 58 § 1 k.c. oraz art. 205 k.s.h.
polegajgce na zaniechaniu wezwania TERLAN do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych z uwagi na
ich formalng niepoprawno$¢ wynikajgcg z podpisania ich przez osoby nieuprawnione;

3) art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 3 pkt 7, 7a oraz 8 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.,j. Dz. U. z
2024 r. poz. 725 z p6zn. zm. - dalej jako: prawo budowlane), polegajace na zaniechaniu wezwania TERLAN do
poprawienia btedéw w przedtozonych podmiotowych srodkach dowodowych polegajgcych na niewykazaniu
spetniania warunkéw udziatow w postepowaniu okreslonych w rozdziale 11 pkt 11.1.4.1. SWZ{j. wykazania, ze w
okresie ostatnich 7 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, nalezycie wykonat 2
roboty budowlane polegajgce na budowie lub przebudowie kanatu $ciekowego o $rednicy nie mniejszej niz 1000
mm i dtugosci 300 m - kazda robota budowlana, podczas gdy wykonawca powotat sie na wykonanie robot
budowlanych polegajgcych na remoncie.

Majac na uwadze powyzsze odwotujgcy wnosit 0 nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej; powtdrzenie czynnosci oceny ofert ztozonych w postepowaniu o udzielenie zamowienia; odrzucenie
oferty TERLAN,;

ewentualnie, w przypadku uznania niezasadnosci zagdania odrzucenia oferty o:

- nakazanie zamawiajgcemu wezwania TERLAN do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych poprzez
przediozenie ich dokumentéw podpisanych przez nalezycie umocowane do tego osoby;

- nakazanie zamawiajgcemu wezwania wykonawcy TERLAN Sp z 0.0. do poprawienia bledéw w przediozonych
$rodkach dowodowych poprzez przedtozenie nalezytych dowoddw spetniania warunkéw udziatbw w postepowaniu
okreslonych w rozdziale 11 pkt 11.1.4.1. SWZ

Zamawiajgcy wnosit o odrzucenie odwotania jako spdznionego w oparciu o art. 528 pkt 3 Pzp ewentualnie jego
odwotanie.

Przystepujgcy popierat stanowisko zamawiajgcego.

Izba stwierdza, ze zarzuty pierwszy i drugi odnoszace sie do zaniechania odrzucenia oferty jako niewaznej i zaniechania
wezwania przystepujgcego do uzupetnienia podmiotowych

$rodkéw dowodowych z uwagi na ich formalng niepoprawnos¢ wynikajgcg z podpisania ich przez osoby nieuprawnione
jako podstawe zarzutu wskazujg tres¢ dokumentu petnomocnictwa dla jednej (petnomocnika) z dwoch os6b
(petnomocnika i prokurenta dziatajgcych tgcznie w imieniu i na rzecz przystepujgcego w Postepowaniu) ztozonego wraz
oferta TERLAN. Niewazno$ci czynnoéci przystepujgcego dokonywanych w Postepowaniu (zaréwno ztozenia oferty jak i
podmiotowych $rodkéw dowodowych) odwotujgcy upatrywat w: - sposobie reprezentaciji spotki TERLAN ustalonej umowg
spotki i ujawnionej w KRS zgodnie z ktérg: ,W przypadku powotania zarzadu jednoosobowego do sktadania o$wiadczen
woli w imieniu spdtki uprawniony jest jeden cztonek zarzgdu samodzielnie. W przypadku powotania zarzgdu dwu- lub
trzyosobowego, do sktadania o$wiadczen woli w imieniu spotki wymagane jest wspdtdziatanie dwdch cztonkéw zarzgdu
albo jednego czionka zarzgdu tgcznie z prokurentem”

- udzieleniem ujawnionej w KRS prokurentowi ,prokury facznej niewtasciwej, w ramach ktorej prokurent moze
reprezentowac spoétke tacznie z cztonkiem zarzadu spéiki’ oraz

- udzieleniem 31 pazdziernika 2023 r. petnomocnikowi petnomocnictwa przez spétke TERLAN do
reprezentowania spotki we wszelkich postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego i niepublicznego,
zgodnie z ktérym petnomocnik upowazniony jest do reprezentowania spétki TERLAN ,tgcznie z Cztonkiem Zarzadu
Spotki, Prokurentem Spotki lub innym Petnomocnikiem Spotki”

- Ztozeniem oferty oraz innych dokumentéw w Postepowaniu opatrzonych podpisami dziatajacych tgcznie
petnomocnika (w oparciu o zatgczone do akt petnomocnictwo z 31 pazdziernika 2024 r.) i prokurenta (w oparciu o
wynikajacy z zatgczonego KRS fakt
udzielenia prokury).
W ocenie odwotujgcego czynnosci przystepujgcego byty niewazne wobec podejmowania ich przez dziatajacych tgcznie
petnomocnika i prokurenta jako sprzecznych ze sposobem reprezentacji TERLAN i udzielong prokurg w Swietle
przywotanych odwotaniem przepiséw ustawy z 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U.2024.1061 t.j. z dnia
2024.07.17) (k.c.) i ustawy z 15 wrzesnia 2020 r. kodeks spotek handlowych (Dz.U.2024. poz 18, 96).
Izba w oparciu o dokumenty postepowania ustalita, Zze:

1. petnomocnictwo udzielone 31 pazdziernika 2023 r. ztozone zostato przez przystepujgcego w Postepowaniu
wraz z ofertg 29 kwietnia 2024 r;

2. 4 lipca 2024 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o dokonanej ocenie i



wyborze oferty najkorzystniejszej, gdzie m.in. wskazat, ze oferty uplasowaly sie na miejscach: 1.Elgrunt sp. z o.o.
Gdynia, 2. Przystepujacy, 3. Odwotujacy;

3. odwotanie od wyboru i oceny ofert z zgdaniem odrzucenia oferty wybranej ztozyt TERLAN,;
4. odwotanie zostato uwzglednione wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej i oferta wybrana pierwotnie odrzucona;

5. zamawiajgcy wzywat TERLAN do ztozenia aktualnych podmiotowych $rodkéw dowodowych a takze
przedmiotowych srodkow przedmiotowych w trybie art. 128 ust. 1 Pzp.

Dalej izba ustalita, ze odwotujgcy dwukrotnie zwracat sie do zamawiajgcego z zgdaniem udostepnienia mu dokumentow
postepowania:

6. 28 sierpnia 2024 r. odwotujgcy wezwat zamawiajgcego do udostepnienia
dokumentéw ztozonych przez wykonawcdw w ramach Postepowania;
7.11 wrzesnia 2024 r. odwolujgcy wezwat zamawiajgcego do udostepnienia

»2dokumentoéw ztozonych przez Wykonawcdw w ramach prowadzonego w/w postgpowania od momentu udostepnienia
materiatdbw w ramach poprzedniego naszego wniosku do Pewik Gdynia z dnia 28.08.2024r nr PW/10/08/2024, w tym
dokumentow (podmiotowych srodkow dowodowych) ztozonych przez Terlan Sp. 0.0. na wezwanie Zamawiajgcego.”

Izba ustalita tez, ze:
8. 2 wrze$nia 2024 r. zamawiajgcy udostepnit odwotujgcemu dokumenty (Pliki

dotgczone do wiadomosci: 2024_09 02_kpl_dla_WODKANG..zip), w tym réowniez petnomocnictwo z 31 pazdziernika
2023 r. i oferte przystepujacego, a nastepnie pozostate 9 wrzesnia 2024 r;

9. 20 wrzesnia 2024 r. zamawiajgcy dokonat oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej

informujgc o tym wykonawcéw — na pierwszym miejscu uplasowata sie oferta przystepujacego a na drugim
odwotujgcego;

10. odwotanie wniesione zostato 30 wrzesnia 2024 r.

Izba stwierdza, Zze terminy na wniesienie odwotfania okre$la art. 515 Pzp. Zgodnie ze znajdujgcym zastosowanie w
Postepowaniu art. 515 ust. 1 pkt. 1 lit a oraz ust. 3 Pzp termin do wniesienia odwotania w przypadku zamoéwien, ktérych
wartos¢ jest rowna albo przekracza progi unijne, wynosi 10 dni od dnia przekazania informacji o czynnosci
zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu srodkow
komunikacji elektronicznej lub 3 w przypadkach innych niz okreslony powyzej w ciggu 10 dni od dnia, w ktérym powzieto
lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mozna byto powzig¢ wiadomos¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe
jego wniesienia.

Odwolujgcy pozyskat informacje o dokonanym badaniu i ocenie ofert wraz informacjg o wyborze oferty najkorzystniejszej
4 lipca 2024 r. Z tg datg wobec dokonanej oceny ofert (uplasowania sie oferty odwotujgcego na trzecim miejscu) i
posiadania interesu we wniesieniu odwotania, co do ofert poprzedzajgcych (tutaj wiec réwniez oferty

przystepujacego plasujgcej sie pierwotnie na miejscu drugim) pozyskat elektronicznie informacje o czynnosci
zamawiajgcego — dokonaniu badania i oceny oferty TERLAN jako ztozonej prawidtowo i zgodnie z przepisami. W tej
dacie mégt réwniez powzig¢é wiadomosc¢ o okoliczno$ciach stanowigcych podstawe wniesienia odwotania — zaniechaniu
zamawiajgcego oceny prawidtowosci sposobu reprezentacji wykonawcy w Postepowaniu lub nieprawidtowej jej oceny,
ktére wynikaty z tresci dokumentéw wskazujgcych sposoéb reprezentacii wykonawcy (petnomocnictwo i KRS oraz
podpisy ztozone na ofercie i innych dokumentach przystepujgcego).

Izba stwierdza w tym miejscu, ze kwestia wazno$ci i prawidlowosci ztozenia oferty podlega badaniu przez
zamawiajgcego juz na etapie badania i oceny ofert, co nie pozbawia zamawiajgcego mozliwosci jej pozniejszej
weryfikacji. Ta okolicznos¢ pozostaje jednak bez wptywu na ocene rozpoczecia biegu terminu do wniesienia srodka
zaskarzenia przez odwolujgcego. Izba stwierdza, ze termin na ztozenie odwotania, ktérego zarzuty opierajg sie na
okolicznosci faktycznej (ztozenie, w ocenie odwotujgcego, wadliwego petnomocnictwa i w konsekwencji dokonywania
przez przystepujgcego czynnosci w Postepowaniu dotknietych niewaznoscig) wobec powziecia informacji o pozytywnej
ocenie oferty 4 lipca 2024 r uptynat 15 lipca 2024 r.

Zarzut odnoszacy sie do zaniechanie odrzucenia oferty przystepujgcego z uwagi na niewazno$¢ oferty spowodowang jej
zfozeniem przez osoby nieuprawnione oraz ewentualny zaniechania wezwania TERLAN do uzupetnienia podmiotowych
Srodkéw dowodowych z uwagi na ich formalng niepoprawnos¢ wynikajgcg z podpisania ich przez osoby nieuprawnione
oparte sg na tej samej podstawie faktycznej w zakresie zrédta twierdzonej niewaznosci czynnosci przystepujgcego. Oba
odnoszg sie do oceny skutku sktadania o$wiadczen w toku catego Postepowania przez te same dwie osoby w imieniu i
na rzecz przystepujgcego i opierajg sie na twierdzonej sprzeczno$ci udzielonego i zatgczonego do oferty
petnomocnictwa z 31 pazdziernika 2023 r. ze sposobem reprezentaciji spotki i rodzajem prokury. W ocenie izby dla
prekluzji zarzutdéw nie ma tutaj znaczenia okolicznos¢ terminu dokonania danej czynnosci przez przystepujacego juz po



uptywie terminu do sktadania ofert. Brak jest wystgpienia bowiem innej od pierwotnej przyczyny kwestionowania
czynnosci przystepujgcego. Stad zarzuty zastugiwaly na odrzucenie w oparciu o art. 528 pkt 3 Pzp.

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 Ustawy w
zakresie zarzutu oddalonego. Izba uznata réwniez, ze odwotujgcy wykazat interes w uzyskaniu zamdéwienia i mozliwos¢
poniesienia szkody jako przestanki materialnoprawnej dopuszczalnosci odwotania z art. 505 ust. 1 Ustawy.

Izba stwierdza, ze zarzut opierat sie na zatozeniu, ze o kwalifikacji wykazanej roboty jako renowaciji / remontu albo
budowy lub przebudowy decyduja:

- terminy uzyte w opisie przedmiotu wykazanego zamoéwienia, nazwie inwestycji, tresci referencji (gdzie
pojawiajg sie dla czesci robot okreslenia w 9 z 12 pozycji remont lub renowacja),

- zgdanie doswiadczenia w postepowaniach o udzielenie zamdwienia wykazanego w postaci roboty budowlanej
polegajgcej na remoncie (renowaciji) a nie budowie/ przebudowie;

- cel udzielenia wykazanego zaméwienia a tym samym cel realizacji wykazanych robét;

- zastosowana metoda wykonania wykazanych robét (odwotujgcy wylaczat z referencyjnych roboty budowlane
realizowane metoda wykopow3).

Jednocze$nie wg odwolujgcego kwestia zmiany parametréw obiektu budowalnego (tutaj Srednicy/ przekroju kanatu) w
wyniku wykazanych robét byta wtérna wzgledem ww. okolicznosci i nie mogta przesadzi¢ o charakterze wykazanej
roboty budowlanej jako budowy lub przebudowy. Odwotujgcy podkreslat, ze:

- uzyte przez podmioty zaangazowane w realizacje roboty referencyjnej terminy (w tym w szczegélnosci w
nazwie inwestycji, SWZ, referenciji, czy tez umowie o roboty budowlane) lub przez inne podmioty w mediach:
Lfenowacja” , ,remont” , ,konserwacja” oraz

- cel realizacji inwestycji okreslony przez inwestora wykazanej roboty wyrazony nie jako przebudowa lub budowa
lecz renowacja lub remont lub przywrédcenie stanu pierwotnego obiektu, na co wskazywata dokumentacja
zamowienia postepowan wykazanych np. PFU oraz informacje zawarte w mediach a takze

- metoda realizacji roboty budowlanej w postaci bezwykopowej (relingu GRP), przesadzajg o kwalifikacji danej
roboty budowlanej jako renowacja/ remont, wykluczajgc mozliwo$¢ przypisania jej charakteru wymaganego SWZ.

Odwolujgcy dodatkowo w zakresie roboty wykazanej ,5-05-20-208-0 — Remont:

konserwacja kolektora .GD” kanalizacji sanitarnej DN 2500 w Poznaniu”:

- poddat pod watpliwos¢, nie przedstawiajgc zadnych dowodoéw, ze wykazane roboty TERLAN realizowat w
ramach konsorcjum powotanego wraz z BLEJKAN S.A. oraz MCC S.A., za$ z przedtozonych referencji w zaden
sposob nie wynika, jaki byt podziat zadan miedzy konsorcjantami, i czy wymienione roboty byty wykonywane
wytacznie przez TERLAN. Izba biorgc pod uwage tre$¢ zarzutu i brak dowodu oraz tre§¢ oSwiadczenia o
spetnianiu warunkoéw udziatu w postepowaniu, tre$¢ wykazu i referencji a takze umowy konsorcjum ztozonej przez
przystepujacego i stanowisk oponentéw procesowych odwotujgcego uznata, ze twierdzenie nie zostato wykazane.

- wskazat, ze warunek udziatu w postepowaniu w tamtym postepowaniu wymagat legitymowania sie robotg
budowlang stanowigcg remont. Izba wskazuje, Ze warunek udziatu w postepowaniu winien by¢ powigzany z
przedmiotem zamowienia, ale nie w petni mu odpowiadajacy. Decyzja tamtego zamawiajgcego, ze dla wykazania
do$wiadczenia wystarczajgce jest zrealizowanie rob6t budowlanych — remontowych nie przesgdza o charakterze
robo6t budowlanych realizowanych w ramach zamoéwienia. Stgd okolicznos¢ uznania przez tamtego
zamawiajgcego za wystarczajgce doswiadczenia polegajgcego na realizacji rob6t remontowych nie przesgdza, ze
zakresem przedmiotu zamowienia objete byty wytgcznie roboty budowlane bedgce remontem w rozumieniu prawa
budowlanego, tutaj réwniez wobec tresci SWZ tamtego postepowania wskazujgcego rézne CPV zatgczonego do
odwotania (patrz nizej) i referencji, oSwiadczenia o spetnianiu warunkéw udziatu i wykazu przystepujgcego a
przede wszystkim niespornej podstawowej metody realizacji robét wykazanych, ktérym byt relining modutami GRP.

Strony i uczestnik powolywaly sie na dokumenty postepowania, SWZ, oferte, wykaz robét budowlanych referencyjnych i
referencje przystepujacego.

Izba ustalita, ze:

1. zgodnie z SWZ zamawiajacy oczekiwat od wykonawcdw do$wiadczenia opisanego w rozdziale 11 pkt
11.1.4.1. tj. wykazania, ze wykonawca w okresie ostatnich 7 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy
- w tym okresie, nalezycie wykonat 2 roboty budowlane polegajgce na budowie lub przebudowie kanatu Sciekowego
o0 Srednicy nie mniejszej niz 1000 mm i dtugosci 300 m - kazda robota budowlana;

2. zamawiajgcy nie wykluczyt, ani nie wskazat SWZ jakg metodg realizowane majg by¢ roboty referencyjne —w
tym wykopowg lub bezwykopowa;

3. w Postepowaniu nie zadawano pytan w zakresie metod wykonania robét



referencyjnych;

4. Pytanie nr 4 objete wyjadnieniami z 11 kwietnia 2024r. oraz pytanie 18 objete wyjadnieniami z 26 marca 2024 r.
dotyczyty mozliwosci zmiany warunku poprzez:

a) uzupetienie rodzaju robét budowlanych polegajacych na budowie lub przebudowie o renowacje kanatu
sanitarnego (pytanie nr 4)

b) zastagpienie opisu kanat Sciekowy innym kanat sanitarny, deszczowy lub og6lnosptawny (pytanie nr 4) lub
uzupetnionym kanat $ciekowy lub kanalizacji deszczowej (pytanie nr 18)

i zamawiajgcy odmowit wprowadzenia modyfikacii;

W ocenie izby wyjasnienia nie przesadzajg rodzaju robét wykazanych {j. pozostajg bez wptywu na ocene, czy faktycznie
robota wykazana byla budowg lub przebudowg w rozumieniu SWZ/ prawa budowlanego niezaleznie od uzywanej do jej
opisu terminologii;

W ocenie izby wyjasnienia odnoszace sie do rodzaju kanatu nie przesadzajg takze o niezgodnosci robdt wykazanych z
referencyjnymi. W tym zakresie odwotujgcy nie przedtozyt dowodoéw, ze robota wykazana nie obejmowata kanatu
$ciekowego w rozumieniu SWZ, ani, ze zgodnie z SWZ wykluczone byto legitymowanie sie doSwiadczeniem w
wykonaniu kanatéw ogoélnosptawnych.

Zamawiajacy nie wprowadzit definicji pojecia kanat $ciekowy. Pzp, prawo budowlane ani wskazana w odwotaniu dla
uzasadnienia twierdzenia ustawa z 20 lipca 2017 r. prawo wodne (DZ.U z 2024 poz 1087 z pézn zm. dalej prawo wodne)
nie zawierajg legalnych definicji kanatu $ciekowego. Tym samym uzasadnione jest zalozenie, ze kanat ogélnosptawny
(Sciekowy), ktéry przeznaczony moze by¢ do przesytu roznych substancji tj. zaréwno $ciekow lak i wod opadowych
miescit sie bedzie w kryterium warunku. W tym zakresie bowiem nieuprawniona bytaby wyktadania zawezajgca warunku.

5. Przystepujgcy ztozyt wykaz robét budowalnych referencyjnych wymieniajgc tam jako roboty wykazane oraz
opis ich zakresu i charakteru robét:

a. 5-05-16-112-0 — Poznan — Kolektor Prawobrzezny | (zadanie objete dofinansowaniem w ramach FS 6 o
naZW|e K43- AglomeraCJa Poznan: RenowaCJa Kolektora Prawobrzeznego I w Poznaniu Zakres robét obe|mowa}

2500 mm o diugo$ci 729.06 m. Renowacja miata charakter przebudowy kanatu z uwagi na montaz rur GRP w

istniejgcym kanale i zalanie wolnej przestrzeni iniektem. miejsce wykonania: POZNAN (...) WW — wykonawca
wspolnie realizujgcy zamdwienie Zakres wskazanych robét zostat wykonany przez TERLAN sp. z o.0.

b. 5-05-20-208-0 — Remont: konserwacja kolektora ,GD” kanalizacji sanitarnej DN 2500 w Poznaniu; Zakres
rob6t obejmowat m.in. wykonanie robét budowlanych

polegajgcych na przebudowie kanatu ogélnosptawnego ($ciekowego) o Srednicy 2500 mm o dtugosci 349,62 m.

Przebudowa kanatu polegata na montazu rur GRP w istniejacym kanale i zalanie wolnej przestrzeni iniektem. miejsce
wykonania: POZNAN

6. Zozone referencje potwierdzity nalezyte wykonanie robét wykazanych, potwierdzaty rowniez dla roboty 5-05-
20-208-0 — Remont: konserwacja kolektora ,GD” kanalizacji sanitarnej DN 2500 w Poznaniu: wykonanie robot
budowlanych wykazanych jako

bedacych przebudowa kanatu oraz metodg bezwykopowa montazu GRP a dla robét 5-05-16-112-0 — Poznan — Kolektor
Prawobrzezny | (zadanie objete dofinansowaniem w ramach FS 6 o nazwie: K43- Aglomeracja Poznan: Renowacja
Kolektora Prawobrzeznego | w Poznaniu wykonanie robét budowlanych wykazanych metodg bezwykopowa montazu
GRP.

Odwolujgcy wnosit dodatkowo o przeprowadzenie dowodu z:

1. wydruku ze strony internetowe;:
, celem wykazania nastepujacych faktow:

a . wykonywania przez TERLAN prac remontowych w ramach zaméwienia pn.: 5-0516-112-0 — Poznan — Kolektor

Prawobrzezny | (zadanie objete dofinansowaniem w ramach FS 6 o nazwie: K43- Aglomeracja Poznan:

Renowacja Kolektora Prawobrzeznego | w Poznaniu),

b . niewykazania przez TERLAN spetnienia zdolnosci technicznej lub zawodowej w niniejszym postepowaniu;
Artykut wskazywat, ze (podkreslenia izby): ,Kolektor Prawobrzezny | petni kluczowa role w systemie kanalizacyjnym
Poznania. Kanat odprowadza Scieki z terenu miasta, ale takze pobliskich gmin: Swarzedza, Lubonia, Tarnowa
Podgoérnego, Suchego Lasu oraz potudniowej czesci gminy Czerwonak. Niestety, jego zaawansowany wiek i

pogarszajgcy sie stan techniczny spowodowaty konieczno$¢ renowaciji przewodu. Przed wykonawcg przedsigwziecia
stanefo nie lada wyzwanie: roboty nalezy zrealizowac tak, by nie zakiocity pracy pobliskiej oczyszczalni Sciekdw.




Przedmiotem zamédwienia, zleconego przez poznanskg spotke AQUANET SA konsorcjum firm Terlan sp. z o.o. (lider),
BLEJKAN S.A. i MCC S.A,, jest renowacja fragmentéw zelbetowego kolektora ogélnosptawnego w stolicy Wielkopolski.
Modernizacji poddanych zostanie w sumie prawie 2,7 km kanatow oraz 37 komér kanalizacyjnych. To najwieksza

inwestycja renowacyjna prowadzona obecnie w powiecie poznanskim. Z uwagi na szeroki zakres zadania realizacje
przedsiewzigcia roztozono na etapy.

wymiarach 3200/2600 mm) oraz kotowym (DN2500). W drugim etapie pracom podlega¢ bedzie wlsumie pie¢ odcinkéw
kolektora o przekroju jajowym o zréznicowanych wymiarach od 750/1150 mm do 1000/1720 mm i f3cznej dtugo$ci
1408.4 m. Wszystkie te przewody posadowione sg

na gtebokosci Srednio okoto 5 m p.p.t. W zakres obu zadanh wliczono takze renowacje komér kanalizacyjnych — 13 w
pierwszym etapie i 24 w drugim.

Cho¢ ww. odcinki poznanskiego kolektora $ciekowego nie powstaty w tym samym czasie (odcinki etapu drugiego
zbudowano w latach 1953-1962, a fragmenty realizowane w pierwszej kolejnosci pochodzg z roku 1978), stopien ich
zniszczenia i dotyczgce ich problemy sg podobne. Na catej dlugo$ci przewodu stwierdzono niewielkie, ale liczne rysy
(zaréwno poprzeczne, jak i podtuzne), uzebrowanie kanatu oraz wyptukany beton (szczegolnie w stropie), a na jednym z
odcinkéw uszkodzenie mechaniczne spowodowato punktowy ubytek. Stan zbrojenia kanatu okazat sie fatalny — przewéd
nie tworzy zadnej struktury konstrukcyjnej. Mimo iz fragmenty kolektora pod wzgledem technicznym w przewazajacej
wiekszosci zakwalifikowano do drugiego stanu technicznego (w tym stanie uktad kanat—o$rodek gruntowy nadal moze
samodzielnie przenosi¢ obcigzenia dziatajgce na jego konstrukcije, jednak wystepujg w nim m.in. przesuniecia na
ztgczach lub ich nieszczelnosci oraz rysy podtuzne i deformacje konstrukcii), spétka zarzadzajgca poznanska siecig
kanalizacyjna nie chciata dopusci¢ do dalszej eksploataciji kolektora. Odprowadzanie $ciekow tym przewodem mogtoby
bowiem doprowadzi¢ do jego powaznych uszkodzen. Zagrozona byta przede wszystkim konstrukcja zelbetowa $cian i
stropu przewodu, a to w niedalekiej przysztosci mogtoby spowodowac¢ catkowite zniszczenie kanatu. Co wazne,
pogtebiajacy sie problem uniemozliwitby przeprowadzenie renowacji z wykorzystaniem nieinwazyjnych metod

bezwykopowych.

Zastosowanie technologii no-dig byto w tym przypadku kluczowe. Kolektor Prawobrzezny | doprowadza nieczystosci do
jednego z najwiekszych zaktadoéw oczyszczania Sciekdw w Polsce — Centralnej Oczyszczalni Sciekdéw (COS),
zlokalizowanej w podpoznariskiej wsi Koziegtowy (gmina Czerwonak). Prace renowacyjne musiaty byC zatem
przeprowadzone w taki sposob by proces oczyszczanla nleczystOSC| w COS pozosta’f nlezaklocony Dodatkowym

dni

naptywu Qodczas deszczowej aury. Oprocz tego wykonawca musiat wzigé pod uwage takze inne aspekty wptywajgce na
wybo6r metody renowacii, m.in. hydrauliczne (jak konieczno$¢ zapewnienia maksymalnej mozliwej przepustowosci

kolektora) oraz konstrukcyjne.

Przeprowadzone roboty muszg zapewni¢ wystarczajgcg nosno$¢ konstrukcji zastosowanego materiatu renowacyjnego,
zgodnie z wymagang sztywno$cig obwodowg, tak aby mozliwe byto przenoszenie przez materiat wszystkich obcigzen

oddziatujgcych na kolektor. W zwigzku z tym grubo$¢ Scianek dla danego materiatu powinna by¢ przyjeta na podstawie
obliczen przeprowadzonych w oparciu o dane rzeczywiste — glebokos¢ posadowienia, poziom wéd gruntowych,
obcigzenia statyczne i dynamiczne oraz inne oddziatujgce na kanaty — wyjasnia M. S., kierownik robét w spétce Terlan.

Wybér bezwykopowych metod renowacyjnych wynikat jednak nie tylko z ograniczen w dostepnoéci terenu budowy,
technologii czy materiatow. Dla wykonawcy i inwestora bardzo wazne byto takze ograniczenie do minimum rob6t
ziemnych oraz zredukowanie ucigzliwo$ci prowadzonych robét dla ruchu kotowego i pieszego oraz dla Srodowiska.

Po uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci w ramach tego przedsiewziecia zdecydowano o wyborze technologii reliningu
krétkimi modutami rurowymi. Tg metodg przeprowadzona zostanie renowacja obu odcinkéw etapu | przedsiewziecia,

natomiast w przypadku przewod6w o przekroju jajowym, oprécz modutbw GRP, w zalezno$ci od odcinka, wykorzystany
zostanie rekaw CIPP (ang. Cured in Place Pipe). Do renowacji komor i studni uzyta ma byé natomiast chemia

budowlana, do czego wykorzystanych zostanie okoto 150 ton tego typu wyrobdw.

Rozpoczete w potowie wrze$nia br. prace realizowane sg zgodnie z harmonogramem. Samo przygotowanie placu
budowy trwato kilka tygodni. Konieczne bylo uzyskanie zgdd na wejscie na teren nienalezacy do inwestora, wyznaczenie
zastepczych punktéw zlewczych Sciekdw dowozonych oraz budowa tymczasowych drég dojazdowych czy zaplecza
socjalnego.

Oprécz okresowych trudnoéci — ograniczen w wydajnosci COS — wykonawca bedzie musiat zmierzyé sie z takze z
innymi wyzwaniami, wsrdd ktérych mozna wymieni¢ m.in. czyszczenie i instalacje modutéw w odcinkach kanatu o
wymiarach 3200/2600 mm oraz DN2500, a takze prace w ucigzliwych warunkach (w kanatach panuje duze stezenie
siarkowodoru i metanu). Jedng z najwiekszych trudnosci okazato sie jednak wykonanie by-passu $ciekow.

Konieczne okazato sie opracowanie metody przerzucenia $ciekdw z nitki prawej, czyli wschodniej, poddawanej
renowaciji, do nitki lewej, do tej pory nieczynnej i zapewniajgcej dodatkowg retencje podczas nawalnych deszczy.
Zbudowanie tamy w komorze wbrew pozorom byto zadaniem najmniej ktopotliwym. llos¢ niezbadanych przelewow i
potaczen miedzy kanatami lub miedzy kanatem a rzeka powodowata, ze kazda operacja prowadzona byta z duzym
ryzykiem — tlumaczy M. S.

Wyzwaniem byto réwniez znalezienie sposobu na wykonanie zabezpieczenia przed cofaniem sie Sciekéw z



oczyszczalni, ktéra pracuje wielowariantowo,

jednoczes$nie nie blokujac jej pracy. W tym celu zmuszeni byliSmy do przeprowadzenia wielu operacji podnoszenia,
opuszczania i regulacji wysokosci przeptywdw miedzy komorami. Najpierw robili§my symulacje prac, by p6zniej wdrozy¢
rozwigzania w praktyce. Kanat pracuje z wydajnosciag roboczg okoto 5000— 8000 m3/godz., a w przypadku nawatnic
deszczowych nawet 20 000 m3/godz. Operowanie takg iloscig Sciekow w potgczonych w kilkunastu miejscach w dwoch
kanatach jest nie lada zadaniem — méwi J. W., kierownik dziatu robét renowacyjnych wykonawcy.

Praca wre. Na plac budowy zmobilizowano na state kilkunastu pracownikow spotki Terlan (monteréw i operatorow
sprzetu ciezkiego), ktérych kazdego dnia wspiera firma podwykonawcza i konsorcjanci. Zgodnie z zapotrzebowaniem
wynikajgcym z postepu prac, na plac budowy sukcesywnie dowozone sg niezbedne materiaty. Nad renowacjg czuwajg
takze przedstawiciele lidera konsorcjum oraz inwestora. Obecnie roboty prowadzone sg réwnolegle w trzech réznych
miejscach — trwa renowacja komor, czyszczenie kolektora oraz wcigganie modutéw GRP, a do prac tych
wykorzystywany jest specjalistyczny sprzet. Wérdd najbardziej innowacyjnych urzadzeh stosowanych na budowie
znajdujg sie m.in. minitadowarki, ktére stuzg do usuwania duzej ilosci zalegajgcych osadéw z kanatéw, a takze tadowarki
ze specjalnie przygotowanymi uchwytami, uzywane do instalacji modutébw GRP (dzigki ich zastosowaniu transport
modutdw w kanale do miejsca wbudowania jest o wiele sprawniejszy niz w przypadku zastosowania wylgcznie wciggarki
linowej). Ciekawostka jest fakt, ze tylko w ciggu realizacji pierwszego etapu zadania na plac budowy moduly dostarczy w
sumie 110 tiréw.

Efektéw prac renowacyjnych w Poznaniu nalezy spodziewac sie w 2020 r. W wyniku inwestycji powstanie nowa,

samonos$na konstrukcja gtéwnych kanatéw odprowadzajgcych cieki. Same przewody uzyskajg lepsze parametry
hydrauliczne i wytrzymatoSciowe, aby Kolektor Prawobrzezny | mdgt nadal spetniaé swojg funkcje i pozostac

bezawaryjny na wiele lat.”

Jednoczes$nie izba zapoznata sie i dopuscita z urzedu catos¢ nadpisanego na dowodzie powotanym przez odwotujgcego
artykutu (tj. inny znajdujgcy sie pod linkiem: artykut autora wyzej cytowanego artykutu) jako dowod wskazujacy, ze:
.Pierwsze sieci kanalizacyjne w Polsce budowano juz XVl w. Co prawda pozostatosci po tamtych kanatach stanowig juz
tylko muzealne ciekawostki, natomiast w starych centrach polskich miast caty czas funkcjonujg kanaty z XIX w.
Murowano je z cegly, najczesciej posiadajg profile niekotowe,

transportujg zaréwno $cieki bytowe, jak i wody zebrane z ulic czy chodnikéw po opadach deszczu. Kiedy je
projektowano, miasta miaty jednak zdecydowanie mniej mieszkancow, a wody opadowe nie sprawiaty takich problemoéw,
jak obecnie. Zostaly zaprojektowane pod katem innych realiéw, a uptyw czasu sprawit, ze aktualnie ich stan techniczny
nie jest zadowalajacy.(...)" a dalej wskazujgcy na czym polega metoda reliningu (bezwykopowej technologii montazu
GRP) krotkimi modutami rurowymi GRP: ,Metoda polega na wprowadzeniu do wnetrza starego kanatu nowych,
samonosnych odcinkéw rur GRP, ktére po ztgczeniu wewnatrz przewodu stworzg w nim nowg rure. Krétkie odcinki
wciggane sg poprzez isthiejgce komory kanalizacyjne lub w przypadku ich braku — wykopy montazowe. Rodzaj sprzetu
wykorzystanego do wciggania zalezy od ksztattu i wymiarow modutow GRP. Odbywa sie wiec za pomoca wciggarki
linowej lub, w przypadku wielkobarytowych wymiaréw, specjalnie skonstruowanego woézka. Przed montazem stary kanat
jest czyszczony woda pod wysokim ci$nieniem oraz doktadnie mierzony i skanowany przy uzyciu najnowocze$niejszego
sprzetu, ktéry poruszajgc sie w przewodzie nagrywa jego wnetrze, sprawdzajgc nawet najmniejsze przekroje i miejsca.
Na podstawie pomiaréw mozna stworzy¢ wzorzec modutu, najczesciej ze stalowych katownikow. Wzorzec jest sktadany
w kanale i przeciggany po catej jego dlugosci. 1 na tym wiadnie wzorcu opiera sie produkcja modutéw, ktére bedg
instalowane, Po wciggnigciu i potgczeniu modutbw GRP w kanale, w przestrzen migdzy nowg a starg $ciane rurociggu
trafia iniekt, czyli specjalna masa na bazie cementoéw, ktéra stabilizuje potozenie modutéw w starym kanale oraz
dodatkowo poprawia parametry wytrzymatosciowe zmodernizowanej podziemnej infrastruktury. Cho¢ w praktyce
wymiary nowej rury sg mniejsze niz starej, to dzieki gtadkiej powierzchni modutéw GRP poprawiajg sie parametry
hydrauliczne, w efekcie dochodzi do zwigkszenia przepustowosci, a kanat moze odebra¢ wiecej Sciekéw. To jednak tylko
jedna z zalet. gdyz moduty GRP charakteryzujg sie takze szczelno$cig oraz wysokg odporno$cig na Scieranie. Jest to

wiec idealne rozwigzanie, by z jednej strony zminimalizowa¢ utrudnienia podczas prac renowacyjnych, a z drugiej nadac
staremu kanatowi drugie zycie na kolejne dekady”

Izba uznata dowdd za nieprzydatny do ustalenia wnioskowanych okoliczno$ci wobec tego, ze dowod nie wskazuje na
realizacje prac wykazanych jako obejmujgcych wylacznie remont a tym samym, Zze nie odpowiadajg one robocie
referencyjnej. Izba w oparciu o powyzsze dowody ustalita, ze:

- prasa, takze fachowa, postuguje sie zamiennie pojeciami renowacja, modernizacja dla robét budowlanych

polegajgcych na montazu w kanatach modutbw GRP, ktére zmieniajg parametr wewnetrzny — Srednice/ przekroj
kanatu (zmniejszajg go

- zastosowanie metody GRP uniemozliwia usuniecie moduléw bez zniszczenia kanatu;

(co potwierdzajg rowniez stanowiska stron i uczestnika )

- __robota wykazana 5-05-16-112-0 — Poznan — Kolektor Prawobrzezny | (zadanie objete dofinansowaniem w

ramach FS 6 o nazwie: K43- Aglomeracja Poznan: Renowacija Kolektora Prawobrzeznego | w Poznaniu byta
robotg budowlang realizowang przez przystepujacego wskazang w wykazie metodg GRP bezwykopowsg (relini

Zmieniajgcg (zmniejszajgcg) Srednice/ przekroju kanatu i jednocze$nie zwiekszajgcg jego przepustowosé (co

otwierdzajg réwniez stanowiska zamawiajgcego i przystepujgcego):

2. Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia dot. zadania realizowanego przez TERLAN Sp. z 0.0. na rzecz Aquanet




S.A pn.: ,5-05-20-208-0 — Remont: konserwacja kolektora .GD” kanalizacji sanitarnej DN 2500 w Poznaniu” celem
wykazania nastepujgcych faktow:

a.__wykonywania przez TERLAN prac remontowych w ramach zamoéwienia pn.: ,5-05-20208-0 — Remont:

konserwacja kolektora .GD” kanalizacji sanitarnej DN 2500 w Poznaniu”,

b.__niewykazania przez TERLAN Sp. z 0.0. spetnienia zdolno$ci technicznej lub zawodowej w niniejszym
ostepowaniu.

Izba uznata dowdd za nieprzydatny do ustalenia wnioskowanych okoliczno$ci wobec tego, ze dowdd nie wskazuje na
realizacje prac wykazanych jako obejmujgcych wylacznie remont a tym samym, Zze nie odpowiadajg one robocie
referencyjnej. Izba w oparciu o powyzsze dowody ustalita, ze:

- przedmiot zamowienia roboty wykazanej obejmowat zaréwno roboty budowlane w zakresie budowy rurociggéw
(kanatu Sciekowego) jak i remontowe i renowacyjne -

SWZ przywotuje bowiem oba kody CPV

45230000- ||Roboty budowlane w zakresie budowy rurociggdw, linii komunikacyjnych i elektroenergetycznych, autostrad, lotnisk i
8 kolei;

wyréownanie terenu

45453000-
7 Roboty remontowe i renowacyjne

- W postepowaniu wymagany byt do realizacji personel posiadajgcy uprawnienia budowlane

3. przywotany w odwotaniu fragment Programu Funkcjonalno-Uzytkowego bedacego dokumentem zaméwienia
~Konserwacja kolektora GD kanalizacji sanitarnej DN 2500 w Poznaniu — etap I’ zleconego przez Aquanet Spotke
akcyjng pkt 1.3.: ,Uzyte w czesci PFU-2, wymienione ponizej okre$lenia, nalezy rozumie¢ w kazdym przypadku
nastepujgco: (...) Renowacja — nazwa stosowana potocznie i zamiennie dla stowa ,remont” (w odniesieniu do sieci
wod.-kan.), nie posiadajgca obecnie definicji i umocowania w obowigzujgcym Prawie budowlanym. Zaleca sie
stosowanie stowa ,remont” w przypadku wszelkiej korespondenciji z instytucjami, Organami i Urzedami
wystepujgcymi w procesie projektowo-wykonawczym”.

Na okoliczno$ci jak wyzej w pkt. 2

Izba uznata dowdd za nieprzydatny do ustalenia wnioskowanych okoliczno$ci wobec tego, ze dowdd nie wskazuje na
realizacje prac wykazanych jako obejmujgcych wylgcznie remont a tym samym, Zze nie odpowiadajg one robocie
referencyjnej. Izba w oparciu o powyzszy dowody ustalita, ze;

- wolg zamawiajgcego w tamtym postepowaniu byto ujednolicenie nomenklatury w dokumentach zewnetrznych
poprzez zastepowanie nieposiadajgcego definicji legalnej terminu ,renowacja” pojeciem z prawa budowlanego
~,femont” , co pozostaje bez wptywu na przedmiot zamédwienia obejmujgcy roboty budowlane bedgce budowg

4. umowy o prace projektowe i roboty budowlano — montazowe u/966/rp/ix/2018 z 11 wrzesnia 2018 wraz z
zatgcznikiem — przedmiar robét, celem wykazania, ze przedmiotem na roboty wykazane ,,5-05-20-208-0 — Remont:
konserwacja kolektora ,GD” kanalizacji sanitarnej DN 2500 w Poznaniu” etap | byty opracowanie

dokumentaciji projektowej dla renowacji bezwykopowej istniejgcej sieci kanalizacyjnej i wykonanie robét budowlanych
polegajgcych na renowacji metodg bezwykopowa istniejgcej sieci kanalizacyjnej

Izba uznata dowdd za nieprzydatny do ustalenia, Ze prace objete umowag nie obejmujg budowy lub przebudowy w
rozumieniu prawa budowlanego a tym samym, ze wykazana robota nie odpowiada robocie referencyjnej. Izba w oparciu
0 powyzsze dowody ustalita bowiem .ze

- dowdd nie zawiera opisu przedmiotu zamowienia.

5. Program funkcjonalno — uzytkowy dla robét wykazanych 5-05-16-112-0 — Poznan — Kolektor Prawobrzezny |
(zadanie objete dofinansowaniem w ramach FS 6 o nazwie: K43- Aglomeracja Poznan: Renowacja Kolektora
Prawobrzeznego | w Poznaniu na okoliczno$ci jak w pkt 1

Izba uznata dowdd za nieprzydatny do ustalenia ze prace objete umowg nie obejmujg budowy lub przebudowy w

rozumieniu prawa budowlanego a tym samym, Ze wykazana robota nie odpowiada robocie referencyjnej. lzba w oparciu
0 powyzsze dowody ustalita bowiem .ze:

- przedmiot zamoéwienia obejmowat jako gtéwne roboty budowlane stanowigce budowe kanatéw - na co wskazuje

kod cpv jako gtéwny przedmiot — roboty budowlane w zakresie budowy rurociggdw, linii komunikacyjnych i
elektroenergetycznych, autostrad, lotnisk i kolei; wyréwnanie terenu

- _zalozeniem robét byla zmiana funkcjonalno$ci — jej poprawa, polepszenie przepustowosci, hydraulicznej,



wzmochienie konstrukcji, uszczelnienie i ochrona przed degradacja,

- __zastosowanie technologii pozostawiono wykonawcy z zatozeniem, ze ma by¢ najlepsza dla uzyskania
zatozonego efektu;

- __oczekiwana metoda jest bezwykopowa (relinign) (z mozliwoscia wykopowej za zgoda inwestora) z GRP
Przystepujacy wnosit o dopuszczenie dowodu z:

6. Umowa szczeg6towa konsorcjum nr 13/2018 dla roboty wykazanej 5-05-16-112-0 — Poznan — Kolektor
Prawobrzezny | (zadanie objete dofinansowaniem w ramach FS 6 o nazwie: K43- Aglomeracja Poznan:
Renowacja Kolektora Prawobrzeznego | w Poznaniu celem wykazania podziatu robdt w ramach konsorcjum i
realizacji rob6t referencyjnych wykazanych

Izba w oparciu o powyzszy dowdéd ustalita .ze:

- przystepujgcy wykonat wykazane roboty w zakresie roboty referencyjnej- zgodnie z ww. umowg przystepujgcy
realizowa¢ miat przedmiot zaméwienia z wytaczeniem robét przygotowawczych przed renowacja kanatu na
okreslonych odcinkach:;

7. Przyktadowe zdjecie kanatu opracowywanego metodg montazu GRP przed i po montazu, celem wykazania
zmiany parametrow/ $rednicy kanatu w wykonaniu rob6t budowlanych metoda montazu GRP niezaleznie od
metody wykopowej lub bezwykopowej, co przesgdza o kwalifikacji robét jako budowy lub przebudowy

Izba w oparciu o powyzszy dowod ustalita , biorca pod uwage takze potwierdzenie tej okoliczno$ci przez strony ,ze:

Wykonanie robét budowlanych metodg montazu w kanale elementow GRP zmienia (zmniejsza) parametr/ $rednice
pierwotnego kanatu istniejgcego lub nowowybudowanego

Izba stwierdza, ze okolicznos¢ zmiany parametru kanatu w postaci jego wewnetrznego wymiaru ($rednicy, przekroju) w
nastepstwie zastosowania metody montazu GRP (polegajgcej na umieszczeniu w pierwotnym istniejgcym lub
nowowybudowanym betonowym kanale modutéw wykonanych z tworzywa i nastepnie na trwate powigzanie ich z

kanatem) w technologii bezwykopowej lub wykopowej nie byta sporna i potwierdzona zostata przez strony i uczestnika na

rozprawie. Niesporne byto réwniez, co potwierdzity stanowiska na rozprawie:

- mozliwos¢ realizacji rob6t budowlanych zapewniajgcych zatozong funkcjonalno$¢ kanatow z wykorzystaniem
elementéw GPR zaréwno metodg wykopowsa jak i bezwykopowg (w zalezno$ci od okolicznosci faktycznych);

- fakt trwatego zespalania elementéw GRP z kanatem, w ktérym moduty GRP sg montowane niezaleznie od
metody wprowadzania modutéw do kanatu, w spos6b uniemozlwiajgcy ich usuniecie i zastgpienie np. nowymi bez
zniszczenia kanatéw, w ktérych moduty sg montowane;

- wykonanie rob6t budowlanych w ramach obu wykazanych robét metodg montazu GRP, ale w metodzie
bezwykopowe;j;

- zmiana parametrow $rednicy kanatu zawsze w stosunku do dotychczas istniejgcej na skutek montazu
wewnatrz kanatu modutow GRP.

W cenie odwolujgcego mozliwos¢ zakwalifikowania robét wykazanych jako referencyjnych wykluczona byta ze wzgledu
na to, ze zmiana parametru $rednicy kanatu byt jedynie efektem montazu elementu modutowego GRP a nie celem
zamawiajacych, ktérym byto:

- renowacja kolektora prawobrzeznego | w Poznaniu (dla pierwszej wykazanej roboty) i

- remont/ konserwacja kolektora GD kanalizacji sanitarnej DN 2500 w Poznaniu (dla drugiej wykazanej roboty).

Izba uznata zarzuty za nieudowodnione i oddalita odwotanie. Izba nie stwierdzita naruszenia przepiséw zachowaniem
zamawiajgcego wobec tego. ze okoliczno$ci, na ktérych opieraly sie zarzuty nie znalazty odzwierciedlenia w

dokumentach postepowania. Odwotujgcy nie przedtozyt takze dowoddw wystarczajgcych do wykazania twierdzen, na
ktérych opart zarzuty.

Izba stwierdza, ze:

Zgodnie z art. 16 w zw. z art. 17 ust. 2 w zw. z art. 239 ust. 1 Ustawy: Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamowienia w sposéb: zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcow; przejrzysty; proporcjonalny. Zamoéwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z
przepisami ustawy. Zamawiajacy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w
dokumentach zaméwienia. Jednoczes$nie izba zwraca uwage, ze rowne traktowanie nie jest celem samym w sobie, lecz
instrumentem rozpatrywanym w $Swietle rezultatéw, do jakich ma doprowadzi¢. Wymaga, by poréwnywalne sytuacije nie
byly traktowane w sposob odmienny, a sytuacje odmienne nie byly traktowane w sposéb identyczny, chyba ze takie
traktowanie jest obiektywnie uzasadnione. Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. b), ¢c) Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
zostata ztozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu oraz ktory nie ztozyt w



przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego srodka dowodowego,
potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego srodka
dowodowego, lub innych dokumentéw lub o$wiadczen.

Zgodnie z art. 128 ust. 1i4 Pzp zamawiajgcy zgda od wykonawcy ztozenia, poprawienia lub uzupetienia o$wiadczenia
o ktorym mowa w art. 125 ust 1, podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczen jesli nie
zostaty ztozone lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy podobnie jak Zgdaé moze wyjasnien ich tresci.

Izba wskazuje, ze sankcja odrzucenia oferty podobnie jak prowadzacy don brak spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu lub nieztozenia dowoddw skutkujgcy wykluczeniem jest czynno$cig ostateczng i przed jej dokonaniem na
zamawiajgcym, w razie stwierdzenia jakichkolwiek brakow lub watpliwosci co do wykazania warunku udziatu, cigzg
ustawowe obowigzki zmierzajgce do ustalenia, czy wykonawca wymaganych warunkow nie spetnia — tutaj czy posiada
wymagane doswiadczenie. Na zamawiajgcym cigzg w szczegoélnosci ustawowe obowigzki przewidziane art. 128 ust. 1 i
4 Pzp wezwania do ztozenia wyjasnien, co do przedtozonych podmiotowych srodkéw dowodowych badz ich
uzupetienia lub poprawienia.

Jednoczes$nie niezgodno$é z warunkiem postepowania polega na przedstawieniu oferty przez wykonawce, ktéry nie
wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu opisanym SWZ. Dla zastosowania podstawy odrzucenia oferty
konieczne jest uchwycenie, na czym konkretnie polega niezgodnoS¢, czyli co i w jaki sposéb nie jest zgodne z konkretnie

wskazanymi, skwantyfikowanymi i jednoznacznie ustalonymi warunkami udziatu. W niniejszym przypadku SWZ nie

pozwala na przyjecie zatozenia odwotujgcego, co do tresci warunku, o czym nizej ani, ze roboty wykazane nie spetniajg
kryterium roboty budowlanej jako budowy lub przebudowy kanatu $ciekowego.

Strony i uczestnik zgodni byli co do tego, ze intencjg zamawiajgcego byto postuzenie sie przy ustaleniu zakresu roboty
referencyjnej poje¢ opisanych prawem budowalnym. Tym samym tre§¢ warunku udziatu w postepowaniu okreslona SWZ
wskazuje, ze intencjg zamawiajgcego byto przyjecie, ze zgodnie z prawem budowlanym:

- art. 3 pkt 7) Prawa budowlanego, pod pojeciem ,roboét budowlanych” nalezy rozumie¢ ,budowe, a takze prace
polegajgce na przebudowie, montazu, remoncie lub rozbiérce obiektu budowlanego”;

Stad zamawiajacy oczekiwat:

- ,budowy”’, rozumianej zgodnie z art. 3 pkt 6 prawa budowalnego: jako ,wykonywanie obiektu budowlanego w
okreslonym miejscu, a takze odbudowe, rozbudowe, nadbudowe obiektu budowlanego” lub

- ,przebudowy” rozumianej zgodnie z art. 3 pkt 7a prawa budowlanego jako: ,wykonywanie robét budowlanych, w
wyniku ktérych nastepuje zmiana parametréw uzytkowych lub technicznych istniejgcego obiektu budowlanego, z
wyjatkiem charakterystycznych parametrow, jak: kubatura, powierzchnia zabudowy, wysokos¢, dtugosc,
szerokos¢ badz liczba kondygnacii; w przypadku drég sg dopuszczalne zmiany charakterystycznych parametréw
w zakresie niewymagajgcym zmiany granic pasa drogowego”

Jednoczes$nie, nie spetniato postawionych przez zamawiajgcego wymogéw wykazywanie doswiadczenia w zakresie
Lremontu” rozumianego zgodnie z art. 3 pkt 8 prawa budowlanego jako ,wykonywanie w istniejgcym obiekcie
budowlanym robét budowlanych polegajgcych na odtworzeniu stanu pierwotnego, a niestanowigcych biezgcej
konserwaciji, przy czym dopuszcza sie stosowanie wyrobow budowlanych innych niz uzyto w stanie pierwotnym” .

Skoro przebudowa jest wykonanie rob6t budowlanych w wyniku, ktérych nastepuje zmiana parametréw uzytkowych lub
technicznych istniejgcego obiektu budowlanego z wyjgtkiem charakterystycznych parametréw jak kubatura, powierzchnia
zabudowy, wysokos¢ diugos$¢ szeroko$é lub liczba kondygnacii (tego typu zmiany implikujg bowiem kwalifikacje robot
jako budowy), podczas gdy remont polega na odtworzeniu istniejgcego pierwotnie stanu niestanowigcego biezacej
konserwaciji, przy czym dopuszcza sie stosowanie wyrobéw budowlanych innych niz uzyto w stanie pierwotnym to

robota budowlana polegajgca na wprowadzeniu do wnetrza istniejgcego kanatu nowych, samono$snych modutéw GRP,

ktére po ztgczeniu wewnatrz przewodu stworzg w nim nowag rure metodg bezwykopows (reliningu) zmniejszajac

Srednice / parametry istniejgcego kanatu, a tylko dodatkowo poprawiajgc parametry wytrzymato$ciowe infrastruktury,
parametry hydrauliczne i zwiekszajg przepustowos¢, szczelno$¢ oraz odporno$¢ na Scieranie to robote taka
kwalifikowa¢ nalezy jako bedgca przebudowg w rozumieniu prawa budowlanego i SWZ

Odwotujgcy nie wykazat, ze robota budowlana wykazana nie jest przebudowa lub budowg w rozumieniu SWZ i prawa
budowlanego. Izba podzielita tutaj stanowisko zamawiajgcego i uczestnika, ze o charakterze roboty wykazanej
przesadza zmiana parametréw Srednicy kanatu wykluczajgca zakwalifikowanie jej jako remontu lub tzw. renowac;ji
niebedgcej budowa lub przebudowa i ze bez znaczenia dla kwalifikacji robot jest uzywana dla opisu roboty nomenklatura
oraz cel realizacji przedmiotu zamoéwienia w tamtych postepowaniach. Brak jest rowniez uzasadnienie w Swietle prawa

budowlanego oraz wypracowanych na gruncie tej dziedziny definicji poje¢ budowa i przebudowa a przede wszystkim
wobec brzmienia SWZ do przyjecia, ze zamawiajacy naklada na wykonawcow obowigzek legitymowania sie

do$wiadczeniem w realizacji rob6t budowalnych obejmujgcych budowe lub przebudowe kanatu z wykluczeniem tych
zrealizowanych metodg bezwykopowg dopuszczajgc jednoczes$nie metode GRP ale realizowang metodg wykopowa.

Skoro na skutek prac z wykorzystaniem modutbw GRP dochodzi do zmiany $rednicy /wymiaréw wewnetrznych kanatu
niezaleznie od tego czy stosowana jest metoda wykopowa czy bezwykopowa to wykazana robota budowlana wypetnia

warunek SWZ.




Izba podzielita w zakresie oceny rozumienia warunku realizacji roboty referencyjnej jako obejmujgcej kanat sciekowy
stanowisko przystepujacego i wskazuje dodatkowo, ze: przystepujacy wskazat w wykazie robét, ze w ramach robét
budowlanych wykazanych realizowat przebudowy kanatéw ogélnosptawnych ($ciekowych). Odwotujgcy wskazuije, ze
kanat ogblnosptawny jest przeznaczony do przesytu réznych substanciji, zarédwno $ciekdw, jak i wéd opadowych i na
gruncie prawa wodnego nalezy rozrézni¢ pojecia wod opadowych i roztopowych (art. 16 pkt 69 Prawa wodnego) oraz
Sciekow art. 16 pkt 61 Prawa wodnego). Powszechnie w branzy uzywa sie poje¢ kanalizacji sanitarnej, kanalizaciji
ogolnosptawnej oraz kanalizacji deszczowej. Oprdcz ogoéinej definicji Sciekdw z art. 16 pkt 61 Prawa wodnego ustawa ta
rozréznia trzy dodatkowe kategorie $ciekéw, mianowicie: scieki bytowe, Scieki komunalne i Scieki przemystowe. W art.
16 pkt 62 Prawa wodnego zdefiniowano pojecie sciekdw bytowych jako $ciekow z budynkdéw mieszkalnych,
zamieszkania zbiorowego oraz uzytecznosci publicznej powstajgce w wyniku ludzkiego metabolizmu lub

funkcjonowania gospodarstw domowych oraz $cieki o zblizonym sktadzie pochodzgce z tych budynkéw. W art. 16 pkt 63
Prawa wodnego zdefiniowano pojecie $ciekow komunalnych jako $cieki bytowe lub mieszanine sciekdéw bytowych ze
Sciekami przemystowymi albo wodami opadowymi lub roztopowymi, odprowadzane urzgdzeniami stuzacymi do realizaciji
zadan wiasnych gminy w zakresie kanalizacji i oczyszczania $ciekow komunalnych. W art. 16 ust. 64 Prawa wodnego
Scieki przemystowe zdefiniowano jako Scieki niebedace $ciekami bytowymi albo wodami opadowymi lub roztopowymi,
powstate w zwigzku z prowadzong przez zaktad dziatalno$cig handlowa, przemystowa, sktadowa, transportowg lub
ustugowa, a takze bedace ich mieszaning ze $ciekami innego podmiotu, odprowadzane urzgdzeniami kanalizacyjnymi
tego zakladu. Kanat og6lnosptawny jest przeznaczony do przesytu réznych substancji, zaréwno sciekow, jak i wod
opadowych. Warunek udziatu nie rozréznia rodzaju sciekéw. Skoro warunek nie rozréznia rodzaju Sciekdw, to pojecie
kanatu $ciekowego tego warunku udziatu bedzie wypetnia¢ kanat stuzacy do przesytania kazdego rodzaju Sciekow:
Sciekow bytowych, sciekow komunalnych czy $ciekéw przemystowych. Skoro kanat ogolnosptawny stuzy do przesytu
mieszaniny sciekéw bytowych oraz wéd opadowych i roztopowych, to wypetnia definicje $ciekédw komunalnych. Skoro
warunek udziatu nie rozréznia rodzaju sciekdw, to warunek ten bedzie wypetniony rowniez przez kanat stuzacy do
przesytu Sciekow komunalnych. Wykaz potwierdza, ze przystepujacy zrealizowat roboty odpowiadajgce robocie
referencyjnej, w kwestionowanym odwotaniem zakresie. Odwolujgcy nie wykazat, ze jest inaczej.

Wobec powyzszego izba nie znalazta podstaw do zakwestionowania prawidtowo$ci zachowania zamawiajgcego. lzba

nie stwierdzita sprzecznosci ustugi referencyjnej z zapisem SWZ w tym takze takiego rodzaju, zeby obiektywnie rodzi¢
mogta watpliwosci, co do charakteru robét wykazanych. Nie wystarczajgce byly twierdzenia odwotujgcego, w tym

odnoszace sie do oceny ztozonych w Postepowaniu oswiadczen, wykazu i referencji. Te ostatnie, w ocenie izby, wobec
braku przeciwdowodoéw odwofu'gcego, byty wystarczajgce w Swietle brzmienia postanowienia dotyczgcego robét

referencyj nych SWZ dlia przy ecia ze posmdanle dOSW|adczen|a (wykonanle robot Wykazanych) zosta’ro wykazane przez

dwolawczego Tym samym brak byto podstaw do zgdania dalszych wyjasnien w tym zakresie.

Stad izba oddalita zarzut zaniechania wezwania zamawiajgcego do wyjasnien i uzupetnienia w zakresie podmiotowych
Srodkéw dowodowych dla spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Izba wskazuje, w odniesieniu do wszystkich zarzutéw, Zze niezaleznie od ciezaru dowodowego, kazda ze stron na etapie
postepowania odwotawczego ponosi konsekwencje przyjetej taktyki dowodowej, w tym przedstawiania dowodéw na
potwierdzenie faktow, z ktérych wywodzi skutki prawne jak rowniez dowodow zaprzeczajgcych twierdzeniom strony
przeciwnej. lzba wskazuje rowniez, ze w Swietle art. 555 ust. 1 w zw. z art. 516 ust. 1 pkt. 810 Ustawy ,Izba nie moze
orzekaé co do zarzutéw, ktore nie byly zawarte w odwotaniu” zas ,Odwotanie zawiera: (...) 8) zwiezle przedstawienie
zarzutéw; 9) zadanie co do sposobu rozstrzygniecia odwotania; 10) wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych
uzasadniajgcych wniesienie odwotfania oraz dowodéw na poparcie przytoczonych

okolicznosci”. W niniejszej sprawie odwotanie nie zawierato uzasadnienia faktycznego, ktére pozwolitoby na
zrekonstruowanie sprzecznego z Ustawg zachowania zamawiajgcego czy zdarzenia, wypetiajgcego przepisy prawa,
ktérych naruszenie zarzucit odwotujgcy w zwigzku z zarzutami. Izba nie moze ocenia¢ innych zdarzen — okolicznosci
faktycznych — niz te, z ktorych zaistnieniem powigzat odwotujgcy naruszenia Ustawy w odwotaniu — w terminie na jego
wniesienie. Zgodnie z art. 554 ust. 1 Ustawy ,|lzba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi: 1)
naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw”. Temu odwotanie nie sprostato.

Orzekajac o kosztach w oparciu o przepis art. 557 oraz art. 574 Ustawy a takze majgc na uwadze § 8 ust. 2 pkt 1iw
oparciu o § 5 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U.
poz. 2437) Izba obcigzyta odwotujgcego kosztami postepowania odwotawczego w catosci.
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