Sygn. akt: KIO 3529/24
WYROK

Warszawa, dnia 17.10.2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Rafat Malinowski

Protokolantka: ~ Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dnia 27

wrzesnia 2024 r. przez wykonawce Z. D. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Transportowe i
Handel Z D. z siedzibg w Tluszczu, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmina Miasto Szczecin

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnos$ci uniewaznienia postepowania.

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego i zalicza w poczet kosztéw postepowania
kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez odwotujacego tytutem

wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$¢éset ztotych, zero groszy) poniesiong

przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

3. Zasagdza od zamawiajgcego Gmina Miasto Szczecin na rzecz odwolujgcego Z. D. prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg USLUGI TRANSPORTOWE I HANDEL Z. D. z siedzibg w Ttuszczu kwote 18 600 zt 00 gr
(stownie: osiemnascie tysiecy szescset ztotych, zero groszy).

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy: .........ccoiiiiiiieis
Sygn. akt: KIO 3529/24

Uzasadnienie

Gmina Miasto Szczecin, dalej jako: ,Zamawiajgcy”’, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w
oparciu o przepisy ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (1. j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320),
dalej jako: ,ustawa PZP”, ktérego przedmiotem jest opracowanie projektu rekultywacji skladowiska odpaddw innych niz
niebezpieczne i obojetne zlokalizowanego w Dotujach oraz przeprowadzenie kompleksowej rekultywacii technicznej i
biologicznej, nr sprawy: BZP/27/24.

Warto$¢ zamowienia jest rowna lub wyzsza niz kwoty progdw unijnych, o ktérych mowa w przepisach wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy PZP.

Ogtoszenie o zaméwieniu opublikowane zostato w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej z dnia 27
czerwca 2024 r., pod numerem 381521-2024.

W dniu 27 wrze$nia 2024 r. do Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy Z. D. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Transportowe i Handel Z. D. z siedzibg w Tluszczu, dalej jako: ,Odwotujgcy”,
wobec czynnosSci uniewaznienia postepowania.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 255 pkt 6 ustawy PZP poprzez uniewaznienie postepowania pomimo nie wystgpita przestanka wskazana w
treSci przepisu, tj. okolicznosé, iz postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego;

2. art. 16 pkt 2 ustawy PZP poprzez prowadzenie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego z
naruszeniem zasad przejrzystosci.

Wobec postawionych zarzutéw Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajagcemu
uniewaznienia czynnosci polegajgcej na uniewaznieniu postepowania oraz dokonania czynnosci oceny ofert i wyborze
oferty Odwolujacego jako oferty najkorzystniejsze;.

Stanowisko Odwotujgcego:

Argumentujgc postawione zarzuty Odwolujgcy wskazywat, ze w dniu 27 wrze$nia Zamawiajacy poinformowat
wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu o jego uniewaznieniu na podstawie art. 255 pkt 6. Odwotujgcy przytoczyt



tre$¢ uzasadnienia uniewaznienia postepowania, ktérego gtéwne argumenty sprowadzaly sie do stwierdzenia, ze:
»<Zamawiajgcy na etapie postepowania nie wskazat uregulowan i zasad w zakresie

dysponowania terenem/nieruchomoscig” oraz, ze ,W pierwszej kolejnosci konieczne zatem jest wypracowanie i
ustalenie szczegbtowego sposobu postepowania, dotyczgcego korzystania z terenu bedgcego we wiadaniu gminy, na
ktérym przedmiot zamodwienia bedzie realizowany, co tez zamawiajgcy pominat w przedmiotowym postepowaniu.”

Przede wszystkim Odwotujacy podkreslit, ze informacje, ktérych rzekomy brak w OPZ miat stanowi¢ podstawe do
uniewaznienia postepowania, znajdujg sie w SWZ.

Dalej Odwotujgcy dodat, ze dziatanie Zamawiajgcego jest dla odwotujgcego catkowicie niezrozumiate, a powody
faktyczne uniewaznienia postepowania nie znajdujg potwierdzenia w stanie faktycznym. Wskazane przez
Zamawiajgcego w informacji o uniewaznieniu postepowania braki nie majg znaczenia dla wykonawcy na moment
sporzgdzenia oferty w postepowaniu. Odwolujgcy zaoferowat cene uwzgledniajgcg osigganie zyskow z przyjecia
odpaddw stuzgcych rekultywacji sktadowiska. Powyzsze braki w dokumentacji postepowania nie czynig jej wadliwg.
Podane przez Zamawiajgcego w SWZ oraz wyjasnieniach informacje byly wystarczajgce dla sporzgdzenia oferty. Zatem
powyzsze braki nie powoduja, iz postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego.

Odwotujgcy podkreslit, ze dla ziszczenia sie mozliwosci uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy
PZP konieczne jest fgczne wystgpienie wskazanych w nim okolicznosci. Konieczne jest zatem fgczne zaistnienie po
pierwsze, naruszenia przepisow ustawy regulujgcych udzielenie zaméwienia (wada postepowania); po drugie, wada
musi by¢ niemozliwa do usuniecia; po trzecie, wada ma skutkowac niemozliwo$cig zawarcia niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy o udzielenie zamowienia publicznego. Oznacza to, ze nie wystarczy dla zaistnienia wskazanej
przestanki stwierdzi¢, ze mamy w danym postepowaniu do czynienia z wada, ale nalezy wykaza¢ dodatkowo, zZe jest ona
niemozliwa do usuniecia, a ponadto, ze skutkuje niemozliwoscig zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy o
udzielenie zamowienia publicznego. Nawet jesli drogg dedukcji udatoby sie potwierdzi¢ zaistnienie dwdch pierwszych
elementdéw — wada postepowania oraz wada niemozliwa do usuniecia, to ewentualne uchybienie Zamawiajgcego nie
skutkuje niemozliwoscig zawarcia niepodlegajacej uniewaznieniu umowy o udzielenie zamowienia publicznego.

Odwolujgcy powotat sie rowniez na orzecznictwo, z ktérego wynika, ze konieczne jest ustalenie zwigzku przyczynowo-
skutkowego pomiedzy wystgpieniem wady postepowania a brakiem mozliwosci zawarcia umowy niepodlegajacej
uniewaznieniu oraz fgczne wykazanie przez Zamawiajgcego przestanek, ktérych zaistnienie niezbednym jest dla
mozliwosci uniewaznienia postepowania.

Szczegodtowa treS¢ odwotania znajduje sie w aktach niniejszej sprawy odwotawczej.

Stanowisko Zamawiajgcego:

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 11 pazdziernika Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania oraz przedstawit
szczegbtowg argumentacje.

W szczegolnosci wskazat, ze do uptywu terminu sktadania ofert tj. 2 sierpnia 2024 r. wplyneto 5 ofert, ktorych rozpigtos¢
cen za realizacje zadania, byta szeroka. Dwie oferty (w tym Odwolujgcego) opiewaty na kwoty wyrazone w groszach.
Trzy pozostate oferty oscylowaty w granicach miedzy 7 626 000 zt a 8 587 361,85 zt. Taka dysproporcja cenowa
wymagata od Zamawiajgcego dokonanie analizy, czy ztozone oferty sg poréwnywalne i czy ww. dysproporcje mogty by¢
spowodowane btednym opisem przedmiotu zamoéwienia w SWZ. Ze ztozonych wyjasnien Odwolujgcego wynikato, iz
swojg cene ofertowg w wysokosci 0,01 zt brutto kalkulowat w oparciu o wybér technologii i metody wykorzystania z
odzysku odpadoéw, blednie jg definiujgc jako ,zamienny” sposdb wykonania przedmiotu zamowienia.

W wyniku analizy tre$ci wyjasnien razgco niskiej ceny wyszty na jaw okoliczno$ci wskazujgce, ze przedmiot zamowienia
nie zostat jednak opisany w sposoéb jednoznaczny i wyczerpujacy w zakresie danych i uwarunkowan dotyczacych terenu
nieczynnego sktadowiska w Dotujach, znajdujgcego sie lokalizacyjne poza granicami administracyjnymi Gminy Miasto
Szczecin. W ocenie Zamawiajgcego brak uregulowan w SWZ zwigzanych z zarzgdzaniem terenem sktadowiska oraz
brak informaciji o formie dysponowania terenem/nieruchomoscig miato istotne znaczenie juz na etapie sporzadzenia i
sktadania ofert przez wykonawcow, gdyz Odwotujacy sie, jak i pozostali wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu
powinni mie¢ wiedze w tym zakresie w celu wtasciwego oszacowania kosztéw wykonania przedmiotu zaméwienia w
catosci.

Zamawiajgcy zwrocit jeszcze uwage na zagadnienie pytan do SWZ, ktére wplynely po terminie, a nie zostaty na nie
udzielone odpowiedzi — co pdzniej rowniez okazato sie kwestig istotng w kontekscie uniewaznienia postepowania. Dodat,
ze postepowanie byto wiec obarczone wada, gdyz przedmiot zamdwienia nie zostat opisany jak wskazuje art. 99 Ustawy
PZP w sposéb jednoznaczny i wyczerpujgcy, poprzez nie wskazanie przez Zamawiajgcego zasad zarzgdzania
sktadowiskiem w zaleznos$ci od rodzaju sporzadzonej dokumentaciji projektowej.

Szczegotowa tres¢ odpowiedzi na odwotanie znajduje sie w aktach niniejszej sprawy odwotawczej.

Dodatkowe stanowiska procesowe:

Pismem z dnia 15 pazdziernika 2024 r. Zamawiajgcy przestat do akt sprawy dodatkowe pismo ze Starostwa
Powiatowego w Policach zawierajgce stanowisko ww. podmiotu w zakresie rekultywacji sktadowiska w Dotujach.



W tym samym dniu do akt sprawy wplyneto rowniez dodatkowe pismo procesowe Odwolujacego zawierajgce
odniesienie sie do argumentacji zawartej w odpowiedzi na odwotanie.

Doktadna tre$¢ ww. stanowisk znajduje sie w aktach niniejszej sprawy odwotawczej.

Po przeprowadzeniu posiedzenia i rozprawy z udziatem stron i uczestnikéw postepowania, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita istnienie materialnoprawnych przestanek do wniesienia odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy PZP. Izba nie stwierdzita przestanek do odrzucenia odwotania.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, tj. w szczegolnosci
dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego oraz dokumenty zatgczane przez
strony i uczestnika do pism procesowych.

Izba stwierdzita, ze okolicznosci faktyczne dotyczace przebiegu postepowania w zakresie majgcym znaczenie dla
podniesionych zarzutéw nie byty pomiedzy stronami sporne. Ww. okolicznosci faktyczne przedstawione przez strony
znajdujg ponadto potwierdzenie w dokumentacji Postepowania. Majgc na uwadze powyzsze, sktad orzekajgcy Izby nie
bedzie w tym miejscu powtarzac okolicznosci faktycznych dotyczgcych przebiegu postepowania, ktore nie byly pomiedzy
stronami sporne.

Dla potrzeb niniejszego uzasadnienia nalezy jedynie wskazac, iz w dniu 27 wrze$nia Zamawiajacy poinformowat o
uniewaznieniu postepowania. Jako podstawe prawng wskazat art. 255 pkt 6 ustawy PZP. Zgodnie z uzasadnieniem
podjecia czynnosci:

~Przedmiotem zamowienia byta ustuga rekultywacji nieczynnego sktadowiska zlokalizowanego w Dotujach, ktéra miata
by¢ poprzedzona wykonaniem dokumentacji projektowej wraz z uzyskaniem wszelkich uzgodnien, pozwolen oraz
dziatan formalno — prawnych. Zamawiajgcy w Rozdziale XI SWZ w sposobie obliczenia ceny oferty wskazat, ze
dopuszcza rekultywacije przy uzyciu odpadéw przetworzonych w procesie R3 i R5.

W przedmiotowym postepowaniu do uptywu terminu sktadania ofert tj. 02.08.2024 r. wplynelo tgcznie 5 ofert od
wykonawcow. Po analizie ofert zamawiajgcy wystgpit do dwdch wykonawcdw o wyjasnienie razaco niskiej ceny, gdyz
oferty przez nich ztozone byty nizsze o

ponad 30% od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania.

W toku badania ztozonych w dniu 13.08.2024 r. wyjasnien razaco niskiej ceny, zamawiajgcy dokonat weryfikacii
wyjasnieh wykonawcéw w odniesieniu do czesci merytorycznej. W wyniku tej oceny wyszty na jaw okolicznosci
wskazujgce, ze przedmiot zamowienia nie zostat opisany w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy w zakresie danych
dotyczacych skladowiska odpadéw w Dotujach oraz w zakresie sposobu zarzgdzania skladowiskiem. Tym samym
zamawiajacy nie miat mozliwosci prawidlowego i jednoznacznego zweryfikowania ztozonych przez wykonawcow
wyjasnieh razgco niskich cen.

Skifadowisko odpaddéw w Dotujach znajduje sie na terenie gminy Dobra we wiadaniu Skarbu Panstwa i zamawiajacy na
etapie postepowania nie wskazat uregulowan i zasad w zakresie dysponowania terenem/nieruchomoscia, zaréwno na
etapie sporzadzania dokumentacji projektowej, dla ktorej koniecznym jest uzyskanie zmiany obowigzujacej decyzji na
rekultywacje lub uzyskanie nowej decyzji zgodnej z aktualnymi przepisami prawa, jak i na etapie realizacji: zastosowanie
w rekultywacji technicznej technologii wykorzystania materiatdbw w ramach zagospodarowania odpadéw, gdzie réwniez
obligatoryjne jest uzyskanie decyzji na przetwarzanie odpadéw. W pierwszej kolejno$ci konieczne zatem jest
wypracowanie i ustalenie szczegdlowego sposobu postepowania, dotyczgcego korzystania z terenu bedacego we
wiadaniu gminy, na ktérym przedmiot zamoéwienia bedzie realizowany, co tez zamawiajgcy pomingt w przedmiotowym
postepowaniu.

Wobec powyzszego postepowanie obarczone jest niemozliwg do usunigcia wada uniemozliwiajgcg wybor wykonawcy i
zawarcie umowy.”

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie art. 255 pkt 6 ustawy PZP, Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli postepowanie
obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w
sprawie zamoéwienia publicznego. Zgodnie z tym przepisem ustawodawca wymaga wykazania trzech okolicznosci,
ktérych taczne wystgpienie skutkuje koniecznoscig zastosowania przepisu. Po pierwsze, musi wystgpi¢ naruszenie
przepisdw ustawy regulujgcych udzielanie zamowienia (wada postepowania). Po drugie, wada ta ma skutkowac
niemozliwoscig zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamodwienia publicznego. A zatem nie moze
to by¢ jakakolwiek wada, ktérg obarczone jest postepowanie, ale wada powodujgca niemozliwos¢ zawarcia
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy. Jak zgodnie wskazuje sie w orzecznictwie i doktrynie, ww. przestanke do
uniewaznienia postepowania nalezy wigza¢ z trescig art. 457

ust. 1 ustawy PZP, kitéry wskazuje na sytuacje, w ktérych umowa podlega uniewaznieniu. Konieczne jest wiec
wystgpienie zwigzku przyczynowego pomiedzy zaistnialg wada, a niemoznoscig zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu



umowy. Po trzecie wada ta musi by¢ niemozliwa do usuniecia.

Ciezarem wykazania ww. okoliczno$ci kazdorazowo obcigzony jest Zamawiajgcy, ktéry w informacji o uniewaznieniu
postepowania powinien szczegdlowo opisac stan faktyczny sprawy z odniesieniem jego poszczegdlnych elementéw do
tresci art. 255 pkt 6. Stusznie Odwotujacy powolywat, ze nie wystarczy dla zaistnienia wskazanej przestanki stwierdzic,
ze mamy w danym postepowaniu do czynienia z wadg, ale nalezy wykaza¢ dodatkowo, ze jest ona niemozliwa do
usuniecia, a ponadto, ze skutkuje niemozliwo$cig zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy o udzielenie
zamowienia publicznego. Szczegotowa analiza w tym zakresie powinna znalez¢ sie w treSci informacji o uniewaznieniu
postepowania.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia natury ogdinej Izba przeanalizowata tre$¢ informacji o uniewaznieniu postepowania
i doszta do wniosku, ze Zamawiajgcy nie dochowat nalezytej starannosci przy sporzadzeniu uzasadnienia podjetej
czynnosci, a tym samym nie wykazat by zaistniata przestanka do uniewaznienia postepowania, o ktérej mowa w art. 255
pkt 6 ustawy PZP.

W zasadzie uzna¢ mozna, ze Zamawiajgcy opisat w uzasadnieniu pewng okoliczno$¢, ktéra jego zdaniem stanowi wade
postepowania — tj. niejednoznaczny opis przedmiotu zamowienia, co skutkowato brakiem mozliwosci prawidtowego i
jednoznacznego zweryfikowania ztozonych przez wykonawcow wyjasnien razgco niskich cen.

Oprocz opisania tejze wady Zamawiajgcy nie przeprowadzit jednak jakiejkolwiek analizy w kontek$cie zakwalifikowania jej
jako: po pierwsze — nieusuwalnej, po drugie — uniemozliwiajgcej zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy. Brak
stosownej analizy w tym zakresie w zasadzie uniemozliwia dokonanie przez Izbe oceny podjetej czynno$ci w kontekscie
jej legalnosci.

Z tego wzgledu, jesli Zamawiajacy konsekwentnie bedzie stat na stanowisku, ze postepowanie obarczone jest
niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego, to powinien w tym zakresie przeprowadzi¢ stosowng analize, ktorej da wyraz w tresci informaciji o
uniewaznieniu postepowania. Dopiero taka czynno$¢ bedzie mogta zosta¢ poddana ewentualnej petnej weryfikacji przez
wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu, a nastepnie przez Izbe. Na obecnym etapie nie jest mozliwym
stwierdzenie, czy okolicznosci ktbre Zamawiajgcy sygnalizuje w treSci informacji o uniewaznieniu uzasadniajg
uniewaznienie postepowania.

Doda¢ nalezy, ze argumentacja Zamawiajgcego przedstawiona w odpowiedzi na odwotanie oraz na rozprawie nie moze
zostac¢ przez Izbe wzieta pod uwage. Izba ocenia czynnos$¢ uniewaznienia jedynie przez pryzmat uzasadnienia
podanego w tresci pisma z dnia 27 wrzesnia 2024 r. Wiekszo$¢ okolicznosci, na ktére Zamawiajgcy powotywat sie w
trakcie postepowania odwotawczego nie znalazta sie w treSci uzasadnienia czynnoSci uniewaznienia, a tym samym
stanowi nieuprawniong prébe rozszerzenia podstaw faktycznych i prawnych uniewaznienia. Powyzsze stanowisko jest
jednolicie reprezentowane w orzecznictwie Izby. Przyktadowo mozna wskaza¢ na wyrok KIO z dnia 6 lipca 2023 r., sygn.
akt: KIO 1790/23, w ktorym Izba wskazata, ze: ,W tym kontekscie nalezy wskazaé, iz zgodnie z ugruntowanymi
pogladami orzecznictwa Izba dokonuje oceny legalnosci dziatania zamawiajgcego przez pryzmat uzasadnienia
faktycznego i prawnego wskazanego przez zamawiajgcego w zawiadomieniu o uniewaznieniu postepowania.
Sporzadzenie takiego uzasadnienia jest obowigzkiem zamawiajgcego, wynikajgcym z art. 260 ust. 1 ustawy Pzp.
Uzasadnienie to powinno wyczerpujgco obrazowac, jakie przyczyny legty u podstaw decyzji zamawiajgcego, tak aby
wykonawca, gdy oceny zamawiajgcego nie podziela, mégt sie do wskazanych przez zamawiajgcego okolicznosci
ustosunkowac. Zasadno$¢ zarzutéw odwotania kwestionujgcych czynno$¢ uniewaznienia postepowania moze byc
oceniana wytgcznie w zakresie tych okolicznosci, ktdre zostaly przez zamawiajgcego przedstawione jako uzasadniajgce
to uniewaznienie. Ocena dokonywana przez Krajowa Izbe Odwotawczag w tym zakresie nie moze wigc wykraczaé poza
uzasadnienie przedstawione przez zamawiajgcego, w szczegolnosci nie moze polega¢ na badaniu istnienia podstaw do
uniewaznienia postepowania w szerszym aspekcie.”

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557 w zw. z art. 575
ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbOtowych rodzajow kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: ........c.coovviiiininnen.
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