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Warszawa, dnia 17 pazdziernika 2024 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczagca:  Katarzyna Prowadzisz

Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 wrze$nia 2024
roku przez wykonawce ,AGROBEX’ spotka z ograniczona odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Nadodrzanski Oddziat Strazy Granicznej z siedzibg w Krosnie
Odrzanskim

przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego wykonawcy INVEST HOUSE PLUS spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spdtka komandytowa z siedzibg w Koziegtowach

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w czesci.

Nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnos$ci zamawiajgcego z dnia 20 wrzesnia 2024 roku tj. wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz nakazuje zamawiajgcemu wezwanie wykonawcy INVEST HOUSE PLUS spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spdtka komandytowa z siedzibg w Koziegtowach do uzupetnienia, w trybie art. 128 ust. 1 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, podmiotowych srodkéw dowodowych na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej w odniesieniu do oséb skierowanych przez wykonawce do
realizacji zamowienia.

W pozostatlym zakresie zarzuty odwotania uznaje za niezasadne.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce ,AGROBEX’ spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cig z
siedzibg w Poznaniu oraz Zamawiajgcego Nadodrzanski Oddziat Strazy Granicznej z siedzibg w Kro$nie
Odrzanskim i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt (stownie: dziesiec tysiecy
zfotych zero groszy) uiszczong przez

wykonawce ,AGROBEX’ spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w Poznaniu tytulem wpisu od odwotania,

kwote 3 690 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset dziewiecdziesigt ztotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce
+AGROBEX’ spotka z ograniczona odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

kwote 718 zt 46 gr (stownie: siedemset osiemnascie ztotych czterdziesci sze$¢ groszy) poniesiong przez
zamawiajgcego Nadodrzanski Oddziat Strazy Granicznej z siedzibg w Krosnie Odrzanskim tytutem stawiennictwa na
rozprawie (dojazd i nocleg) petnomocnika,

2.2 zasgdza od zamawiajgcego Nadodrzanskiego Oddziatu Strazy Granicznej z siedzibg w Kro$nie na rzecz
wykonawcy ,AGROBEX’ spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w Poznaniu kwote 6 800 zt 00 gr
(stownie: szes¢ tysiecy osiemset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione
przez wykonawce ,AGROBEX’ spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w Poznaniu stosownie do
wyniku postepowania,

zasgdza od wykonawcy ,AGROBEX’ spétka z ograniczona odpowiedzialnosScig z siedzibg w Poznaniu na rzecz
zamawiajgcego Nadodrzanskiego Oddziatu Strazy Granicznej z siedzibg w Krosnie kwote 360 zt 00 gr (stownie: trzysta
sze$cédziesiat ztotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione przez wykonawce
+AGROBEX’ spétka z ograniczona odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu stosownie do wyniku postepowania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie -sgdu zamowien publicznych.

PrzewodniCzaCy: .....covviiiiii
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UZASADNIENIE



Zamawiajacy — Nadodrzanski Oddziat Strazy Granicznej z siedzibg w Kro$nie Odrzanskim prowadzi postepowanie o
udzielnie zamowienia publicznego pod nazwa: ,Modernizacja SOdC w m. Krosno Odrzanskie” (nr referencyjny
postepowania: 26/2024).

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w dniu 5 sierpnia 2024r. w Biuletynie Zamoéwien Publicznych numer
ogtoszenia 2024/BZP 00445222/01 z dnia 2024-08-05

W dniu 25 wrze$nia 2024 roku Odwotujacy dziatajgc na podstawie na podstawie art. 513 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 roku Prawo zamowien publicznych (tj. Dz.U. z 2024r. poz. 1320; dalej: ustawa / ustawa PZP) wnidst
odwotanie wobec niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci i zaniechah zamawiajgcego.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 128 ust. 1 w zwigzku z art. 112 ust. 2 pkt 4 oraz art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) i c) i w zw. z art. 16 pkt 1 oraz
art. 266 ustawy przez zaniechanie wezwania Wykonawcy Invest House Plus spodtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig sp. k., ul. Gdynska 74, 62-028 Koziegtowy (dalej ,Invest House Plus”) do uzupenienia
dokumentow podmiotowych potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, w zakresie zdolnosci
technicznej i zawodowej, dotyczgcych oséb, ktore bedg realizowa¢ zamowienie, tj. Wykazu oséb w odniesieniu do:
Kierownika budowy i Kierownika robo6t budowlanych, potwierdzajgcego dysponowanie po jednaj osobie na kazde z
ww. stanowisk, pomimo, iz Wykonawca, wbrew wymaganiu postawionemu w warunku opisanym w Rozdziale VII
pkt 1, Ppkt 2 SWZ wskazat te samg osobe na obydwa stanowiska;

2) art. 239 ust. 1 w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy przez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej w sposob
niezgodny z przepisami ustawy.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

- powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéw
podniesionych w odwotaniu,

- wezwania Wykonawcy Invest House Plus do uzupetnienia dokumentow

podmiotowych potwierdzajgcych spetianie warunkdéw udziatu w postepowaniu

w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej, o ktdrych mowa w SWZ w Rozdziale VIl pkt 1, Ppkt 2 SWZit. a) i b)
dotyczgcych osdb wskazanych na stanowisko Kierownika budowy i Kierownika rob6t budowlanych, ktére bedg
realizowa¢ zamowienie, tj. Wykazu osob z ktérego bedzie wynikato potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie dysponowania przez wykonawce po jednej osobie na kazde z ww. stanowisk,

- dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej.

Odwotujgcy podat, ze ma interes we wniesieniu niniejszego odwotania. Odwotujacy jest wykonawca, ktéry ztozyt oferte w
przedmiotowym postepowaniu. Jak wynika z informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej, oferta ztozona przez
odwolujacego plasuje sie na drugim miejscu rankingu ofert pod kagtem ceny i pozostatych kryteriow oceny ofert. Na
pierwszym miejscu uplasowata sie oferta ztozona przez Invest House Plus. W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
ww. przepisdw Ustawy, interes odwotujacego w uzyskaniu zaméwienia doznat uszczerbku, gdyz dziatanie
zamawiajgcego powinno polega¢ na prawidlowej weryfikacji oferty Invest House Plus, w szczegolnosci pod katem
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Wybér oferty nie zostat dokonany z zachowaniem przepiséw ustawy.
Nieprawidtowo$ci zamawiajgcego, tj. zaniechanie wezwania Invest House Plus do uzupetnienia przedmiotowych $rodkow
dowodowych miaty wptyw na wynik Postepowania i pozbawity odwotujgcego szans na uzyskanie zamowienia. Nie ulega
zatem watpliwosci fakt, ze w wyniku dziatan i zaniechan zamawiajgcego, odwoltujgcy moze ponies¢ szkode — polegajaca
na uniemozliwieniu odwotujgcemu uzyskania zamowienia.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podat:

Brak wykazania przez Invest House Plus spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej i
zawodowe;.

Zgodnie z Rozdziatem VIl pkt 1. Ppkt 2 SWZ w zakresie zdolnosSci technicznej lub zawodowej Zamawiajacy postawit
nastepujgcy warunek udziatu w postepowaniu:

2) Warunek ten, w zakresie oséb skierowanych przez Wykonawcg do realizacji zamowienia, zostanie uznany za
spetniony, jesli Wykonawca wykaze, ze dysponuje lub bedzie dysponowat: minimum jedng osobg do realizacji
zamoOwienia na stanowisku:

a) Kierownika Budowy - posiadajgcg uprawnienia budowlane upowazniajgce do kierowania robotami
budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno — budowlanej bez ograniczen lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia
budowlane, ktére zostaly wydane na podstawie wcze$niej obowigzujgcych przepiséw,



b) kierownika rob6t branzy budowlanej — posiadajgcg uprawnienia do petnienia

samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, to jest do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci
konstrukcyjno — budowlanej bez ograniczen,

c) kierownika robét branzy sanitarnej — posiadajgcy uprawnienia do petnienia samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie, to jest do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji i urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych bez ograniczen,

d) kierownika robot branzy elektrycznej — kierownik robét branzy elektrycznej — posiadajgcy uprawnienia do
petnienia samodzielnych funkciji technicznych w budownictwie, to jest do kierowania robotami budowlanymi w
specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych bez
ograniczen,

e) kierownika robot branzy telekomunikacyjnej/teletechnicznej — posiadajgcy uprawnienia do pemienia
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, to jest do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen telekomunikacyjnych;

Wykonawca Invest House Plus na potwierdzenie dysponowania Kierownikiem budowy i Kierownikiem robot branzy
budowlanej wskazat te sama osobe, tj. Pana R. t.. W konsekwencji, Wykonawca wykazat, iz dysponuje nie piecioma,
lecz czterema osobami zdolnymi do realizacji zamoéwienia. Powyzsze oznacza, iz Invest House Plus nie potwierdzit
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu w postaci dysponowania minimum jedng osobg do realizacji zaméwienia
na wymienionych przez Zamawiajgcego stanowiskach. Nie moze by¢ watpliwosci, iz zamawiajgcy wymagat wskazania
co najmniej po jednej osobie na kazde stanowisko. Postanowienia przywotanego warunku sg jasne i jednoznaczne.
Zamawiajacy w zadnym miejscu SWZ nie dopuscit tgczenia stanowisk, zatem nie byto mozliwosci przedstawienia tej
samej osoby na dwa rézne stanowiska.

Wykonawca Invest House Plus nie zadat pytania dotyczgcego mozliwosci tgczenia funkcji, zatem na etapie sktadania
oferty winien byt zrealizowa¢ wymaganie postawione przez Zamawiajgcego w warunku w jego literalnym brzmieniu.
Analogiczny poglad wyrazita [zba w wyroku z dnia 10 sierpnia 2017, sygn. akt KIO 1595/17 ,Analiza treSci postanowien
SIWZ w przedmiotowym zakresie daje postawe do uznania, iz Zamawiajgcy miat prawo do takiego opisania warunku
udziatu wykonawcow w postepowaniu, jego opis nalezy uznac za prawidtowy. Jesli wykonawca miat watpliwosci w tym
zakresie (nie mogt mie¢ pewnosci, iz jest tak jak twierdzi, gdyz z zadnego postanowienia SIWZ nie wynika mozliwos¢
taczenia ww. funkcji u jednej osoby) to winien byé wystgpi¢ do Zamawiajgcego z pytaniem w tym zakresie. Miat takze
prawo do kwestionowania w oparciu o przepis art. 182 ust.2 pkt 2 tak postawione warunki udziatu.”

Na zakaz tgczenia funkcji wskazujg rowniez wymagania postawione osobom wskazanym

na stanowisko Kierownika budowy i Kierownika robét branzy budowlanej. Wobec kazdej z tych osdb zamawiajgcy
postawit bowiem takie same wymagania, tj. koniecznos¢ posiadania uprawnien budowlanych upowazniajgcych do
kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno — budowlanej bez ograniczeh. Zatem, gdyby
zamawiajacy oczekiwat petnienia obu funkcji przez te samg osobe, to rozdzielanie tych stanowisk byloby
nieuzasadnione.

Zaniechanie wezwania Invest House Plus do uzupetnienia Wykazu oséb.

Poniewaz Wykonawca Invest House Plus nie byt wzywany do uzupetnienia Wykazu oséb w trybie art. 128 Pzp, to
Zamawiajacy powinien wezwac Invest House Plus do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych w postaci
Wykazu os6b w zakresie dysponowania osobami wskazanymi na stanowisko Kierownika budowy i na stanowisko
Kierownika robot branzy budowlanej, w taki sposob, aby Wykonawca wskazat na te stanowiska dwie rézne osoby. W
przypadku braku wskazania przez Invest House Plus innej osoby na jedno z ww. stanowisk Zamawiajgcy winien odrzuci¢
oferte tego Wykonawcy.

Po przeprowadzeniu posiedzenia i rozprawy z udziatem Stron oraz uczestnika postepowania, na podstawie zebranego
materiatu w sprawie Krajowa lzba Odwolawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. Prawo zaméwien ustawy z 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 poz. 1605 ze zm ;
dalej ,ustawa”, ,Pzp”) skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato ztoZzone do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 25 wrzesnia 2024 roku od czynnosci Zamawiajgcego z dnia 20 wrzesnia 2024 roku. Kopia odwotania
zostata przekazana w ustawowym terminie Zamawiajgcemu, co wynika z akt sprawy odwotawcze;.

Skiad orzekajgcy Izby rozpoznajgc sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z par. 8 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez
Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacije
postepowania o udzielenie zamowienia w postaci elektronicznej lub kopie dokumentacji, o ktérej mowaw § 7 ust. 2, a
takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa lzby w zwigzku z wniesionym
odwotaniem.

Izba uwzglednita stanowiska prezentowane na rozprawie przez Zamawiajgcego oraz Odwotujacego, a takze uczestnika
postepowania odwotawczego.



Izba uwzglednita stanowisko zawarte przez Zamawiajgcego w pismie procesowym z dnia f9 pazdziernika 2024 roku
,Odpowiedz na odwotanie”. Zamawiajgcy wniost

0 oddalenie odwotania w cato$ci.
Izba uwzglednita stanowisko zawarte przez INVEST HOUSE PLUS spétka

z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka komandytowa z siedzibg w Koziegtowach w pismie procesowym z dnia 13
pazdziernika 2024 roku ,Pismo procesowe przystepujgcego”.

Izba ustalita w zakresie zarzutéw odwotania:

Izba na wstepie wskazuje, zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy podstawy prawne oraz przytacza przepisy prawa:
- art. 16 pkt 1 ustawy - Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamowienia w sposéb:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty,
- art. 17 ust. 2 ustawy — Zamédwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.
- art. 128 ust. 1 ustawy - Jezeli wykonawca nie zfozyt oSwiadczenia, o ktorym mowa w podmiotowych Srodkow
dowodowych, innych dokumentéw lub oswiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub
zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetienia w

wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez
wzgledu na ich ztoZenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

- art. 112 ust. 2 ustawy - Warunki udziatu w postepowaniu moga dotyczy¢: (...)
4) zdolnosci technicznej lub zawodowe;.

- art. 226 ust. 1 ustawy - Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...)

2) zostata ztozona przez wykonawce:

(---)
b ) niespetniajacego warunkéw udziatu w postepowaniu, lub

¢ ) ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktdrym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego
$rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentdw lub oswiadczen;

- art. 239 ust. 1 ustawy — Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zaméwienia.

- art. 239 ust. 2 ustawy - Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do
ceny lub kosztu lub oferta z najnizsza cena lub kosztem.

- art. 266 ustawy — Do przygotowania i prowadzenia przez zamawiajgcych publicznych postepowania o
udzielenie zamdwienia klasycznego o wartosci mniejszej niz progi unijne stosuje sie przepisy z wyjagtkiem
przepiséw art. 83, art. 86, art. 87 ust. 3, art. 88-90, art. 97 ust. 2, art. 124, art. 125 ust. 2 6, art. 126, art. 127 ust. 1,
art. 129, art. 130, art. 132188, art. 220, art. 227 ust. 1, art. 257, art. 264 i art. 265, chyba ze przepisy niniejszego
dziatu stanowig inacze;j.

Izba stwierdzita:

Izba, wyjasnia i podkresla na wstepie, ze w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym Izba dokonuje oceny czynnosci
podjetej przez Zamawiajgcego w prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego, w oparciu o dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego i okreslone w tej
dokumentacji warunki udziatu oraz wymagania okreslone przez Zamawiajgcego (ktére sam Zamawiajgcy uksztattowat w
postepowaniu) co do tresci i zakresu wymagajgcych w postepowaniu dokumentéw. Odwotanie musi by¢ rozpoznane w
zakresie zarzutéw odwotania, z odwotaniem do wymagan uksztattowanych w dokumentacji zamodwienia przez
Zamawiajgcego i ztozonej przez wykonawce w postepowaniu oferty oraz dokumentéw jakie skladat wykonawca na



wezwanie zamawiajgcego. Tylko taka podstawa rozpoznania

zarzutow odwotania stanowi dla wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu gwarancje realizacji zasad prawa
zamowien publicznych, do przestrzegania ktorych obowigzany jest Zamawiajgcy. Podnoszone kazde naruszenie prawa
powigzane sg nierozerwalnie z kanonem zamowien publicznych tj. zasad na jakich prowadzone jest postepowanie o
udzielenie zamowienia, a ktére to zasady stanowig sowite gwarancje dla kazdego wykonawcy biorgcego udziat w
postepowaniu. Kazdy przepis ustawy Prawo zamoéwien publicznych powinien by¢ interpretowany - a dziatanie i
zaniechanie zamawiajgcego oceniane - przez pryzmat kluczowej zasady wskazanej w art. 16 ustawy czyli uczciwej
konkurencji. Zasada rownego traktowania wykonawcow, przejrzystosci, jawno$ci, proporcjonalno$ci sg réwniez
sposobami realizacji zasady uczciwej konkurencji.

W zakresie zarzutu (1) naruszenia art. 128 ust. 1 w zwigzku z art. 112 ust. 2 pkt 4 oraz art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b)ic)iw
zw. z art. 16 pkt 1 oraz art. 266 ustawy przez zaniechanie wezwania Wykonawcy Invest House Plus spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k., do uzupetnienia dokumentéw podmiotowych potwierdzajgcych spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu, w zakresie zdolno$ci technicznej i zawodowej, dotyczgcych oséb, ktére bedg
realizowa¢ zamowienie, tj. Wykazu os6b w odniesieniu do: Kierownika budowy i Kierownika robo6t budowlanych,
potwierdzajgcego dysponowanie po jednaj osobie na kazde z ww. stanowisk, pomimo, iz Wykonawca, wbrew
wymaganiu postawionemu w warunku opisanym w Rozdziale VI pkt 1, Ppkt 2 SWZ wskazat te samg osobe na obydwa
stanowiska - Izba zarzut 1 uznata za zasadny.

Zgodnie ze specyfikacja warunkow zamoéwienia (dalej: SWZ), ROZDZIAL VIl WARUNKI UDZIALU W POSTEPOWANIU O
UDZIELENIE ZAMOW IENIA Zamawiajacy okreslit, miedzy innymi:

1. W postepowaniu mogg bra¢ udziat Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu dotyczace
zdolnosci technicznej lub zawodowej:

2) Warunek ten, w zakresie os6b skierowanych przez Wykonawce do realizacji zaméwienia, zostanie uznany za
spetniony, jesli Wykonawca wykaze, ze dysponuije lub bedzie dysponowat: minimum jedng osobg do realizacji
zamowienia na stanowisku:

a) Kierownika Budowy - posiadajgcg uprawnienia budowlane upowazniajgce do kierowania robotami
budowlanymi w specjalno$ci konstrukcyjno — budowlanej bez ograniczen lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia
budowlane, ktére zostaty wydane na podstawie wczesniej obowigzujgcych przepisow,

b) kierownika robot branzy budowlanej — posiadajgcg uprawnienia do petnienia samodzielnych funkciji
technicznych w budownictwie, to jest do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno —
budowlanej bez ograniczen,

c) kierownika robét branzy sanitarnej — posiadajacy uprawnienia do petnienia samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie, to jest do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalaciji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych bez ograniczen,

d) kierownika robét branzy elektrycznej — kierownik robét branzy elektrycznej — posiadajgcy uprawnienia do
petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, to jest do kierowania robotami budowlanymi w
specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych bez
ograniczen,

e) kierownika robét branzy telekomunikacyjnej/teletechnicznej — posiadajgcy uprawnienia do petnienia
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, to jest do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen telekomunikacyjnych;

Izba ustalita, ze INVEST HOUSE PLUS spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka komandytowa z siedzibg w
Kozieglowach (dalej: uczestnik postepowania odwotawczego / uczestnik) w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego
przedstawit za pismem z dnia 6 wrze$nia 2024 roku Zatgcznik nr 8 do SWZ - Wykaz osob skierowanych do realizaciji
zamoOwienia, gdzie w wierszu 2 i 3 podano:

Funkcja Imig i Informacje dot. Informacje o sposobie Nazwa podmiotu na
nazwisko dysponowania osobg wskazanie ||ktorego zasoby
kwalifikacji zawodowych: nr decyzjio  ||formy (np. umowa o prace, umowa (|powotuje sie
nadaniu uprawnien budowlanych i organ ||o dzieto, umowa wspdtpracy, itp.  ||Wykonawca (jesli
wydajacy decyzje, rodzaj i nr uprawnien dotyczy)

oraz data ich waznoSci

Kierownik Budowy w |[R. L. Umowa zlecenie nie dotyczy
specjalnosci
konstrukcyjno- Numer uprawnien: 413/PW/92 Urzad
budowlanej bez
ograniczen \Wojewddzki w Poznaniu Nr




ewidencyjny: WKP/BO/7181/ 02 Termin waznosci zaswiadczenia: 30.09.2024 r.

Osoba z uprawnieniami budowlanymi bez ograniczen w specjalno$ci
konstrukcyjno -budowlanej do kierowania robotami

Kierownik robdt branzy R.||Numer uprawnien: 413/PW/92 Urzad Wojewddzki w Poznaniu Nr ewidencyjny: Umowa ||nie
budowlanej —w specjalnosci ||t [[WKP/BO/7181/ 02 Umowa zlecenie nie dotyczy Termin waznosci zaswiadczenia: ||zlecenie||dotyczy
konstrukcyjno— budowlanej 30.09.2024 r. Osoba z uprawnieniami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci
bez ograniczen | ||konstrukcyjno -budowiane;

W zakresie rozpoznania zarzutu 1 odwotania przedmiotem sporu jest podanie w zakresie wykazania spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu przez uczestnika w Wykazie oséb skierowanych do realizacji zamoéwienia dla stanowiska
Kierownika budowy oraz Kierowania robét branzy budowlanej tej samej osoby, co w ocenie odwotujgcego byto
niedopuszczalne w $wietle postanowien SWZ

Istota sporu jaki zawist pomiedzy stronami postepowania sprowadza sie do rozumienia tre$ci warunku udziatu w
postepowaniu uksztattowanego przez zamawiajgcego w zakresie zdolnosci zawodowej w odniesieniu do dysponowania
osobami skierowanymi do realizacji zamoéwienia. Zgodnie z trescig zawartg w SWZ zamawiajacy okreslit, ze Warunek
ten, w zakresie os6b skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamowienia, zostanie uznany za spetniony, jesli
Wykonawca wykaze, ze dysponuje lub

bedzie dysponowat: minimum jedng osobg do realizacji zamowienia na stanowisku: Z tre$ci tego postanowienia
jednoznacznie w ocenie Izby wynika, ze do realizacji zaméwienia w ramach wykazu wykonawca miat wskazac¢ ,osoby”,
czyli odwotat sie zamawiajacy do liczby mnogiej. Oznacza to w sposéb jednoznaczny, ze oséb wskazanych musi by¢
wiecej niz jedna. Nalezy rowniez stwierdzi¢ w tym miejscu, ze w treSci warunku zamawiajgcy nastepnie podat, po
dwukropku ,minimum jedng osobg do realizacji zamoéwienia na stanowisku”, a nastepnie po dwukropku wymienit pie¢
stanowisk kolejno okreslajac je w punktach od ,a” do ,e”. To w spos6b oczywisty wskazuje, ze na podane przez
zamawiajgcego stanowiska, ktdrych jest pie¢, ma by¢ wskazana minimum jedna osoba na stanowisko. Wymaga
podkres$lenia, ze jest mnoga ilos¢ stanowisk podanych w warunku enumeratywnie przez zamawiajgcego natomiast
wymaganie podania minimum jednej osoby zostato zdefiniowane przez zamawiajgcego w odniesieniu do stanowiska,
czyli jednego stanowiska. Z powyzszego wynika zatem jednoznacznie, ze na kazde stanowisko ma zosta¢ podana
minimum jedna osoba, co oznacza, ze wskazanych os6b musi byé minimum pie€.

Nie sposdb zgodzi¢ sie ze stanowiskiem zamawiajgcego wyrazonym w pismie procesowym (str. 7), ze zamawiajgcy
opisujgc warunek w rozdziale VII pkt. 1.2) SWZ wymagat aby Wykonawca posiadat minimum jedng osobe posiadajaca
odpowiednie uprawnienia do realizacji zaméwienia na wskazanych stanowiskach. Powyzsze nie wynika bowiem z
literalnego brzmienia warunku jaki wskazat zamawiajgcy w SWZ. Zgodzi¢ si¢ natomiast nalezy z twierdzeniem dalszym
zamawiajgcego, a mianowicie stosujgc zapis: ,minimum jedng osobe na stanowisko”, tak uksztattowat warunek
zamoOwienia, aby Wykonawca maogt zaproponowac na poszczegodlne stanowisko, minimum jedng lub wiecej oséb
posiadajgcych odpowiednie kwalifikacje. To stwierdzenie zgodne jest z literalnym brzmieniem warunku udziatu w
postepowaniu, a dodatkowo potwierdza, ze sam zamawiajacy dostrzega to, ze wymaganie dotyczgce minimum jednej
osoby odnosit w warunku do stanowiska, a nie forsowanej wyktadni, ze minimum jedna osoba byta wymagana na
wszystkie stanowiska. Izba zaznacza rowniez, ze na tym etapie postepowania o zamdwienie, w zakresie postepowania
odwotawczego Izba nie dokonuje oceny zasadnosci wymagania warunku udziatu w postepowaniu. Izba dokonuje oceny
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w odniesieniu do tre$ci warunku jaka zostata uksztattowana w postepowaniu.

W odniesieniu do podnoszonego przez zamawiajgcego stwierdzenia, ze postawienie warunku udziatu w postepowaniu,
w sposob ktéry zakazywatby tgczenia funkcji kierownikdw réznych specjalnosci z kierownikiem budowy, naruszatby art.
16 pkt. 1 ustawy Pzp stanowi w ocenie Izby probe dokonania wyktadni warunku po terminie sktadania ofert, ktora to
wyktadnia nie jest zgodna z literalnym brzmieniem warunku udziatu w postepowaniu. Izba

podkresla, ze tres¢ warunku jednoznacznie wskazuje, ze na kazde stanowisko powinna by¢ ponda minimum jedna
osoba, a to oznacza, ze przy ilosci pieciu stanowisk tych os6b powinno by¢ wskazanych minimum pie¢, bowiem
minimum jedna osoba na stanowisko odnosi sie do konkretnego stanowiska, a nie wszystkich. W ocenie Izby mozliwos¢
wskazania tej samej osoby na wiecej niz jedno stanowisko powinna byta by¢ jednoznacznie wyartykutowana w ramach
warunku i w takich przypadkach mogtaby by¢ dopuszczalna. W $wietle brzmienia warunku nie ma podstawy do
dorozumianego wnioskowania takiego prawa do wykazania warunku. Wtasnie taki sposob wyktadni warunku prowadzi do
naruszenia zasad prawa zamowien publicznych, bowiem w odmienny od literalnego sposobu jego rozumienia
zamawiajacy chce konwalidowac¢ czynnos¢ uczestnika przez wskazanie jednej osoby na dwa stanowiska, a ktére to
uprawnienie w Zaden sposéb nie wynika z treSci warunku. Uczestnik postepowania w trakcie rozprawy podnosit, ze
praktykg jest wskazywanie w ramach warunku w SWZ zakaz tgczenia funkciji. Takie stanowisko w zaden sposob nie
uzasadnia wskazania jednej osoby na dwa stanowiska, bowiem podkreslenia wymaga, ze w ramach prowadzonego
postepowania zmawiajgcy jednoznacznie odnosi sie do dysponowania minimum jedng osobg do realizacji zamdwienia
na stanowisku. Izba podkre$la, ze doSwiadczenia uczestnika w innych postepowaniach o zamowienie nie stanowig
podstawy do dokonywania wyktadni tresci warunku w innych postepowaniach. Zwréci¢ nalezy uwage, ze odwolujgcy
wskazat na brak podania w SWZ informacji o mozliwosci tgczenia funkcji, co w ocenie Izby réwniez nie jest niezbedne
dla wyktadni warunku. Izba podkresla ponowienie, ze to literalna tre§¢ warunku udziatu w postepowaniu i odczytanie tego
co jest napisane, a nie powotywanie sie na blizej nieokreslone praktyki, stanowi podstawe wyktadni warunku co
réwnoczesnie stanowi podstawe gwaranciji realizacji obowigzkéw zgodnie z zasadami i w poszanowaniu praw
wszystkich wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu o zaméwienie.



Izba podkresla, ze bez znaczenia dla oceny spetnienia warunku udziatu w postepowaniu sg powotywane regulacje
prawne na kanwie prawa budowlanego w zakresie braku istnienia zakazu fgczenia funkcji kierownika budowy i kierownika
branzy budowlane. Warunek udziatu nie jest interpretowana na podstawie niewskazanych w nim tresci przez odwotanie
do obowigzujgcych przepiséw lecz podlega ocenie w znaczeniu jezykowym, czyli warunek odczytywac¢ nalezy tak jak
zostat napisany. Za niezasadne w odniesieniu do dokonywania interpretacji wyktadni warunku udziatu w postepowaniu
Izba uznata réwniez odniesienia uczestnika do wymagania posiadania okreslonych uprawnien budowlanych. Jest to
kwestia, ktéra w zaden sposoéb nie uprawnia do dokonywania wyktadni warunku i wyinterpretowania z tego mozliwosci
taczenia funkciji.

Izba majgc na uwadze, ze zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie Izby jak i sgdow powszechnych (tak np. wyrok z
dnia 14 marca 2024 roku sygn. akt XXIll Zs 115/23 i powotane tam orzecznictwo) stanowiskiem — prezentowanym
roéwniez w trakcie rozprawy przez strony — w dekodowaniu znaczenia wymagan okreslonych warunku udziatu w
postepowaniu nalezy postugiwac sie wyktadnig jezykowa. Znaczenie warunku w przedmiotowym postepowaniu jest w
ocenie Izby tak precyzyjne, ze nie ma potrzeby poddawania go innej wyktadni niz jezykowa (np. wyktadni funkcjonalnej,
celowosciowej). Odnoszenie sie do literalnego (jezykowego) brzmienia warunku stanowi gwarancje realizacji zasad
zamowien publicznych. Pozwala na rowne traktowanie wykonawcow, bowiem w tych samych warunkach ocena ich
zdolnosci realizacji zamowienia nastepuje w oparciu o to samo wymaganie. Jednoczes$nie w efekcie stanowi podstawe
budowania zaufania podmiotéw w obrocie gospodarczym, co odnajduje swoje odzwierciedlenie w dokonywaniu oceny
warunku udziatu w postepowaniu w oparciu 0 znang wszystkim podmiotom — wykonawcom biorgcym udziat w
postepowaniu tres¢. Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 1 marca 2007 r. (Il CZP 94/06) wskazat,
ze odstepstwo od jasnego i oczywistego sensu przepisu wyznaczonego jego jednoznacznym brzmieniem moga
uzasadnia¢ tylko szczegdlnie istotne i donioste racje prawne, spoteczne, ekonomiczne lub moralne. Jesli zas takie nie
zachodzg, nalezy oprzec¢ sie na wykiadni jezykowej. Wyktadnia jezykowa wymaga uwzgledniania dyrektyw jezyka
potocznego, a zatem przypisywania zawartym w normie prawnej wyrazeniom podstawowego i powszechnie przyjetego
znaczenia. Oznacza to, ze warunek musi by¢ odczytywany w sposéb jaki zostat podany w dokumentacji przez
zamawiajgcego.

W ocenie Izby treS¢ warunku udziatu w postepowaniu jest jednoznaczna i precyzyjnie okresla, ze wykonawca miat sie
wykazac dysponowaniem os6b do realizacji zaméwienia dla okreslonych pieciu stanowisk, a dla kazdego z tych
stanowisk miat wskaza¢ minimum jedng osobe, w efekcie wykonawca dla wykazania warunku miat wskaza¢ minimum
pie¢ osob. W zwigzku z tym zasadnym bylo uznanie zarzutu 1 odwotania, bowiem uczestnik dla wykazania warunku
udziatu w postepowaniu podat cztery osoby, poniewaz dla stanowiska Kierownik budowy oraz stanowiska Kierownik
robot branzy budowlanej podat jedng osobe. Tym samym Izba nakazata uniewaznienie czynno$ci zamawiajgcego z dnia
20 wrzesnia 2024 roku tj. wyboru oferty najkorzystniejszej oraz nakazata wezwanie wykonawcy INVEST HOUSE PLUS
spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka komandytowa z siedzibg w Koziegtowach do uzupetnienia w trybie art.
128 ust. 1 ustawy podmiotowych $rodkéw dowodowych na potwierdzenie spetienia warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej w odniesieniu do os6b skierowanych przez wykonawce do realizaciji
zamowienia.

W zakresie zarzutu (2) — naruszenia art. 239 ust. 1 w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy przez dokonanie wyboru oferty
najkorzystniejszej w sposob niezgodny z przepisami ustawy. — Izba zarzut uznata za niezasadny.

Izba stwierdzita, ze w Zadnej cze$ci odwotania nie bylo przedstawionej argumentacji odnoszgcej sie do naruszenia
regulacji SWZ odnoszgcych sie do kryteriéw oceny ofert, ich zastosowania lub nie, czy tez stosowania kryteriow
niewskazanych w SWZ. Odwotujgcy nie przedstawit uzasadnienia faktycznego naruszenia powyzszej podstawy prawnej
odnoszacego sie do nieprawidtowej czynnosci Zamawiajgcego w zakresie oceny ofert w ramach uksztattowanych
kryteriow oceny ofert. W zasadzie brak jest jakiejkolwiek argumentaciji faktycznej uzasadniajgcej naruszenie tej regulacii
prawne;j.

Izba podkresla, ze postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego nie jest dowolnym, nieskodyfikowanym, luznym
postepowaniem, stanowi ono szczegolng forme prowadzgcg do zawarcia umowy w sprawie realizacji danego
zamobwienia, kreowane jest przez obowigzujgce przepisy prawa dla tej dyscypliny i zobowigzuje tymi przepisami
wszystkich uczestnikdw tego systemu — obowigzujgce regulacje prawne sg bardzo szczegbtowe i nakladajg na podmioty
starajgce sie o udzielenie zaméwienia publicznego sztywng regulacje postepowania, w zamian natomiast pozwalajgcg
zawrzec¢ kontrakt z podmiotem publicznym, czyli podmiotem istniejgcym i gwarantujgcym wyptate srodkéw finansowych.
Izba zaznacza, ze cho¢ samo postgpowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego nie powinno by¢ formalizmem
samym w sobie, a jego gtbwnym zadaniem jest doprowadzenie do zawarcia umowy — to odstgpienie od formalizmu nie
moze by¢ utozsamiane z modyfikacjg regut postepowania okres$lonych ustawg i wymaganiami SWZ

Koszty:

Izba uwzglednita odwotanie w cze$ci, uznata za zasadny zarzut 1 odwotania, oraz za niezasadny zarzut 2 odwotania.
Izba zasgdzita na rzecz wykonawcy ,AGROBEX’ spdtka z ograniczona odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu kwote
6 800 zt 00 gr stosownie do wyniku postepowania, oraz zasadzita na rzecz zamawiajgcego Nadodrzanskiego Oddziatu
Strazy Granicznej z siedzibg w Krosnie kwote 360 zt 00 gr stosownie do wyniku postepowania.

Zgodnie z art. 557 ustawy z 2019 r., w wyroku oraz w postanowieniu koriczgacym

postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 ustawy z 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo



zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 pkt 2 lit. b oraz § 7 ust. 2 oraz ust. 6 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji wyroku.

PrzewodniczacCy: .......cooieiiiiii
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