Sygn. akt: KIO 3502/24

WYROK

Warszawa, dnia 17 pazdziernika 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczagca: Katarzyna Odrzywolska
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie z udziatem stron i uczestnikow postepowania w dniu 15 pazdziernika 2024 r. odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 wrzesnia 2024 r. przez wykonawce ENLED PROJEKT
Sp. z 0.0. z siedzibg w Minsku Mazowieckim

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego, ktérym jest: Gmina Aleksandréw

przy udziale uczestnika wykonawcy Linter Energia Sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce ENLED PROJEKT Sp. z 0.0. z siedzibg w Minsku
Mazowieckim i zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce ENLED PROJEKT Sp. z 0.0. z siedzibg w Minsku Mazowieckim tytutem
wpisu od odwotania;

3. zasadza od wykonawcy ENLED PROJEKT Sp. z 0.0. z siedzibg w Minsku Mazowieckim na rzecz
zamawiajgcego Gminy Aleksandréw kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$céset ztotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia pethomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za pos$rednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ........coo.viiiiiiieeee
Sygn. akt: KIO 3502/24

Uzasadnienie

Gmina Aleksandrow (dalej: ,zamawiajgcy”) prowadzi postgpowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w oparciu o
przepisy ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320), dalej jako:
Lustawa Pzp”, ktérego przedmiotem jest: ,,Modernizacja oswietlenia ulicznego w Aleksandrowie”, nr. referencyjny:
IGK.271.13.2024 (dalej ,postepowanie” lub ,zamowienie”).

Warto$¢ zamowienia jest nizsza niz kwoty progéw unijnych, o ktérych mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 3
ust. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 1 sierpnia 2024 r. pod
numerem 2024/BZP 00441605/01.

W dniu 24 wrzesnia 2024 r. przez wykonawce ENLED PROJEKT Sp. z 0.0. z siedzibg w Minsku Mazowieckim (dalej:
»odwotujgcy”) zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynno$ci zamawiajgcego
podjetych w postepowaniu. Odwotujgcy sformutowat zarzuty naruszenia:

1. art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynno$ci odrzucenia
oferty wykonawcy LINTER ENERGIA Sp. z.0.0. (dalej ,LINTER ENERGIA’ lub ,przystepujgcy”), podczas gdy oferta
tego wykonawcy zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a wykonawca ziozyt
wyjasnienia, ktoére nie wykazaly, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny;

2. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynno$ci odrzucenia oferty wykonawcy LINTER
ENERGIA, podczas gdy tres¢ oferty tego wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamowienia;

3. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie czynno$ci odrzucenia oferty

wykonawcy Kamila Kowalskiego prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Elektrycznych ,EL-
KAM' Kamil Kowalski (dalej ,EL-KAM’), podczas gdy tres¢ oferty tego wykonawcy jest niezgodna z warunkami



zamowienia;

4. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp, poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy LINTER
ENERGIA, podczas gdy wykonawca ten nie ztozyt w przewidywanym terminie o$wiadczen potwierdzajgcych
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz innych dokumentow lub o$wiadczen;

5. art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp, poprzez wybdr przez zamawiajgcego jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy
LINTER ENERGIA, co byto czynnoscig godzacg w podstawowe zasady zachowania uczciwej konkurencji,
réwnego traktowania wykonawcow i przejrzystosci.

Wobec postawionych zarzutéw odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu:
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej; powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym
odrzucenie oferty wykonawcy LINTER ENERGIA oraz oferty EL-KAM.

Zamawiajacy poinformowat wykonawcéw, zgodnie z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp, o wniesieniu odwotania, wzywajgc
uczestnikow postepowania do ztozenia przystgpienia.

W terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
przystgpit wykonawca Linter Energia Sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie.

Zamawiajagcy w pismie z 14 pazdziernika 2024 r. - Odpowiedzi na odwotanie, ztozonym do akt sprawy na podstawie art.
521 ust. 1 ustawy Pzp, wnidst o oddalenie odwotania w catosci jako niezasadnego.

Wobec tego, ze odwotujgcy podtrzymat w catosci zarzuty i zgdania odwotania, Izba skierowata sprawe do rozpoznania
na rozprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie zebranego materiatu
dowodowego, po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, przekazang przez
zamawiajgcego do akt sprawy w formie elektronicznej, po zapoznaniu sie z tre$cig odwotania i odpowiedzig na nie, a
takze po wystuchaniu o$wiadczen, jak tez stanowisk stron, ziozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita i
zwazyla, co nastepuje

Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestfanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem
odwotania.

Izba dokonata réwniez badania spetnienia przez odwotujgcego przestanek okreslonych w art. 505 ustawy Pzp, to jest
kwestii posiadania przez niego legitymaciji do wniesienia odwotania uznajgc, ze jego interes we wniesieniu odwotania
przejawia sie w nastepujgcy sposéb. Odwotujgcy ztozyt oferte w postepowaniu i ubiega sie o to zamowienie.
Zamawiajacy wybrat oferte wykonawcy LINTER-ENERGIA, kt6ra zdaniem odwotujgcego winna zosta¢ odrzucona.
Zamawiajacy zaniechat takze odrzucenia oferty wykonawcy EL-KAM. Powyzsze spowodowato, ze odwotujgcy zostat
pozbawiony mozliwosci uzyskania zaméwienia. Gdyby zamawiajgcy dokonat wszystkich zgdanych w odwotaniu
czynnosci, to oferta odwotujgcego, ktora nie podlega odrzuceniu, zostataby uznana za najkorzystniejszg. W
konsekwenciji dziatan

zamawiajgcego odwotujgcy utracit szanse na uzyskanie zamowienia oraz na osiggniecie zysku, ktéry planowat osiggngé
w wyniku jego realizaciji.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o dokumentacje postepowania o udzielenie zamdéwienia, przekazang przez
zamawiajgcego w formie elektroniczne;.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje

Na wstepie Izba ustalita, ze przedmiotem postepowania, zgodnie z opisem zawartym w Rozdziale 2 - Opis przedmiotu
zamowienia specyfikacji warunkow zamowienia (dalej ,SWZ’) jest modernizacja o$wietlenia ulicznego w Aleksandrowie
polegajgca na wymianie 160 opraw nieenergooszczednych na oprawy typu LED. Celem inwestycji jest poprawa
efektywnosci energetycznej poprzez obnizenie energochtonnosci oswietlenia ulicznego - redukcje mocy opraw
Swietlnych.

Szczegodtowy opis przedmiotu zaméwienia zawarty zostat w zatgczniku Nr 4 do SWZ. Sktadajg sie na niego nastepujgce
dokumenty: (i) dokumentacja projektowa; (ii) Specyfikacja Techniczna Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych
(STWIORB); (iii) Przedmiar robot.

Zamawiajgcy zawart tez ponizej uwage, ze ze wzgledu na to, ze wynagrodzenie wykonawcy wskazane w ofercie bedzie
miato charakter ryczattowy, wykonawca przy wycenie oferty powinien opierac sie na zakresie wskazanym w
dokumentaciji projektowej, o ktérej mowa w pkt 2.3. oraz STWIORB. Wstepny. przedmiar rob6t ma charakter
pomocniczy. Wystgpienie w trakcie realizacji umowy robét nie ujetych we wstepnym przedmiarze lub robo6t w wiekszej
ilosci w stosunku do przyjetej we wstepnym przedmiarze nie bedzie uprawniato wykonawcy do zgdania dodatkowego
wynagrodzenia jezeli roboty te ujete byty w dokumentacji projektowej, o ktérej mowa w pkt 2.3. oraz STWiORB.

Otwarcie ofert w postepowaniu miato miejsce 26 sierpnia 2024 r. Zamawiajacy poinformowat, ze ztozono dziesie¢ ofert.
Osmiu wykonawcow, zgodnie z obowigzkiem wynikajgcym w art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp w dniu 23 sierpnia 2024 r.



zostato wezwanych do ztozenia wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny (dalej ,wyjasnienia RNC”).

Szacunkowa warto$¢ zamoéwienia zostata ustalona na podstawie kosztorysu inwestorskiego na kwote: 247 125,92 zt
netto.

Do ztozenia wyjasnien RNC zostali wezwani miedzy innymi wykonawcy, ktorzy zaproponowali najnizsze pod wzgledem
ceny oferty: (1) LINTER ENERGIA - cena 107 200,65 zt.; (2) EL- KAM- cena 115 620,00 zt.; (3) odwotujgcy - 116 161,20
zt.

Zamawiajacy w tresci wezwania zawart nastepujgce wymagania: ,,Prosimy o informacje na temat uwzglednienia
elementow przedmiotu zamowienia majgcych wptyw na cene oferty oraz ztozenia szczeg6towych i popartych dowodami
wyjasnien dotyczgcych treSci ztozonej oferty w kwestiach wskazanych ponizej: (1) wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo

korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg robét budowlanych, a w szczegolnosci prosimy o:
przedtozenie informacji dotyczacych wyceny poszczegdélnych pozyciji kosztorysu ofertowego/kalkulacji ceny oferty, w
szczegolnosci ceny oprawy o$wietleniowej, o ktorej mowa w pozycji 1.2. przedmiaru roboét tj.: “(KNNR 5/1004/2) Montaz
opraw o$wietlenia zewnetrznego, na wysiegniku/Oprawa o$wietleniowa LED: Pmax=100W, min.13500im, 4000K,
min.IP.66, IK 09 wraz ze zlgczem ZHAGA umozliwiajgcym funkcje 5-cio stopniowej zmiany mocy wg harmonogramu” -
160 kpl., z uwzglednieniem wymagan okreslonych w pkt 2.6. Parametry projektowanych opraw oswietleniowych Projektu
technicznego, potwierdzenie spetnienia wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego w pkt 2.6. Parametry
projektowanych opraw oswietleniowych Projektu technicznego, poprzez przedtozenie w szczegoélnosci karty katalogowej
oprawy oswietleniowej, certyfikatow, oraz dowodu potwierdzajgcego, ze oprawa i zasilacz oprawy zostaty
wyprodukowane na terenie Unii Europejskiej; (2) zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktérych wartos¢
przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za
prace (Dz. U. z 2020 r. 2207) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane
zamowienie; (3) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w
miejscu, w ktorym realizowane jest zamowienie.”

Izba ustalita ponadto, ze wykonawca LINTER-ENERGIA w pismie z 28 sierpnia 2024 r. ztozyt wyjasnienia RNC. W tresci
wyjasnien wskazat w szczegdlnosci, ze swojg oferte przygotowat w oparciu o bogate doswiadczenie, nabyte w ramach
realizowanych zamdéwien, wymienit tez realizowane przez niego najnowsze kontrakty wskazujac, ze fgczna wartos¢
wybranych kontraktéw instalacji nowych uktadéw oswietleniowych z ostatnich lat to okoto 55 000 000,00 zt. brutto. Z kolei
taczna wartos¢ konserwacji i utrzymania sieci elektrycznych z ostatnich lat to okoto 22 000 000,00 zt.

Na przestrzeni ostatnich lat wykonawca sprefabrykowat, wyprodukowat i zainstalowat w ramach witasnych zasobow
kadrowych ok 30 000 szt. opraw LED, zaréwno w kraju jak i za granicg. Wspotczynnik uszkodzen (awaryjno$ci) opraw
na podstawie historii zgtoszen reklamacji i awarii wynosi, na dzien sporzgdzenia, 0,2% z sumy zrealizowanych
projektow. Przystepujacy wskazat takze, ze realizuje w chwili obecnej konserwacje, przebudowy oraz utrzymanie linii
sieci o$wietleniowej o tgcznej dlugosci ok. 1630 kilometrow. Realizowane umowy oraz kontrakty poparte sg wzorowymi
referencjami, potwierdzajgcymi realizacje inwestycji i zakresu rzeczowego na wzorowym poziomie i w czasie bardzo
czesto krotszym, niz ten zdefiniowany w terminach realizacji przedmiotu umowy. W zwigzku z powyzszym jest
wiodgcym i jednym z najwiekszych podmiotéw ktdry posiada tak rozbudowane do$wiadczenie

nie bazujgce na podwykonawstwie, a realizacji z wykorzystaniem wiasnych zasobow oraz pracownikoéw w zakresie
projektowania, prefabrykaciji, produkcji instalacji oraz utrzymania sieci oswietleniowych w kraju i moze legitymowac sie
najwiekszym do$wiadczeniem, w tym na terenie potudniowej Polski w tym woj. podkarpackiego.

Wyjasniat dalej, ze bazujgc na dotychczasowych realizacjach i doswiadczeniu oraz po wykonaniu wewnetrznego audytu
terenu planowanej budowy przed ziozeniem oferty oraz analizie specyfikacji przetargowej i zakresu rzeczowego
przedmiotowej umowy precyzyjnie oszacowat czas potrzebny na realizacje umowy tj.: montazu osprzetu elektrycznego
oraz instalacji wszystkich nowych elementéw zmodernizowanej sieci w terenie w tym koszty zakupu, i montazu opraw
oswietleniowych oraz koszty zakupu niezbednego materiatu instalacyjnego zgodnego z kosztorysem stanowigcym
zatgcznik do oferty oraz stosownych opracowan dokumentacyjnych.

Wyjasnit takze, ze bazuje na jak najmniejszej ilosci dostawcow, skraca tancuch dostaw, eliminujac zbednych
posrednikow, ktérzy podnoszg koszt wytworzenia produktu. Z uwagi na wielomilionowe zakupy na przestrzeni ostatnich
lat, co ma odzwierciedlenie w przywotanych powyzej umowach, koszty zakupu poszczegolnych elementéw ustalane sg
z producentami indywidualnie, $ciezkg projektowg, a co za tym idzie sg wielokrotnie nizsze niz w przypadku zakupu
opraw w hurtowni. Nizszy koszt ofertowy opraw wynika z tego, ze Linter Energia Sp. z 0.0. w odréznieniu od pozostatych
oferentdw jest zaréwno producentem jak i wykonawcg, a nie jedynie instalatorem elektrycznym lub hurtownia.

Produkujac i instalujgc dotychczas ponad 30 000 szt. opraw oswietlenia ulicznego wykonawca wypracowat know-how w
postaci optymalnych procesow zarzgdzania produkcjg i przygotowania produktéw do montazu w terenie ktére czesciowo
sg gotowe do pracy na sieci. W zwigzku z powyzszym skrécony zostat czas trwania montazu w terenie, a sama
zabudowa opraw w wypadku wykonawcy charakteryzuje sie, po uwzglednieniu wszystkich powyzszych czynnikéw,
znacznie krétszym czasem instalacji w stosunku do podmiotéw konkurencyjnych.

Zauwazyt ponadto, ze przyjat do kosztorysowania materiaty o podwyzszonych parametrach charakterystycznych dla
poszczegdinych elementéw cenotworczych, co pozwala na zabezpieczenie wymagan projektowych oraz ewentualnych
zmian w trakcie realizacji. Ostateczny zakres zostanie okreslony po sporzadzeniu i zatwierdzeniu dokumentaciji



projektowej, a przewidywanie zastosowania materiatow o wyzszych parametrach w kosztorysie przetozy sie na
obnizenie finalnych kosztéw zwigzanych z zakupem materiatow.

Podkreslit, ze réznice miedzy cenami zawartymi w ofertach handlowych a wartoSciami przedstawionymi w kosztorysie
wynikajg z dziatania programow kosztorysowych. Programy te, w celu zabezpieczenia rentownosci inwestyciji,
uwzgledniajg dodatkowe koszty posrednie zwigzane zardwno z zakupem materiatdw, sprzetem, jak i robocizna, a takze
koszty

materiatdbw pomocniczych. Ponadto, do kalkulacji przyjgt ceny materiatdw o 5% wyzsze od ofertowych, a takze podnidst
standardowy zysk kosztorysowy o 6,5%, aby zabezpieczyé¢ rentowno$¢ inwestyciji zaréwno dla zamawiajgcego, jak i
wykonawcy.

Wskazat na fakt posiadania przez Linter Energia certyfikatéw ISO 9001, ISO 14001, ISO 50001 oraz ISO 45001, ktére
potwierdzajg, ze firma dziata na najwyzszym poziomie w zakresie zarzadzania procesami, oferujgc produkty o
najwyzszej jakosci. Certyfikaty te Swiadczg o zaangazowaniu w zréwnowazony rozwdj i ochrone srodowiska, co jest
kluczowe przy realizacji nowoczesnych projekidw infrastrukturalnych. Dodatkowo, szczegdlny nacisk ktadzie na
bezpieczenstwo i higiene pracy, co gwarantuje, ze wszystkie dziatania sg prowadzone zgodnie z najwyzszymi
standardami bezpieczenstwa. Wszystkie te czynniki - wysoka jako$¢ produktéw, zarzadzanie procesami, dbato$¢ o
ekologie oraz bezpieczenstwo pracy - pozwalajg mu oferowac konkurencyjne warunki cenowe, przy jednoczesnym
zapewnieniu najwyzszej jakosci realizacji inwestycji.

Na zakonczenie wskazat, ze argumenty przedstawione wyzej oraz dokumenty zatgczone do niniejszego pisma
potwierdzajg, ze cena zaoferowana przez wykonawce jest w petni uzasadniona i pozwala na realizacje zamowienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego.

Do wyjasnien RNC zostaly zatgczone: Szczegotowa kalkulacja oferty wykonawcy, kopie posiadanych certyfikatow,
o$wiadczenie dotyczgce kosztow zatrudnienia, oferty handlowe oraz faktury dostawcow, na potwierdzenie warunkéw
handlowych i cen przedstawionych w kalkulacji.

Swoje wyjasnienia RNC ztozyt takze wykonawca EL-KAM w pismie z 29 sierpnia 2024 r., zastrzegajac przedmiotowe
jako tajemnice swojego przedsiebiorstwa.

Pismem z 19 wrzeénia 2024 r. zamawiajacy poinformowat o wyborze, jako najkorzystniejszej w postepowaniu, oferty
zlozonej przez LINTER-ENERGIA.

Z powyzszg decyzjg nie zgodzit sie odwotujgcy, wnoszac swoje odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 24 wrzesnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, stanowiska stron oraz zakres zarzutéw podnoszonych
w odwotaniu Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci Izba przytoczy przepisy ustawy Pzp, ktérych naruszenie zarzucat odwotujgcy, a ktore byly
podstawg orzekania w niniejszej sprawie.

I tak, zgodnie z art. 16 ustawy Pzp, zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w
sposo6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz réwne traktowanie wykonawcow oraz przejrzysty i
proporcjonalny.

Stosownie do art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny
ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie
zamawiajagcemu razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamédwienia i budzg jego watpliwosci co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamdowienia, zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z
odrebnych przepis6w, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowoddw, dotyczgcych
wyliczenia ceny lub kosztu. Z kolei w ust. 2 tego przepisu zobligowano zamawiajgcego do skierowania do wykonawcy
takiego wezwania, jesli stwierdzi, ze cena catkowita oferty ztozonej przez wykonawce jest nizsza o 30% od wartosci
zamowienia powiekszonej o nalezny podatek VAT lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert
niepodlegajacych odrzuceniu.

Ponadto, zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte tego wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien
w wyznaczonym terminie lub jezeli ztozone wyja$nienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu.

Zgodnie z trescig przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera ona razgco niskg
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie potwierdzity sie zarzuty naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1
pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynno$ci odrzucenia oferty wykonawcy



LINTER ENERGIA, podczas gdy oferta tego wykonawcy zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamobwienia, a wykonawca ztozyt wyjasnienia, ktore nie wykazaly, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zamawiajgcy ma obowigzek odrzucenia w postepowaniu takiej oferty, ktéra zawiera
razgco niska ceng w stosunku do przedmiotu zamowienia (art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp) lub tez, jak stanowi przepis
art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, ktdry jest rozwinieciem poprzedniego przepisu - takie odrzucenie (czyli odrzucenie za razgco
niskg cene w ofercie) dotyczy po pierwsze wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, a po drugie
sytuacii, w ktorej ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny. Tym samym z
przepiséw ustawy Pzp wynika, ze odrzuceniu podlega taka oferta, w ktorej bezsprzecznie stwierdzono, bez zadnych
watpliwosci, zanizenie ceny w sposob razacy, jak tez oferta wykonawcy, ktdéry wezwany przez zamawiajgcego nie ztozy
wyjasnien lub, gdy wyjasnienia ztozone przez wykonawce

wezwanego do wyjasnien, nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny (a zatem sa nierzetelne, niezupetne, nie odpowiadajg
na zadane przez zamawiajgcego pytania).

Powyzsze zwigzane jest z tym, ze decyzja o tym, czy mamy do czynienia z ceng razgco niska, zapada kazdorazowo po
zapoznaniu sie z wyjasnieniami ztozonymi przez danego wykonawce w postepowaniu. Zamawiajgcy, zanim podejmie
decyzje o odrzuceniu oferty, zobligowany jest wezwa¢ wykonawce do ziozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu. Dopiero w przypadku, gdy ocena ziozonych przez wykonawce wyjasnieh wraz z dowodami doprowadzi
zamawiajgcego do wniosku, ze podana w ofercie cena lub koszt sg razgco zanizone tj. za dang cene nie jest mozliwa
realizacja zamdwienia lub tez, jesli dany wykonawca nie udzieli stosownych wyjadnien w wyznaczonym terminie -
zamawiajacy zobligowany jest takg oferte odrzucic.

Rolg zamawiajgcego jest zatem skierowanie do wykonawcy stosownego wezwania, jesli zajdg wymienione w art. 224
ust. 1 ustawy Pzp okolicznosci, a nastepnie ocena ztozonych wyjasnien. Przy tym istotne jest, aby zamawiajacy
oceniajgc ztozone wyjasnienia uwzglednit wszystkie okolicznosci wystepujgce na danym rynku, ale tez miat na uwadze
tre§¢ wezwania skierowanego do wykonawcy i oczekiwania w tym pismie sformutowane.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze w tresci przepisu art. 224 ust. 5 ustawy Pzp mowa jest o "wykazaniu", czyli udowodnieniu,
ze cena nie jest razgco niska. Powyzsze wskazuje, ze wyjasnienia wykonawcy nie moga stanowi¢ jedynie formalnej
odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, a wiec sprowadzac sie do przekazania ogéinych informaciji o dziatalnosci
wykonawcy lub deklaracji co do mozliwosci realizacji zaméwienia za zaoferowang cene, ale muszg by¢ poparte
stosownymi wyliczeniami i dowodami, ktore jednoznacznie wskazywaty bedg na realno$¢ i rynkowos¢ zaoferowanej
ceny. Wyjasnienia wykonawcy muszg by¢ zatem na tyle konkretne i szczegdlowe, aby na ich podstawie zamawiajacy byt
w stanie dowiedzie¢ sie, jakie to okolicznosci wiasciwe wzywanemu do wyjasnien wykonawcy, spowodowaty obnizenie
ceny jego oferty, a takze w jaki sposo6b i w jakim stopniu okoliczno$ci te wptynety na mozliwos¢ obnizenia ceny.

Nalezy takze wskaza¢ na inny, istotny element sktadanych wyjasnien, jakim jest obowigzek ztozenia dowoddw w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, wynikajgcy z treSci przepisu art. 224 ust. 1 ustawy Pzp. Potwierdzeniem istnienia
powyzszego obowigzku jest rowniez art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, wskazujgcy na konieczno$¢ odrzucenia oferty w
przypadku, gdy ztozone wyja$nienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Konieczno$¢é
poparcia przedstawianych wyjasniern dowodami ma istotne znaczenie dla ich oceny, poniewaz same wyjasnienia rzadko
kiedy mogg by¢ uznane za w petni obiektywne, gdyz sktada je podmiot bezposrednio zainteresowany rozstrzygnieciem. Z
tego powodu wykonawca, aby uwiarygodni¢ sktadane w wyjasnieniach deklaracje co do

poziomu cen, czy tez szczegdlnie korzystnych dla niego okoliczno$ci na ktére sie powotuje, zobowigzany jest poprzec je
stosownymi dowodami, potwierdzajacymi wskazywane w wyjasnieniach informacje. Wykonawca zatem, wszelkimi
niezbednymi srodkami, takimi ktore sg dostepne w danej sprawie i uzasadnione w konkretnym stanie faktycznym,
powinien wykaza¢ zamawiajgcemu, ze jego oferta nie zawiera ceny razaco niskiej, pomimo wypetnienia sie okreslonych
ustawowych przestanek podejrzenia razgco niskiej ceny w jego ofercie. Przy tym nalezy wskazac, iz przepisy ustawy
Pzp nie okres$lajg przyktadowego katalogu dowodow, ktére wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ zamawiajgcemu w celu
uzasadnienia racjonalno$ci i rynkowej wyceny swojej oferty. Mozliwe jest przedstawienie zatem kazdego dowodu, ktdry
jest adekwatny do konkretnej sytuaciji i stanowi potwierdzenie tego, co wykonawca dowodzi w swoich wyjasnieniach. Tym
samym, w okoliczno$ciach konkretnej sprawy, za dowéd potwierdzajgcy rynkowos¢ i realnos¢ zaoferowanej ceny moze
zostac uznana takze kalkulacja wtasna wykonawcy, byle ta pozwalata na uznanie, ze zaoferowana cena jest ceng
rynkowa.

Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe rozpoznawanej sprawy lzba w szczegolnosci miata na uwadze, ze o tym
czy w danym przypadku mamy do czynienia z ceng razgco niskg decyduje przede wszystkim tres¢ wyjasnien ztozonych
przez wykonawce w toku postepowania.

Jesli zamawiajgcy stwierdzi, w danych okoliczno$ciach, ze wystepuje podejrzenie razgco niskiej ceny kieruje do
wykonawcy stosowne wezwanie. Ten, wezwany do wyjasnien ma obowigzek wykazac, zgodnie z ciezarem rozktadu
dowodu, wynikajgcego z przepiséw ustawy Pzp, ze cena jego oferty jest ceng realistyczng, rynkows i, ze za podang
cene mozliwa jest realizacja przedmiotu zamowienia. Wyjasnienia wykonawcy co do zasady muszg by¢ konkretne,
wyczerpujace, odpowiednio umotywowane, rzeczywiscie uzasadniajgce podang w ofercie cene, wykazujgce, ze mozliwe
i realne jest wykonanie zamowienia za zaproponowang cene. Powyzsze wynika z faktu, ze to wylgcznie na podstawie
zfozonych wyja$nien zamawiajgcy dokonuje oceny czy oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt, czy tez razgco niskie
ich istotne czesci skladowe. Obowigzkiem wykonawcy jest, aby w odpowiedzi na wezwanie wystosowane przez
zamawiajgcego udzielit wyjasnien dotyczacych okolicznosci, ktdére wptynety na wysokos¢ zaoferowanej ceny w taki
sposob, aby na ich podstawie mozliwe byto jednoznaczne ustalenie, ze cena oferty (odpowiednio koszt, istotna czes¢



sktadowa) nie jest ceng razaco niska. Efektem sktadanych wyjasnien ma by¢ stworzenie podstaw do uznania przez
zamawiajacedo, ze podejrzenie dotyczgce razgco niskiej ceny oferty nie byto uzasadnione” (tak tez w wyroku KIO z 16
marca 2021 r., sygn. akt KIO 600/21).

tre$¢ pytania skierowanego do wykonawcy przez zamawiajgcego. To przez jego pryzmat, w tym zagadnien w nim
poruszonych i sformutowanych oczekiwan nalezy ocenia¢ czy wykonawca podotat cigzgcemu na nim obowigzkowi fj.
wykazat, ze cena przez niego oferowana nie jest razaco niska.

W niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci, ze zamawiajgcy wezwat wykonawce LINTER ENERGIA do zlozenia
wyjasnien RNC. Wykonawca ten udzielit odpowiedzi, ktéra w ocenie Izby pozwala na uznanie, ze wykonawca ten
udzwignat lezacy po jego stronie obowigzek tj. wykazat, ze oferowana przez niego cena nie jest razgco niska. Zozone
wyjasnienia w sposob dostateczny odpowiadajg na sformutowane przez zamawiajgcego w pismie watpliwosci,
wyjasniajg je, zawierajg niezbedne elementy pozwalajgce stwierdzi¢ w jaki sposob wykonawca ten kalkulowat cene
swojej oferty tak, ze mozliwe jest stwierdzenie, Ze cena zaoferowana przez niego jest ceng rynkowa.

Dostrzec nalezy, ze gldbwne zarzuty odwolujgcego wobec tresci ztozonych przez LINTER ENERGIA wyjasnien
sprowadzajg sie do twierdzenia, ze te nie sg konkretne, a w czesci takze niemozliwe do weryfikacji. Odwolujacy
podkre$lat bowiem, Zze przystepujgcy, wbrew tre$ci wezwania, nie zatgczyt karty katalogowej oprawy oswietleniowe;j i
certyfikatow. Odwolujgcy catkowicie pomija, ze wezwany do wyjasnien wykonawca, w odpowiedzi na wezwanie
zamawiajgcego przedstawit szerokg argumentacje wskazujgca z jakich powodéw mozliwe jest obnizenie przez niego
ceny ofertowej, zwracajgc uwage, ze w odréznieniu od pozostatych oferentéw jest zaréwno producentem i wykonawca, a
nie jedynie instalatorem elektrycznym lub hurtownig. Ponadto do wyjasnien zatgczyt szczegdlowg kalkulacje, a wraz z nig
inne dokumenty - oferty handlowe oraz faktury dostawcéw - na potwierdzenie warunkow handlowych i cen
przedstawionych w kalkulacji. Tym samym nie sposéb wyjasnien tych uzna¢ za ogéine i mato konkretne, jak twierdzi
odwotujgcy.

Nie sposéb tez kwestionowac wyjasnien RNC tylko z tego powodu, Zze przystepujacy nie przedtozyt kart katalogowych i
certyfikatow. Trafnie zauwazyt zamawiajgcy, ze w tresci SWZ nie wymagat przedtozenia w postepowaniu takich kart. Z
kolei wzywajgc do wyjasnient RNC nie byto celem zamawiajgcego wezwanie do ztozenia przedmiotowych $rodkow
dowodowych, o ktérych mowa w art. 107 ustawy Pzp, ale umozliwienie zweryfikowania ceny oprawy oSwietleniowej,
ktéra byta gtéwnym i najbardziej cenotwdrczym skfadnikiem kosztorysu. Tym samym oczekiwat jedynie potwierdzenia, ze
wykonawca spetnia ogét wymagan okreslonych w dokumentacji projektowe;.

Co istotne w sprawie zamawiajgcy wezwat az oSmiu, sposrod dziesieciu wykonawcow, ktérzy ztozyli swoje oferty w
postepowaniu do ztozenia wyjasnien RNC. Zmierzat w ten sposob do ustalenia, czy wobec cen ofertowych, znacznie
odbiegajgcych od ustalonej warto$ci szacunkowej nie ustalit wartosci szacunkowej na zbyt wysokim poziomie czy tez
istnieje obawa, ze ztozone oferty nie odpowiadajg w petni przedmiotowi zamoéwienia, nie zapewniajgc jego realizacji w
catosci, zgodnie z wymogami opisanymi w SWZ. Przy tym, w treSci wezwania zamawiajacy wskazat, ze odrzuceniu
podlega¢ bedzie oferta jesli wykonawca nie ziozy wyjasnien w wyznaczonym terminie lub jezeli ztozone wyja$nienia wraz
z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Konsekwentnie zamawiajgcy zatem, oceniajgc ztozone
wyjasnienia nie odrzucit ofert wykonawcow, ktdrzy przedktadajgc swoje wyjasnienia wraz z dowodami nie ztozyli
zamawiajgcemu kart katalogowych. Ocenit z kolei tres¢ ztozonych wyjasnien, ktére jako catos¢, wraz z zatgczonymi
dowodami pozwalaty na ocene czy mozliwe jest wykonanie zamowienia za cene zaproponowang w ofercie.

Nie potwierdzity sie takze, w ocenie Izby zarzuty dotyczace tego, ze LINTER ENERGIA nie uwzglednit wszystkich
kosztéw zwigzanych z realizacjg zamowienia. Odwotujgcy formutujgc przedmiotowy zarzut ograniczyt sie do tego, iz
wymienit szereg kosztéw, ktdre bedzie musiat ponies¢ wykonawca, a ktére sg zwigzane z realizacjg zamowienia
stwierdzajgc, ze tych przystepujacy nie ujgt w swojej kalkulacji. Nie sposdb na podstawie tak lakonicznej argumentacii
uzna¢ zasadno$¢ tego zarzutu.

Z kolei w odniesieniu do wymagania zamawiajgcego, zawartego w tresci wezwania, a odnoszacego sie do kwestii
spetniania przez wykonawce wymogu zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy oraz zgodno$ci z przepisami
z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest
zamowienie wykonawca przedtozyt stosowne o$wiadczenie, odpowiadajgc wyczerpujgco na zadane pytanie.
Dodatkowo, w zatgczanej kalkulacji kosztow ujgt koszty wynagrodzenia pracownikéw, ze wskazaniem szacowanego
czasu niezbednego do wykonania robét. W Swietle zadanego przez zamawiajgcego pytania, ktére w sposéb ogolny
odnosito sie do kosztéw pracy - takie wyjadnienia nalezy uzna¢ za wystarczajace i rozwiewajgce watpliwosci.

Nie znajduje takze potwierdzenia w dokumentacji postepowania zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,
poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy LINTER ENERGIA z tego powodu, ze tres¢ oferty tego
wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Odwolujgcy zarzucit, ze oferowane przez wykonawce LINTER ENERGIA oprawy oswietleniowe typu LED nie spetniajg
wymogow technicznych narzuconych przez zamawiajagcego.

Zarzut ten nalezy uznac za niewykazany. Odwolujacy, po stronie ktdrego lezat ciezar dowodu nie podjgt nawet préby
uzasadnienia z jakich to powoddw twierdzi, ze oferowane oprawy nie spetniajg wymagan zamawiajgcego opisanych w
dokumentaciji. Dla potwierdzenia braku spetnienia wymagan SWZ nie jest wystarczajgce stwierdzenie, ze cena
jednostkowa oprawy jest tak niska, ze nie jest mozliwe zaoferowanie jej za wskazang cene.

Z kolei badanie ofert pod katem RNC dato zamawiajacemu podstawe do twierdzenia, ze za dang kwote mozliwe jest



wykonanie zamoéwienia na warunkach opisanych w SWZ. Cena 312,19 zt. za oprawe jest w istocie ceng niska, jednakze
nie razgco niska, bowiem przystepujgcy wykazat w swoich wyjasnieniach z jakich przyczyn moze cene te obnizy¢. Z
kolei odwotujgcy nie wykazat w zaden sposob, ze zaoferowany przez tego wykonawce przedmiot jest niezgodny z SWZ

Ztych samych przyczyn za niepotwierdzony nalezato uzna¢ zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp, poprzez zaniechanie czynno$ci odrzucenia oferty wykonawcy EL- KAM z tego powodu, ze tre$¢ ziozonej
przez niego oferty jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

W tym przypadku odwolujgcy rowniez opierat sie na niczym niepotwierdzonych zarzutach, ze oprawa o$wietleniowa
przez tego wykonawce zaoferowana nie odpowiada wymaganiom opisanym w dokumentach zamoéwienia.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp, poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty
wykonawcy LINTER ENERGIA z tego powodu, ze wykonawca ten nie ztozyt w przewidywanym terminie oSwiadczen
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz innych dokumentéw lub oswiadczen aktualna
pozostaje argumentacja jak w przypadku zarzutu pierwszego. Po raz kolejny nalezy wskazac, ze w treSci SWZ prézno
szuka¢ wymagan w zakresie przedtozenia kart katalogowych, a skoro tak, to zamawiajgcy nie miat podstaw aby
zastosowac wobec wykonawcy sankcje w postaci odrzucenia jego oferty.

Z powyzszych powodow nie sposob uznac takze, ze zamawiajgcy naruszyt przepis art. 16 pkt. 1i 2 ustawy Pzp,
wybierajgc jako najkorzystniejszg oferte wykonawcy LINTER ENERGIA. Zamawiajacy réwno traktowat wszystkich
wykonawcow, wezwat do ztozenia wyjasnien RNC a nastepnie dokonat ich oceny, z uwzglednieniem wymagan
okreslonych przez niego w treSci wezwania. W konsekwenciji wybrat oferte wykonawcy, ktéry ztozyt wyjasnienia
wyczerpujgce, pozwalajgce na uznanie, ze cena jego oferty jest ceng rynkowg i oferujgcego wykonanie zamoéwienia
zgodnie z wymaganiami SWZ.

Majac na uwadze powyzsze Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie i na podstawie art. 553 zdanie
pierwsze ustawy Pzp orzekta jak w sentencji. Zgodnie bowiem z treScig art. 554 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, Izba uwzglednia
odwolanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia. Brak potwierdzenia sie zarzutow wskazanych w odwotaniu powoduije, iz w
przedmiotowym stanie faktycznym nie zostata wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w ww. przepisie, poniewaz
zamawiajgcy w sposob prawidtowy, biorgc pod uwage wyjasnienia w przedmiocie razgco niskiej ceny ztozone przez
LINTER-ENERGIA i EL-KAM w postepowaniu, dokonat wyboru oferty ztozonej przez przystepujgcego, jako
najkorzystniejsze;.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 i art.
575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczgca: .........ccoovviiiiiiiii
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