Sygn. akt: KIO 3501/24

WYROK

Warszawa, dnia 17 pazdziemika 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Andrzej Niwicki
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2024 r. odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 24 wrze$nia 2024 przez Nobile Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu
prowadzonym przez Muzeum tazienki Krélewskie w Warszawie

orzeka:

1.  Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu - Muzeum tazienki Krélewskie w Warszawie uniewaznienie
czynnosci polegajgcych na zakwalifikowaniu wykonawcoéw do negocjaciji i odrzuceniu oferty wykonawcy Nobile
Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz nakazuje powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, z
uwzglednieniem oferty odwotujgcego, a w toku badania dokonanie oceny ztozonych ofert pod katem przestanek
odrzucenia ofert na podstawie art 226 ustawy Prawo zamdwien publicznych (Dz.U z 2024 r. poz. 1320);

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 10 000 zt (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych) uiszczong przez
wykonawce Nobile Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania i:

2.2 .kosztami postepowania obcigza Muzeum tazienki Krolewskie w Warszawie i zasgdza od Muzeum tazienki
Krélewskie w Warszawie na rzecz kwote Nobile Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie 10 000 zt (stownie:
dziesie€ tysiecy ztotych) tytutem zwrotu poniesionych przez tego wykonawce kosztéw postepowania w zakresie
wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy: .......cccooeiiiiiiiins
KIO 3501/24
Uzasadnienie

Zamawiajacy: Muzeum tazienki Krolewskie w Warszawie prowadzi w trybie podstawowym, na podstawie art. 275 pkt 2
ustawy PZP postepowanie o udzielenie zaméwienia pn. Prace remontowo budowlane i konserwatorskie widowni XVIIl-
wiecznego zabytkowego budynku Amfiteatru polozonego na terenie ogrodu tazienki Krélewskie w Warszawie,
Ogtoszenie 0 zaméwieniu zamieszczono w Biuletynie Zamowien Publicznych 7 sierpnia 2024 r. nr 2024/BZP
00448445/01, przewidziano wybor najkorzystniejszej oferty z mozliwo$cig negocjacii.

Odwolujgcy: Nobile Polska Sp. z 0.0. z/s w Warszawie wniost 24 wrze$nia 2024 r. odwotanie od czynnosci
Zamawiajgcego, polegajgcej na kwalifikacji wykonawcow do negocjacji w trybie art. 275 pkt 2 Ustawy PZP,
niezakwalifikowania Odwolujgcego do etapu negocjaciji z jednoczesnym odrzuceniem jego oferty, co wynika z pisma
Zamawiajgcego z 18 wrzesnia 2024 r (data przekazania 19.09.)

Zamawiajgcemu zarzuca nastepujgce naruszenia przepisow:

I. art. 275 pkt 2w zw. z art. 288 pkt |i 2 w zw. z art. 289 pkt 1 i 2 oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP przez odrzucenie
oferty Odwolujgcego, niezakwalifikowania go do etapu negocjacji i zakwalifikowanie do etapu negocjaciji
pozostatych Wykonawcow w sytuacii, gdy oferta Odwotujgcego byta zgodna z warunkami zamowienia okreslonymi
w Kryterium lll SWZ szczegdtowo opisanego w rozdz. X ust. | pkt 2) lit d. tiret ii,s podwaojny tiret B. SWZ (Kierownik
prac konserwatorskich);

2. art. 239 pkt 11w zw. 226 ust. 1 pkt 5 PZP przez odrzucenie najkorzystniejszej w Swietle SWZ oferty
Odwolujgcego wobec uznania jej za niezgodng z warunkami zamoéwienia; 3. art. 16 pkt 1i2 PZP przez
niezapewnienie uczciwej konkurencji i rownego traktowania wszystkich Wykonawcéw, co bylo konsekwencja
naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych wyzej przepiséw prawa, a co z kolei skutkowato odrzuceniem
oferty Odwotujgcego.

W zwigzku z powyzszym, wnosi o:
1. uniewaznienie wszystkich czynnosci Zamawiajgcego wskazanych w jego pismie z dnia 18 wrze$nia 2024 r:

polegajgcych na zakwalifikowaniu wykonawcow do negocjaciji, odrzuceniu oferty Odwotujgcego, ograniczeniu kregu
wykonawcow uczestniczgcych w dalszych etapach postepowania i niezakwalifikowaniu Odwotujgcego do



dalszego etapu negocjacii;

2. nakazanie powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego, a w
szczegolnosci zbadania ztozonych ofert pod katem przestanek odrzucenia ofert okreslonych w art. 226 PZP;

4. dopuszczenie dowodoéw z wezwania do wyjasnien z 28 sierpnia 2024 — na fakt

zadanych przez Zamawiajgcego zakresu informacji oraz dokumentéw niezbednych do uzupetnienia informaciji o
Kierowniku Prac Konserwatorskich wskazanym w ofercie;

b. z pisma Odwotujgcego z 2 wrzesSnia 2024 r. — na fakt ztozenia zgdanych wyjasnien
c. z kopii dyplomu, uzupetnionej tabeli dot. Kierownika Prac Konserwatorskich oraz

wypiséw z rejestru — na fakt spetnienia przez wskazang w ofercie osobe Kryterium Il SWZ, szczegbtowo opisanego w
rozdziale X ust. 1 pkt 2) lit d. tiret ii., podwojny tiret B. SWZ Odwotujgcy jest wykonawcg ktory ztozyt oferte, a jego oferta
zostata odrzucona na | etapie [postepowania.

UZASADNIENIE
Jako kryteria oceny ofert, Zamawiajacy przyjat:
I.  Kryterium | - Laczna oferowana cena brutto 60%, maksymalna iloS¢ punktow: 60;
2. Kryterium Il - Dtugos¢ gwaranciji i rekojmi [G], 20%, maksymalna ilos¢ punktéw: 20;
3. Kryterium Il — Do$wiadczenie kierownika prac konserwatorskich [DKP], 20%, maksymalna ilo§¢ punktéw: 20.

Kryterium lll, zostato szczegbtowo opisane w rozdz. X ust. 1 pkt 2) lit d. tiret ii., podwojny tiret B. SWZ (Kierownik prac
konserwatorskich).

Odwolujgcy w swojej ofercie wskazat osobe, kiérg spetiata wymagania. Zamawiajgcy wielokrotnie wzywat
Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien. Tylko jeden raz tj. w piSmie z dnia 28 sierpnia 2024 r. zazgdat uzupetnienia
informacji co do Kryterium Ill i Kierownika Prac Konserwatorskich.

Odwotujgcy wskazat wyjasnien udzielonych zamawiajgcemu w zakresie kryterium lll, ktére byto opatrzone w pismie z 18
wrzes$nia stwierdzeniem ,oferta odrzucona”.

W tym pi§mie Zamawiajgcy poinformowat, iz skorzystat z uprawnienia, o jakim stanowi art. 288 ust. 1 PZP w zw. z rozdz.
XXVl ust. 3 SWZ, ograniczajac liczbe Wykonawcow, ktérych zaprosit do negocjacii, pomijajac odwotujgcego i odrzucajac
jednoczesnie jego oferte Odwotujacego w zakresie Kryterium nr lll.

Nie bez znaczenia pozostaje takze fakt, Zze oferta catosciowa Odwotujgcego, byta ofertg najkorzystniejszg, z najnizszg
cena.

W konsekwencji doszto takze do dziatania niezgodnego z art. 16 ust. 1 PZP. W gruncie rzeczy, Odwotujgcy nie ma
wiedzy z jakich konkretnie powodow jego oferta zostata odrzucona i w konsekwencji doszto do jego pominiecia przy
zaproszeniu do dalszego etapu.

Nie wynika to z pisma Zamawiajgcego z 18 wrzesnia 2024 r. Wykonawca skarzy dang czynno$S¢ zamawiajgcego w
granicy podanej podstawy prawnej i faktycznej. Nie moze domyslac sie powodoéw, ktore legly u podstaw danej czynnosci
zamawiajgcego. Tym wymaganiom Zamawiajgcy nie sprostat wobec czego odwotanie pozostaje uzasadnione.

Zamawiajacy: Muzeum tazienki Krolewskie w Warszawie w odpowiedzi na odwotanie wnidst o oddalenie odwotania w
catosci.

Odnoszac sie do zarzutéw, Zamawiajgcy wyjasnit, co nastepuje:

I.  Odwotanie jest przedwczesne, albowiem nastapito przed podaniem uzasadnienia faktycznego i prawnego
odrzucenia oferty zgodnie z trescig art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP Zgodnie z art. 289 ust. 2 ustawy PZP oferte
wykonawcy niezaproszonego do negocjacji uznaje sie za odrzucong. Odwotujgcy zostat poinformowany o
powyzszym pismem Zamawiajgcego z dnia 18 wrze$nia 2024 r. Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia
zostato podane wraz z wyborem najkorzystniejszej oferty zgodnie z wymogiem okreslonym przepisem art. 253 ust.
1 pkt 2 ustawy PZP. Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty wraz uzasadnieniem faktycznym i prawnym
odrzucenia zostata przestana Odwolujgcemu pismem z dnia 11 pazdziernika 2024 r.

Podkreslenia wymaga, iz zgodnie z wymogiem wynikajgcym z przepisu art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP, zamawiajacy
informuje rownocze$nie wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty, o wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone - podajac
uzasadnienie faktyczne i prawne, niezwtocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty.

Czynnos¢ odrzucenia oferty danego wykonawcy jest najdalej idgcg w skutkach prawnych czynnos$cia, pozbawiajgca
wykonawce szans na uzyskanie zamoéwienia publicznego. Tym bardziej czynnos¢ ta powinna by¢é kompleksowo



uzasadniona, tak aby byta ona weryfikowalna, nie tylko przez wykonawce, ktérego oferta zostata odrzucona, ale przez
kazdy podmiot, ktory bytby zainteresowany przesledzeniem procesu decyzyjnego zamawiajgcego.

To na podstawie informacji przekazanej zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 2 PZP wykonawca po pierwsze podejmuje decyzje,
czy skorzysta¢ ze srodkéw ochrony prawnej, a po drugie - jakie zarzuty sformutowac¢ w odwotaniu i w jaki sposoéb
polemizowac ze stanowiskiem zamawiajgcego. Uzasadnienie faktyczne zawiadomienia o odrzuceniu oferty powinno
wyczerpujgco obrazowac, jakie przyczyny legly u podstaw decyzji zamawiajgcego, tak aby wykonawca, gdy oceny
zamawiajgcego nie podziela, mégt sie do wskazanych przez zamawiajgcego uchybien ustosunkowac. (por. wyrok KIO
593/23).

Uzasadnienie faktyczne i prawne podane przez zamawiajgcego wykonawcy wyznacza maksymalny zakres kogniciji Izby.
Nie mozna wymagac¢ od wykonawcy, aby odwotywat sie od czynnosci, dla ktorej uzasadnienia mu nie podano. Innymi
stowy podane Odwotujgcemu w tym postepowaniu przez Zamawiajgcego uzasadnienie, zwlaszcza faktyczne,
konstytuuje czynnos¢ podjetg przez Zamawiajgcego wzgledem wykonawcy, ktéry moze i musi jg zwalczaé wytgcznie w
zakresie okolicznosci, ktore legly u jej podstaw i zostaty mu zakomunikowane. Zastosowanie danej podstawy prawnej
odrzucenia mogg uzasadnia¢ ré6znorodne okolicznosci faktyczne. Stad wtasnie nie tylko wskazany przepis, ale przede
wszystkim skonkretyzowane

okolicznosci faktyczne uzasadniajgce jego zastosowanie, wyznaczajg czynnos¢ podjeta przez Zamawiajgcego, a w
konsekwenciji - jezeli wykonawca odwota sie - zakres kogniciji Izby.

Art. 253 ust. 1 PZP stuzy temu, aby wykonawca miat szanse skutecznego zakwestionowania czynnosci Zamawiajgcego,
co nie jest mozliwe lub powaznie utrudnione, gdy nie zna powoddw jej podjecia lub miatby sie o nich dowiedzie¢ dopiero
w toku postepowania odwotawczego. W zwigzku z powyzszym, zasadno$¢ zarzutéw odwotania kwestionujgcych
czynno$¢ odrzucenia oferty moze by¢ oceniana wytacznie w zakresie tych okolicznosci, ktore zostaty przedstawione
jako uzasadniajgce odrzucenie oferty. Ocena w tym zakresie nie moze wiec wykraczaé poza uzasadnienie
przedstawione przez Zamawiajgcego i polega¢ na badaniu konkretnych przyczyn odrzucenia oferty, o ktérych wspomina
Zamawiajacy dopiero na etapie postepowania odwotawczego. (KIO 1132/22). Na podstawie informacji na podstawie art.
253 ust. 1 pkt 2 PZP wykonawca podejmuje decyzje o ewentualnym whniesieniu odwotania na czynnosci zamawiajgcego,
wobec ktorych odwotujgcy podnosi zarzuty w odwotaniu.

Il.  Przyczyna odrzucenia oferty Odwolujgcego byta inna od podanej w odwotaniu.

Oferta Odwotujgcego zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy PZP z powodu tego, ze oferta
Wykonawcy nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowe;.

Informacja o przyczynach odrzucenia oferty Odwotujgcego zostata mu przestana pismem z dnia 11 pazdziernika 2024 r.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) PZP Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez Wykonawce
niespetniajgcego warunkoéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Zamawiajacy w Rozdz. X SWZ okreslit
m.in. warunek dotyczacy zdolnosci technicznej lub zawodowej, polegajacy na:

,d) zdolnosci technicznej lub zawodowej - Zamawiajacy uzna za spetniony warunek w tym zakresie, jezeli Wykonawca
wykaze, ze: /.../

Zamawiajgcy wezwat 5 wrzesnia 2024 r. Wykonawce — NOBILE POLSKA Sp. z 0.0. do przedstawienia dokumentow
podmiotowych na potwierdzenie spetienia warunkéw przedmiotowego postepowania, w tym do wykazu robot
budowlanych. Na moment wezwania oferta ww. Wykonawcy byta najkorzystniejsza.

Wykonawca we wskazanym terminie przekazat dokumenty podmiotowe, ktore po ich zbadaniu wymagaty dodatkowych
wyjasnien oraz uzupetnienia. Wezwanie w tym zakresie zostato wystane do Wykonawcy 12 wrzes$nia br.

NOBILE POLSKA Sp. z o.0. celem wykazania sie spetnienia warunku w zakresie zdolno$ci technicznej i zawodowej
podata w wykazie robét dwie prace wykonane w ramach konsorcjum:

1) wykonang na rzecz Mazowieckiego Urzedu Wojewo6dzkiego - Rewaloryzacja dziedzincow wewnetrznych
budynkow w Warszawie przy pl. Bankowym 3/5;

2) wykonang na rzecz Muzeum tazienek Krolewskich w Warszawie - Prace remontowo konserwatorskie w
Stajni Kubickiego.

Zamawiajacy wezwat Wykonawce do wyjadnien oraz uzupetnienia dokumentéw m.in. o umowy konsorcjum lub inne
dokumenty potwierdzajgce jakie zadania w ramach danej umowy konsorcjum wykonat Wykonawca, celem potwierdzenia
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

W zwigzku z faktem, ze co do zasady kazdy z wykonawcow w ramach konsorcjum realizuje przypisane mu zadania,
nabywajgc doswiadczenie w tym zakresie, a nie w zakresie zadan realizowanych przez innych wykonawcow,
Zamawiajgcy miat watpliwosci co do faktu potwierdzenia doSwiadczenia przez Wykonawce i wystosowat wezwanie w tej
sprawie.

W odpowiedzi na wezwanie. Wykonawca przedstawit ogdine umowy konsorcjum, z ktérych nie wynikato jednoznacznie,
jakie konkretne zadania w zakresie kompleksowych prac izolacyjnych oraz prac konserwatorskich elewac;ji lub



powierzchni tynkowanych i kamiennych realizowata firma Nobile Polska. W szczegdInosci, w przypadku umowy
dotyczacej prac remontowo-konserwatorskich w Stajni Kubickiego, poréwnanie pierwotnej umowy konsorcjum z
przedstawionymi przez Wykonawce dokumentami wskazato, ze zakres prac wykonywanych przez Nobile Polska nie
obejmowat wymaganych prac.

Zdaniem Zamawiajgcego, przedstawione przez Wykonawce dokumenty nie potwierdzajg w sposéb jednoznaczny, ze
posiada on wymagane do$wiadczenie w zakresie realizacji rob6t budowlanych polegajgcych na remoncie lub
przebudowie lub adaptacji lub modernizacji wpisanego do rejestru zabytkow obejmujacych w swoim zakresie wykonanie
kompleksowych prac izolacyjnych oraz wykonanie prac konserwatorskich elewac;ji lub powierzchni tynkowanych i
kamiennych. Wykonawca nie przedstawit zadnych dodatkowych dokumentéw, takich jak protokoty odbioru, zdjecia lub
opinie nadzoru budowlanego, ktére potwierdzatyby jego udziat w tych pracach.

Orzecznictwo i doktryna wypracowaty stanowisko, zgodnie z ktérym przyjmuje sie, ze wykonawca nie nabywa
do$wiadczenia ,merytorycznego” przez sam fakt bycia cztonkiem grupy wykonawcoéw. Realne doswiadczenie nabywa
wytgcznie przez bezposredni udziat w realizacji chociazby jednej z czesci zamowienia, do ktérego catosciowego
wykonania zobowigzana byta grupa wykonawcéw. Gdy wykonawca polega na do$wiadczeniu grupy wykonawcow, ktorej
byt cztonkiem, doswiadczenie to nalezy ocenia¢ w zalezno$ci od konkretnego zakresu udziatu tego wykonawcy, a wiec
jego faktycznego wktadu w prowadzenie dziatan, ktére byty wymagane od tej grupy w ramach danego zaméwienia
publicznego.

Wykonawca miat szanse ztozy¢ taki wykaz robét i przedstawi¢ odpowiedni materiat dowodowy, aby wykazac sie, ze
spetnia warunek dotyczgcy zdolnosci technicznej lub zawodowe;.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy uznat, ze Wykonawca nie wykazat w sposéb przekonujacy, iz posiada
wymagane doswiadczenie w zakresie realizacji rob6t budowlanych polegajgcych na remoncie lub przebudowie lub
adaptaciji lub modernizacji wpisanego do rejestru zabytkdéw obejmujgcych w swoim zakresie wykonanie kompleksowych
prac izolacyjnych oraz wykonanie prac konserwatorskich elewacji lub powierzchni tynkowanych i kamiennych, tj. nie
wykazat, ze spetnia warunek przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego opisany w SWZ. Brak
wymaganego doswiadczenia stanowi podstawe do odrzucenia oferty zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy PZP.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita stan faktyczny sprawy na podstawie na podstawie zgromadzonej dokumentacji, na
ktérg sktada sie dokumentacja postepowania o udzielenie zamoéwienia przediozona przez zamawiajgcego, stanowiska
przedstawione wraz ze ztozonymi dowodami, a takze stanowiska stron i uczestnikow przestawione na rozprawie do
protokotu postepowania odwotawczego prowadzonego w formie elektronicznej oraz pisemne;.

W niniejszej sprawie odwotanie nie zawiera brakow formalnych oraz terminowo zostat uiszczony wpis w wymaganej
WYSOKOSCi.

Nadto, odwotanie nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 PZP.

W pierwszym rzedzie oceniajgc stanowisko zamawiajgcego, ze odwotanie jest przedwczesne, izba stwierdza
niezasadnos¢ tej tezy.

W informaciji o kwalifikacji do negocjaciji w trybie art. 275 pkt 2 ustawy pzp z 18 wrzesnia 2024 r., w ktorej wskazano o
przyznanej wykonawcom punktacji, zawarte zostata w odniesieniu do odwotujgcego informacja, ze oferta tego
wykonawcy zostata odrzucona. Wskazano to dwukrotnie tj. w kolumnie ,Kryterium nr lll Do$wiadczenie kierownika prac
konserwatorskich (20%) oraz w kolumnie £gczna suma punktaciji, w ktorej nie podano punktow oferty lecz stwierdzenie
,Oferta odrzucona”. W czesci koncowej zamawiajgcy stwierdzit, ze skorzystat z uprawnienia, o jakim stanowi art. 288
ust. 1 ustawy pzp, a w kolejnych zdaniach podano pouczenie o prawie wniesienia odwotania z pouczeniem o procedurze
whniesienia odwotania. Oczywiste jest, ze decyzja o kwalifikacji do negocjacji potaczona z odrzuceniem oferty jest
czynnoscig podlegajgcg zaskarzeniu w drodze odwotania wnoszonego przez podmiot majgcy interes w uzyskaniu
zamowienia w rozumieniu art. 505 ustawy pzp.

Odwotanie zostato ztozone pomimo braku uzasadnienia faktycznego i prawnego czynno$ci odrzucenia oferty.

W okoliczno$ciach sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze wykonawca racjonalnie opart sie na tresci informaciji o odrzuceniu
oferty, upatrujgc przyczyny odrzucenia oferty w zakresie kryterium doswiadczenia kierownika prac konserwatorskich. W
tym zatem zakresie dowodzit spetnienia

warunku postawionego wobec kierownika prac dowodzac, iz przedstawit zamawiajgcemu stosowne dowody —
dokumenty na te okolicznos¢. Wykazania przez wykonawce tych warunkéw zamawiajgcy nie kwestionowat, nie podnosit
tez jako argumentu w koncowej decyzji o wyborze najkorzystniejszej oferty, a takze w toku postepowania odwotawczego.

Gdyby jednak hipotetycznie przyjg¢ za zasadny poglad zamawiajgcego o przedwczesnosci odwotania, w sytuacji braku
odwotania na czynno$¢ ,pierwszego odrzucenia”, kolejne odwotanie na czynno$¢ odrzucenia oferty wraz z wyborem
najkorzystniejszej oferty, uznane by bylo za ztozone z przekroczeniem terminu i w konsekwencji odrzucone na podstawie
art. 528 pkt 3 ustawy pzp.

Wobec odmiennych przyczyn odrzucenia oferty na kolejnym etapie postepowania stwierdzi¢ nalezy, ze doszto do
naruszenia 16 ust. 1 PZP tj. rownego traktowania wykonawcow przejrzystosci jawnosci proporcjonalnosci. Odwolujgcy
zostat dwukrotnie oceniony negatywnie, dwukrotnie ze skutkiem w postaci odrzucenia jego oferty, a jednoczes$nie nie miat
wiedzy z jakich konkretnie powodoéw jego oferta zostata odrzucona. W konsekwencji doszio do jego pominiecia przy



zaproszeniu do dalszego etapu. W toku ponownego badania ofert zamawiajgcy dysponuje stosowanymi instrumentami,
w szczegolnosci procedurg uzyskiwania wyjasnien, w celu oceny ztozonych ofert, spetnianiem warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz w zakresie przyjetych kryteriéw oceny.

W Swietle ustalonego stanu faktycznego sprawy nalezy stwierdzi¢, ze odwotanie podlega uwzglednieniu.

W takim stanie rzeczy orzeczono, jak w sentenciji.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 i 576 ustawy Pzp i
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r.,
poz. 2437 ze zmianami), orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania odwotawczego zamawiajacego.

Przewodniczacy:
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