Sygn. akt.: KIO 3499/24
WYROK
Warszawa, 17 pazdziernika 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca: Izabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie 14 pazdziernika 2024 r. w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 24 wrzesnia 2024 r. przez odwoltujgcego — wykonawce COCON Spotka Akcyjna, ul. Dworcowa 10A, 46-
300 Olesno, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu, ul.
Komandorska 118, 53-345 Wroctaw

przy udziale przystepujgcego po stronie zamawiajgcego — uczestnika CEZAR C. M. i P. G. Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig, ul. Wolnosci 8/4, 26-600 Radom

przy udziale przystepujgcego po stronie zamawiajgcego — uczestnika P. R. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg NETKOMP. R., ul. Warynskiego 53a, 27-400

Ostrowiec Swietokrzyski
orzeka:

1 Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci badania i oceny ofert ztozonych na
czesc IV, w tym wyboru ofert najkorzystniejszych, jak réwniez nakazuje uniewaznienie czynnosci odrzucenia
oferty odwotujgcego w tych czesciach i uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania na czes¢ lll oraz
nakazuje powtérzenie czynnosci badania i oceny ztozonych ofert na czes¢ I-IV.

2 Kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego 7.500 zt 00 gr. (siedem tysiecy piecset
ziotych) wpisu oraz 3.600 zt 00 gr. (trzy tysigce szescset ztotych) kosztéw strony odwolujgce;j;

2.2 zasadza od zamawiajacego na rzecz odwotujgcego 11.100 zt 00 gr. (jedenascie tysiecy sto ziotych)
tytutem zwrotu kosztow wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie -Sadu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczgca: ...........coooviiiiiiiiiiie,

Sygn. akt: KIO 3499/24
Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu, w trybie
podstawowym z mozliwoscig negocjaciji na dostawe sprzetu komputerowego dla Uniwersytetu Ekonomicznego we
Wroctawiu (nr postepowania: KA-CZL-DZP.261.1.22.2024), ogtoszonym w Biuletynie Zamowien Publicznych 07.08.2024
r.,

2024/BZP 00449446, wobec wyboru oferty najkorzystniejszej, wniesione zostato 24.09.2024 r. do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie wykonawcy COCON S.A. (KIO 3499/24).

Zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej 19.09.2024 r.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
i. art. 239 ust. 1i2 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5i art. 16 pkt 1 ustawy Pzp — przez wybér ofert
najkorzystniejszych w zakresie czesci | — IV zaméwienia, ktore nie sg ofertami najkorzystniejszymi, gdyz zostaty

one wybrane przez zamawiajgcego na skutek niezasadnego odrzucenia oferty odwotujgcego;

ii. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w wyniku bezpodstawnego odrzucenia oferty Odwotujgcego w zakresie czesci
I, II, loraz IV zaméwienia, oraz alternatywnie;

ii. z daleko posunietej ostroznosci procesowej, w przypadku gdyby Krajowa Izba odwotawcza w sktadzie



rozpoznajgcym niniejsze odwotanie uznata koniecznos¢ wezwania Odwotujgcego do wyjasnien tresci oferty,
dodatkowo naruszenie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp na skutek braku wezwania odwotujgcego w ramach czesci |- IV
zamowienia do ztozenia wyjasnien, w tym ich udokumentowania w postaci mozliwosci wskazania print screentéw
konfiguratoréw sprzetu, o$wiadczenia autoryzowanego producenta sprzetu oraz linkéw do stron internetowych
zawierajgcych podstawowe i ogolne dane na temat zaoferowanego asortymentu.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci i nakazanie uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej w czesciach IV, uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego oraz powtérzenia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej na wszystkie czeSci zamoéwienia.

Do postepowania odwotawczego przystapili w terminie po stronie zamawiajgcego wykonawcy: CEZAR C. M. iP. G. sp. z
0.0. oraz NETKOMP. R. .

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o jego oddalenie w catosci.

Stanowisko Izby

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaly przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych obowigzujace w
dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamoéwienia, (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.).

Rozpoznajgc odwotanie Izba miata na uwadze stan faktyczny ustalony w oparciu o dokumentacje postepowania ztozong
do akt sprawy, a takze stanowiska stron i uczestnikébw postepowania.

W poczet materiatu dowodowego wigczona zostata dokumentacja postepowania, a takze dowod z oSwiadczenia
producenta DELL na okoliczno$¢ dostepno$ci informaciji o konfiguraciji sprzetu z poziomu strony internetowe;.

Izba ustalita i zwazyta.

Zamawiajgcy nie wymagat ztozenia przedmiotowych srodkow dowodowych (rozdziat V swz).

Oferta zawiera¢ miata o$wiadczenia i dokumenty wskazane w swz, m.in. wypetniony formularz ofertowy, specyfikacje
asortymentowo-cenowg (zat. nr 3). Zamawiajgcy w zataczniku nr 3 w uwagach dotyczgcych sposobu wypetnienia
kolumny nr 3 ,Dane zaoferowanego asortymentu” wymagat:

Wykonawca winien wskaza¢ dane zaoferowanego asortymentu spetniajgce wymagania Zamawiajgcego zawarte w
opisie przedmiotu zamowienia poprzez podanie marki producenta/nazwy producenta/kodu
producenta/modelu/parametrow technicznych lub innych danych umozliwiajgcych jednoznaczng identyfikacje
oferowanego asortymentu oraz wskazac link do strony internetowej producenta sprzetu.

W przypadku braku dostepu do informacji technicznej poprzez link do strony internetowej producenta sprzetu, skutkowac
bedzie odrzuceniem oferty w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp

Odwolujgcy ztozyt oferte na czesci IV zamdwienia obejmujgce: komputery przeno$ne, monitory (cz. 1), monitory (cz. lI),
komputery stacjonarne typu , Thin client”, monitory (cz. lll), komputery stacjonarne, monitory (cz. IV).

Zamawiajacy odrzucit oferte odwotujgcego we wszystkich zadaniach (czesciach) na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
Ustawy. Na podstawie art. 255 pkt 2 Ustawy postepowanie w czesci lll zostato uniewaznione poniewaz wszystkie oferty
zostaty odrzucone (w tym oferta

przystepujacego CEZAR). Wszystkie oferty ztozone na cze$¢ lll zamoéwienia zostaty odrzucone z tej samej podstawy
faktycznej i prawnej w zwigzku z brakiem wskazania linku do strony internetowej producenta sprzetu. W pozostatym
zakresie zamawiajgcy dokonat wyboru ofert najkorzystniejszych.

W uzasadnieniu odrzucenia oferty odwolujgcego zamawiajgcy wskazat na okolicznosci:

Wykonawca COCON Spétka Akcyjna ztozyt oferte w ww. postepowaniu w zakresie czesci |, Il lll oraz IV, w ktérej
Zamawiajacy stwierdzit brak wypetnionej prawidtowo ,kolumny 3” (Dane zaoferowanego asortymentu) w specyfikacji
asortymentowo-cenowej — stanowigcej zatacznik nr 3 do SWZ. Wykonawca winien byt wypetni¢ ,kolumne 3” tzn.
wskaza¢ dane zaoferowanego asortymentu spetniajgce wymagania Zamawiajgcego zawarte w opisie przedmiotu
zamobwienia poprzez podanie marki producenta/ nazwy producenta/ kodu producenta/ modelu/ parametréw technicznych
lub innych danych umozliwiajgcych jednoznaczng identyfikacje oferowanego asortymentu oraz wskazac link do strony
internetowej producenta sprzetu. Powyzsze zastrzezenie Zamawiajacy zamiescit zaréwno pod tabelg w zatgczniku nr 3
— specyfikacja asortymentowo-cenowa, wskazujgc iz brak mozliwosci jednoznacznej identyfikacji zaoferowanego
asortymentu oraz w przypadku braku dostepu do informaciji technicznej poprzez link do strony internetowej producenta
sprzetu, skutkowa¢ bedzie odrzuceniem oferty w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, jak i w Rozdziale XVIl SWZ —
Sposob obliczana ceny, gdzie Zamawiajgcy w jednoznaczny, prosty i przejrzysty sposéb w pkt. 3 ww. rozdziatu, okreslit
czego wymaga od Wykonawcy w zakresie danych zaoferowanego asortymentu. Wykonawca w Specyfikacii
asortymentowo-cenowej stanowigcej zatgcznik nr 3 do SWZ winien byt wskazaé: marke producenta/ nazwe producenta/
kod producenta/ model/ parametry techniczne lub inne dane umozliwiajgce jednoznaczng identyfikacje oferowanego
asortymentu oraz winien byt wskazac¢ link do strony internetowej producenta sprzetu — dotyczy wszystkich czesci i
pozyciji. Zatem Zamawiajgcy dokonat daleko idgcej starannosci, aby zaréwno w Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia jak i



zatgczniku nr 3 do SWZ — Specyfikacji asortymentowo-cenowej wyartykutowac jakie narzedzia postuzg mu do badania w
celu oceny asortymentu oferowanego przez wykonawce, a wymog podania tego typu danych w oczach Zamawiajgcego
nie stanowit wymagania wygérowanego. Zarowno wykonawcy, ktorych oferty zostaty uznane za najkorzystniejsze jak i
wykonawcy, ktorych oferty nie podlegaty odrzuceniu nie mieli wigkszych problemoéw ze zrozumieniem wymagan jakie
postawit przed nimi Zamawiajgcy. Powyzsze wymaganie nie byto réwniez kwestionowane przez zadnego z wykonawcow
ubiegajgcego sie o udzielenie zamoéwienia. Ponadto Zamawiajgcy w toku badania i oceny ofert w stosunku do braku
podania danych wymaganych przez Zamawiajgcego, nie miat mozliwosci skorzystania zar6wno z mozliwosci jakg daje
art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp —

poprawienia innej omytki, poniewaz niezgodno$¢ oferty z tre$cig specyfikaciji warunkéw zamowienia polegajgca na braku
danych nie mozna uznaé za omytke i to takg ktéra, nie powoduje istotnych zmian w tresci oferty, jak i z mozliwosci jakg
daje art. 223 ust. 1 ustawy Pzp — wyjasnienia tresci ofert, poniewaz stanowitoby to niedozwolone negocjacje oraz zmiane
tresci oferty po uptywie terminu jej ztozenia.

()

W zwigzku z powyzszym w przypadku braku mozliwosci jednoznacznej identyfikacji zaoferowanego asortymentu oferta
zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Przedstawiciel producenta urzgdzen na bazie ktérych odwotujgcy dokonat wyceny oferty ztozyt oswiadczenie, w ktorym
potwierdzit przygotowanie indywidulanej konfiguracji sprzetu komputerowego na potrzeby zamawiajgcego, ktére bedg
produkowane specjalnie dla Uniwersytetu Medycznego we Wroctawiu. Konfiguracje indywidualne zostaty przygotowane w
oparciu o zamkniety system wycen do ktérych dostep jest niejawny. Wyceniane w ten sposéb produkty nie posiadaja
publicznie widocznej karty produktu.

Dell Technologies na stronieudostepnia ogélne informacje na temat oferty produktowej.

Dell Technologies udostepnia mozliwos¢ weryfikacii fabrycznej konfiguraciji sprzedawanego sprzetu poprzez strone
pomocy technicznej po podaniu unikatowego numeru seryjnego lub numeru ustug ekspresowych. Numery te nadawane
sg dopiero na etapie produkcji w postaci m.in. informacji zapisanych trwale w pamieci nieulotnej komputerow (BIOS), na
obudowie w formie naklejki oraz na zyczenie — na opakowaniu transportowym. Dell Technologies nie przewiduje
mozliwosci rezerwowania numeréw seryjnych.

Odwolujgcy w zatgczniku nr 3 w opisie kolumny nr 3 dla kazdej pozycji asortymentowej (w czeSciach od -IV) w danych
zaoferowanego asortymentu wskazat tozsamg tres¢: ,,Specyfikacja zgodna z ofertg nr 3232 1/2024/JK”. Wykonawca
zalgczyt oferte handlowg nr 3232 opartg na produktach Dell. W ofercie szczegétowej podane zostaty podstawowe
parametry produktéw, w tym ich oznaczenie (producent/model/nazwa/dane techniczne).

W ofercie przystepujacego CEZAR, w cze$ci zaoferowane zostaty produkty DELL opisane w kolumnie nr 3 zatgcznika 3
do swz przez wskazanie, m.in. modelu, podstawowych danych technicznych ze wskazaniem na strone producenta: .

Zamawiajacy kierowat do cze$ci wykonawcow wezwania do wyjasnienia tresci oferty w celu potwierdzenia spetnienia
wymagan technicznych, w tym m.in. do wykonawcy CEZAR —

pismo z 27.08.2024 r. wskazujgc na watpliwosci dotyczace oferowanego w czesci IV produktu:
CZESC IV:
POZ. 1 komputer stacjonarny

- Czy zaoferowany przez Wykonawce model urzgdzenia (Model urzadzenia: HP Z1 G9 RCTO (i5-14500/2x16GB RAM
4800/1TB SSD NVMe M.2/RTX 4070/550W/Win11Pro) P24WJ5NHK-01) spetnia wymagania Zamawiajgcego

okreslone w szczeg6towym opisie przedmiotu zaméwienia, w szczegodlnosci w zakresie karty graficznej oraz rodzaju i
ilosci wyjs¢ karty graficznej?

Wykonawca NETCOMP. R. rowniez zostat wezwany do wyjasnienia treSci oferty — pismo z 04.09.2024 r. w zakresie:
CZESC \V:
POZ. 1 komputer stacjonarny

Czy zaoferowany przez Wykonawce model urzgdzenia (Model urzagdzenia: Model Actina i7-
12700/32GB/1TBSSD/RTX3060/650W/W 11P; Kod producenta: KOMAAADSK6225) spetnia wymagania Zamawiajgcego
okreslone w szczeg6towym opisie przedmiotu zaméwienia, w szczegdlnosci: zdalne przejecie petnej konsoli graficznej

systemu tzw. KVM Redirection (Keyboard, Video, Mouse) bez udziatu systemu operacyjnego ani dodatkowych

programoéw, réwniez w przypadku braku lub uszkodzenia systemu operacyjnego do rozdzielczosci 1920x1080 wtgcznie.

Izba uwzglednita odwotanie, gdyz podstawa na jakiej zamawiajgcy stwierdzit brak mozliwosci identyfikacji zaoferowanych
produktéw, nie miata istotnego wplyw na tres¢ oferty, ktérej zamawiajgcy nie ocenit.

Uwzgledniajgc uzasadnienie czynno$ci odrzucenia oferty odwoltujgcego, zasadniczym dla uznania oferty odwotujgcego



za niezgodng z warunkami zamowienia byt brak podania w zatgczniku nr 3 linku do strony producenta zaoferowanych
urzadzen. Zamawiajgcy argumentujgc swojg decyzje podkreslat wprowadzony w swz wyrazny wymaég wskazania tej
informacji w ofercie, jak rowniez brak mozliwosci wyjasnienia tresci, co miatoby prowadzi¢ do niedozwolonych negocjaciji
i zmiany tresci oferty. W konkluzji zamawiajgcy wskazat, iz okolicznos¢ ta miata potwierdza¢ brak mozliwosci
identyfikacji zaoferowanego asortymentu. Odwotujgcy wskazujgc powody, dla ktdrych nie zostat podany link odniést sie
do

koniecznosci przygotowania oferty pod potrzeby zamawiajgcego, co wymagato odpowiedniej konfiguracji sprzetowej
(ujawnionej w tresci oferty), dla ktérej na stronie producenta nie ma dostepnej dokumentaciji technicznej, potwierdzajacej
wszystkie parametry oferty. Producent urzgdzen (Dell) nie oferuje bowiem publicznego katalogu dostepnych konfiguraciji
wraz z ich szczegbtowymi danymi technicznymi. Konfigurator dostepny jest wylacznie dla autoryzowanych partneréw.

Uwzgledniajgc odwotanie izba uznata, iz wytgczng przyczyng uznania oferty odwotujgcego za niezgodng z warunkami
zamobwienia byt brak wskazania w zatgczniku nr 3 linku do strony producenta urzgdzeh DELL, co w ocenie
zamawiajgcego nie pozwalato na identyfikacje przedmiotu oferty. Jednocze$nie zamawiajacy wyjasniat na rozprawie, iz
rezygnujac z zgdania zfozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych zamierzat weryfikowa¢ parametry asortymentu
przez strone producenta. Roéwniez w odpowiedzi na odwotanie wskazat, ze podany link do strony producenta umozliwia¢
miat dostep do informaciji technicznych o produkcie. Na etapie oceny ofert poprzez link podawany w ofertach
zamawiajacy weryfikowat parametry zaoferowanych produktow, w tym réwniez producenta Dell (oferta CEZAR). Poprzez
ten link miato by¢ réwniez zapewnione wsparcie techniczne, obejmujgce m.in. dostep do najnowszych sterownikow i
aktualizacji (OPZ). Na potrzeby oceny ofert zamawiajgcy wskazat w swz, ze brak mozliwosci jednoznacznej identyfikacji
zaoferowanego asortymentu oraz w przypadku braku dostepu do informaciji technicznej poprzez link do strony
internetowej producenta sprzetu, skutkowaé bedzie odrzuceniem oferty w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

W ocenie sktadu orzekajgcego odrzucenie oferty odwolujgcego naruszato opisane w swz zasady oceny, w ktorych dla
stwierdzenia, iz oferta podlega odrzuceniu decydujgcym bylo, po pierwsze brak mozliwosci jednoznacznej identyfikaciji
zaoferowanego asortymentu oraz brak dostepu do informaciji technicznej poprzez link do strony producenta sprzetu.

Nalezy zauwazyc¢, iz wykonawca opisat w ofercie stanowigcej zatgcznik do formularza nr 3 dane techniczne
oferowanego we wszystkich czesciach asortymentu, w tym okreslit jego producenta, model i dane techniczne, co nie
zostato przez zamawiajgcego zakwestionowane w uzasadnieniu odrzucenia oferty. Jedynym powodem uznania oferty za
niezgodng z warunkami zamoéwienia byt brak podania linku do strony internetowej producenta Dell. W ocenie izby to
jednak jeszcze nie $wiadczyto zaréwno o tym, ze zaoferowany produkt nie zostat zidentyfikowany w ofercie, jak rowniez
nie oznaczalo ,braku dostepu do informaciji technicznej poprzez link do strony internetowej producenta sprzetu”.

Jest to niewatpliwie brak tresci wymaganej w dokumentaciji, jednak ma on charakter jedynie formalny, a nie merytoryczny
z punktu widzenia tresci oferty. Tres¢ tg stanowi opis

zaoferowanego asortymentu, a ten zostat rozwiniety przez odwoltujgcego w szczegdtowej ofercie ze wskazaniem danych
identyfikujacych produkt. Link do strony producenta miat natomiast wytgcznie na celu umozliwienie weryfikacje
parametrow technicznych, a nie identyfikacje produktu. Zamawiajgcy na rozprawie przyznat, iz w ofertach gdzie przez
podany link nie udato sie zweryfikowa¢ wszystkich danych o produkcie, kierowat sig opisem technicznym
zamieszczonym w ofercie i na tej podstawie dokonat oceny innych ofert (w tym oferty CEZAR).

W ocenie sktadu orzekajgcego zamawiajgcy powinien réwniez odwotujgcego wezwaé do wyjasnienia tresci oferty, cow
zaden sposob nie ingerowatoby w opisany ofertg szczeg6towg produkt. Jak wynika z niespornej okolicznosci na stronie
producenta Dell dane o produktach nie odbiegajg od standardowej informaciji technicznej o produkcie i jego parametrach i
nie zawierajg wszystkich mozliwych konfiguracji. W przypadku konieczno$ci dostosowania do potrzeb konkretnego
zamowienia dopiero na etapie produkcji nastepuije identyfikacja parametréw dla konkretnego produktu opisanego
numerem seryjnym. Przystepujgcy po stronie zamawiajgcego NETCOM przyznat, ze w przypadku tego producenta
oferta szczegdlowa identyfikujgca produkt jest wysytana na maila przedstawicielowi i dopiero zamowienie konkretnego
produktu pozwala potwierdzi¢ konkretne parametry identyfikowane unikatowym numerem seryjnym. Réwniez
zamawiajgcy potwierdzit, ze w sytuacji gdy na stronie producenta informacja o produkcie nie potwierdzata wszystkich
parametrow, oceniajgc oferte kierowat sie opisem produktu zamieszczonym w ofercie. Jednoczesnie nalezy zauwazyc,
ze brak zgdania przedmiotowych $srodkéw dowodowych faktycznie sprowadzat ocene produktu do poziomu informaciji
wymaganych w ofercie. Skoro samo odestanie do linku producenta miato charakter wtorny wobec produkiu w ofercie, to
brak podania linku nie mégt zmienia¢ istotnej tresci oferty. Link stanowit wytgcznie narzedzie do potwierdzenia
parametrow produktu. W przypadku producenta Dell link umozliwia dostep do ogélnych informacji na temat oferty
produktowej i nie pozwalat faktycznie potwierdzi¢ wszystkich konfigurowanych dla zamawiajgcego parametrow. Ten sam
ogolny link zostat wskazany w ofercie CEZAR co réwniez nie pozwalato potwierdzi¢ wszystkich parametrow, czego
Swiadomos$¢ miat ten wykonawca sktadajac dodatkowy opis produktu, ktérym faktycznie kierowat sie zamawiajacy
oceniajgc tg oferte. Ponadto, zamawiajgcy kierowat do innych wykonawcow wezwanie do wyjasnienia tresci oferty w
zakresie potwierdzenia parametrow oferowanych produktéw, ktdrych nie potwierdzit za pomoca linku. Gdyby bowiem
parametry te zostaly potwierdzone za pomocg wskazanych linkdw nie byto potrzeby do sktadania oswiadczen przez
wykonawcow.

W tych okoliczno$ciach brak podania linku nie stanowit przeszkody do wyjasnienia tresci oferty, a uzupetnienie informaciji
0 ogolny link producenta nie mogtoby prowadzi do

niedozwolonych negocjacji tresci oferty, w szczegolnosci w zaden sposob nie wptywatoby na mozliwo$¢ identyfikaciji
produktu zaoferowanego i opisanego w ofercie szczegdlowej. Zamawiajacy niejako z automatu uznat, ze oferta jest



niezgodna z warunkami zamoéwienia, co faktycznie identyfikowat z brakiem mozliwosci zweryfikowania parametrow
technicznych produktu za pomoca linku. Jednoczesnie samo uzupetnienie informacji o ogdlnie dostgpny i znany link
producenta (wskazany réwniez w ofercie konkurencyjnej CEZAR) nie powinno budzi¢ obaw o prowadzenie
niedozwolonych negocjacji, czy wrecz mozliwosci zmiany asortymentu. Uwzgledniajgc odwotanie izba nie przesgdza o
wyniku oceny oferty, a jedynie wskazuje, ze decyzja o odrzuceniu byta przedwczesna i nie zostata poprzedzona oceng
tresci oferty. Samo podanie linku nie zmienia w zaden sposoéb treSci oferty i ma charakter techniczny. Chociaz
zamawiajacy nie zgdat przedmiotowych srodkéw dowodowych, to samo odestanie do linku faktycznie ma na celu
weryfikacje informacji o zaoferowanym produkcie z poziomu producenta. Nie wptywa w zaden spos6éb na tres¢ oferty, a
w szczegolnosci nie prowadzi do stwierdzenia braku dostepu do informacji technicznej poprzez link do strony
internetowej producenta sprzetu. Czy innym jest samo wskazanie linku od stwierdzenia braku dostepu do informac;ji
technicznej. Zamawiajagcy majgc tego $wiadomosc¢ oceniat oferty sporzgdzone w oparciu o produkty Dell, dla ktérych
ogolnie dostepna informacja nie pozwalata potwierdzi¢ wszystkich parametréw, jednak zawierata informacje techniczne,
ktére byly dla zamawiajgcego satysfakcjonujgce, skoro dokonat wyboru oferty CEZAR.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty powolat sie na orzecznictwo podkreslajgc zasadnicza teze, jaka miataby
by¢ odniesiona do oferty odwotujgcego, w ktérej podkresla sie, ze: sama deklaracja realizacji zamoéwienia zgodnie z
SWIZ bez jego indywidualizacji, konkretyzaciji - gdy ta indywidualizacja, tak jak w tym przypadku, wymagana jest przez
Zamawiajgcego - jest niewystarczajgca, co rowniez wielokrotnie byto przedmiotem orzecznictwa Izby.

W badanej sprawie nie zachodzi przyczyna tkwigca w braku opisu zaoferowanego produktu, co zostato przedstawione w
ofercie szczegbtowej, jednak zamawiajgcy tego nie oceniat, ograniczajgc swoje uzasadnienie do stwierdzenia braku
wskazania linku do strony producenta. Jednoczesnie okoliczno$¢ ta, jak wskazano powyzej, nie wyklucza identyfikacji
samego produktu, jego producenta, modelu i danych technicznych na podstawie tresci oferty identyfikujgcej produkt.
Identyfikacja produktu nastgpita w formule jego opisu, a nie odestania do strony producenta, na ktérej dostepne sa
wytgcznie ogdine informacje na temat oferty produktowej, a nie konkretna konfiguracja przygotowana pod potrzeby tego
zamowienia.

Izba pomineta inne podstawy rzekomej niezgodnosci wskazane przez przystepujgcego CEZAR, jako wykraczajgce poza
podstawe odrzucenia oferty wskazang przez zamawiajgcego. Réwniez odpowiedz na odwotanie zamawiajgcego w tym
zakresie stanowita

rozszerzenie podstawy odrzucenia, wobec ktérej wykonawca mogt sformutowac zarzuty w odwotaniu.

Na zakonczenie odnoszac sie do podkreslanej zasady uczciwej konkurenciji i rownego ,traktowania wykonawcow,
zamawiajgcy traktowat, iz do ich naruszenia prowadzi¢ miatoby umozliwienie w trybie wyjasnienia tresci oferty wskazania
linku producenta, jako elementu wskazujgcego na niedozwolong negocjacje prowadzacg do zmiany tresci oferty. W
ocenie sktadu orzekajacego, taka zmiana nie nastgpitaby przez samo wskazanie linku producenta, na podstawie ktérego
zamawiajacy miatby mozliwos¢ potwierdzenia parametréw produktow, zadeklarowang w ofercie. Sam zamawiajacy
kierujgc do wykonawcdw wezwania do wyjasnienia treSci w zakresie, w jakim odestanie do linku producenta nie
pozwalato potwierdzi¢ parametrow, wskazuje na odstepstwo od przyjetej koncepciji weryfikacji parametru na stronie
producenta. Zamawiajgcy konsekwentnie pomijat istotng okoliczno$¢ dotyczaca identyfikacji produktu w ofercie
szczegotowej, opisujgcej parametry techniczne, ktérej w ogoble nie ocenit przyjmujgc jednoczesnie, ze oferta jest
niezgodna z warunkami zamdwienia, co w badanej sprawie miato mie¢ odniesienie do parametréw technicznych
urzadzen. Jednocze$nie zamawiajgcy przyjat, jako zweryfikowane na podstawie ogolnego linku parametry produktu Dell
(tego samego modelu) w ofercie CEZAR, chociaz prezentowane stanowiska prowadzgc do wniosku, iz nie byto mozliwe
potwierdzenie wszystkich parametréow skonfigurowanego na potrzeby zamawiajgcego sprzetu komputerowego.

Na obecnym etapie nie mozna przesgdzi¢ jaki bedzie wynik oceny oferty. Skoro w oparciu o ogolny link podany w ofercie
CEZAR zamawiajacy miat mozliwos¢ oceny merytorycznej zaoferowanego produktu, to w zalezno$ci od faktycznej
konfiguracji przedstawionej w ofercie odwolujgcego uzalezniona bedzie ocena jej zgodnosSci z warunkami zamowienia.
Poniewaz zamawiajgcy takiej oceny merytorycznej nie dokonat, czynno$ci badania ofert nalezy powtérzy¢, co wymaga
uniewaznienia czynnosci wyboru ofert najkorzystniejszych i czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego. Wykonawca
powinien mie¢ mozliwo$¢ wyjasnienia tresci oferty, w szczegdlnosci gdy zamawiajgcy nie zadat ztozenia
przedmiotowych srodkéw dowodowych, co do ktérych ustawa przewiduje tryb ich uzupetnienia. W takiej sytuacji,
wytgcznie w trybie wyjasnienia tresci oferty jest mozliwo$¢ rozwiania watpliwosci co do parametrow oferowanego
asortymentu, z czego zamawiajgcy korzystat kierujgc pytania do innych wykonawcow w zakresie potwierdzenia
parametrow, ktorych nie mogt zweryfikowac przez wskazany link.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zamoéwien publicznych
oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2w zw. z § 7 ust. 1 pkt 1 0z. 2437).

Izba zaliczyta do kosztow postepowania wpis w wysokosci 15.000 zt i oraz wynagrodzenie petnomocnika odwotujgcego
w wysoko$ci 3.600 zt i obcigzyta nimi w cato$ci zamawiajgcego.

Przewodniczaca: ...........cooiiiiiiiinennn.
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