Sygn. akt: KIO 3479/24

WYROK

Warszawa, dnia 17 pazdziernika 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczaca: Joanna Stankiewicz-Baraniak
Protokolant:  Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 wrzesnia 2024 r.
przez wykonawce J. C. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg SolarWat J. C. z siedzibg w Sokétce, przy ul.
Wschodniej 6 (16-100 Sokoétka) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Korycin, ul. Knyszynska 2a
(16140 Korycin)

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy Hyperid spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie, przy ul. Zurawiej 22/704 (00-515 Warszawa)

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce J. C. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
SolarWat J. C. z siedzibg w Sokoétce i zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00
gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez ww. wykonawce, tytutem wpisu od odwotania
oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) poniesiong przez ww. wykonawce
tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ...

Sygn. akt: KIO 3479/24
Uzasadnienie

Gmina Korycin (zwana dalej: ,zamawiajgcym”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie
podstawowym pn.: ,Modernizacja infrastruktury oSwietleniowej na terenie Gminy Korycin” znak sprawy - GK.271.7.2024
(zwane dalej: ,postepowaniem”).

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod nr 2024/BZP 00456973/01 z
dnia 13.08 2024 r.

Warto$¢ zamowienia nie przekracza progéw unijnych okre$lonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 z pdzn. zm.), (dalej
zwanej: , ustawa Pzp”).

W dniu 23.09.2024 r. wykonawca J. C. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg SolarWat J. C. z siedzibg w
Sokolce (zwany dalej: ,odwotujgcym”) wnidst odwotanie wobec niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynno$ci oraz
zaniechan zamawiajgcego polegajacych na:

1. wyborze oferty wykonawcy Hyperid sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, mimo ze to oferta Odwolujgcego
powinna zosta¢ uznana za oferte najkorzystniejszg;

2. odrzuceniu oferty Odwotujgcego z Postepowania na postawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢) ustawy Pzp w
zwigzku z blednym przyjeciem, ze Odwolujgcy nie ztozyt przedmiotowego $rodka dowodowego;

3. naodrzuceniu oferty Odwolujgcego z Postepowania na postawie art. 226 ust. 1 pkt 6) ustawy Pzp w zwigzku z
btednym przyjeciem, ze Odwotujgcy sporzadzit i ztozyt oferte w sposéb niezgodny z wymaganiami technicznymi
oraz organizacyjnymi

sporzgdzania lub przekazywania ofert przy uzyciu srodkéw komunikaciji

elektronicznej, okreslonymi przez Zamawiajgcego;

4. ewentualnie zaniechaniu wezwania Odwotujgcego do uzupetienia przedmiotowego $rodka dowodowego na
podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, mimo iz zgodnie z rozdz. XIV ust. 3 SWZ wskazany obowigzek cigzy na



Zamawiajgcym;

5. w konsekwencji na prowadzeniu Postepowania w sposob naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcow.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy Pzp:

1) art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢) ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty odwolujgcego z postepowania na postawie
art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. c) ustawy Pzp w zwigzku z blednym przyjeciem ze odwotujgcy nie ztozyt przedmiotowego
$rodka dowodowego

2) art. 226 ust. 1 pkt 6) ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego z Postgpowania na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 6) ustawy Pzp w zwigzku z btednym przyjeciem, ze odwotujacy sporzgdzit i ztozyt oferte w sposoéb
niezgodny z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi sporzadzania lub przekazywania ofert przy uzyciu
Srodkéw komunikacii elektronicznej, okreslonymi przez zamawiajgcego;

3) ewentualnie: art. 107 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania odwolujgcego do uzupetnienia
przedmiotowym srodkéw dowodowych, mimo ze obowigzek taki wynika z rozdz. XIV ust. 3 SWZ;

4) art. 16 pkt 1) ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci prowadzenia postepowania w sposob zgodny z
zasada uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci i nakazanie zamawiajgcemu, uniewaznienia czynno$ci wyboru
najkorzystniejszej oferty, uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego z postepowania, powtorzenia
czynnosci badania oraz oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego.

Ponadto odwotujgcy wnitst o przeprowadzenie w toku postepowania odwotawczego dowodéw z dokumentéw
wskazanych w treSci odwotania i zasgdzenie od zamawiajgcego kosztéw postepowania odwotawczego.

Odwolujgcy wyjasnit, ze jest uprawniony do wniesienia niniejszego odwotania, poniewaz spetnione zostaly przestanki
okreslone w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Odwolujgcy ztozyt oferte w postepowaniu i ma interes w uzyskaniu zamowienia
publicznego objetego postepowaniem, a w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw Pzp interes
odwotujgcego jako podmiotu zainteresowanego uzyskaniem zamoéwienia moze dozna¢ uszczerbku. Zamawiajgcy
ustanowit w postgpowaniu nastepujace kryteria oceny ofert: (K1): cena -60%; (K2): okres gwarancji -10%; (K3): tgczna
moc wszystkich proponowanych do zainstalowania opraw- 30%. Oferta Odwotujgcego jest najtanszg ofertg sposrod
wszystkich ofert ztozonych w postepowaniu a zaoferowane przez odwotujgcego warunki realizacji zaméwienia
dotyczgce K2, czyli okresu gwarancji oraz K3, czyli tgcznej mocy wszystkich opraw, nakazujg przyjac, ze gdyby nie
naruszenia przepiséw Pzp wskazane w odwotaniu to oferta odwotujgcego, a nie oferta wykonawcy Hyperid sp. z 0.0.,
zostataby sklasyfikowana na

pierwszym miejscu wéréd ofert w postepowaniu. Uwzglednienie odwotania przywroci jego oferte do postepowania oraz
pozwoli odwotujgcemu na uzyskanie 100 pkt w ramach oceny ofert, zawarcie umowy o zamdwienie i jego wykonanie, co
w konsekwencji oznacza osiggniecie zaktadanego zysku.

Przed przedstawieniem argumentacji dotyczacej zarzutow odwotania, odwotujgcy zauwazyt, iz przedmiotem odwotania,
a nastepnie rozwazan Krajowej [zby Odwotawczej (daje zwanej: ,KIO”) moga by¢ jedynie te decyzje zamawiajacego (i
ich uzasadnienie), ktére zamawiajgcy podjat i przekazat uczestnikom postepowania przetargowego w informacji o
wyborze oferty najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu oferty odwotujgcego. Tres¢ i forma tej decyzji zamawiajgcego
wyznaczajg granice odwotania. Jak podkresli odwolujgcy, ustalenie powyzszego jest kluczowe, bowiem to na podstawie
uzyskanych w powyzszy sposoéb informacji, wykonawca podejmuje decyzje, czy skorzystac ze srodkdéw ochrony
prawnej, a takze jakie zarzuty sformutowa¢ w odwotaniu i w jaki spos6b polemizowac ze stanowiskiem zamawiajgcego
(tak: wyrok KIO z dnia 21.01.2020 r., KIO 54/20). Dlatego tez przyjmuje sie, ze uzasadnienie faktyczne zawiadomienia o
odrzuceniu ofert powinno wyczerpujgco obrazowac, jakie przyczyny legly u podstaw decyzji zamawiajgcego, tak aby
wykonawca, gdy oceny zamawiajacego nie podziela, mégt sie¢ do wskazanych przez zamawiajgcego uchybien
ustosunkowac.

Majgc na uwadze powyzsze odwotujgcy podkreslit, iz zamawiajgcy odrzucit oferte odwotujgcego wskazujgc, ze oferta
»odwotujgcego zawierata obliczenia fotometryczne w formie plikéw w formacie eulumdat (Ldt) jednak pliki te nie zostaty
opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym”, a zamawiajgcy
zastrzegt w dokumentach postepowania brak mozliwo$ci uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych.
Powyzsze doprowadzito do przyjecia przez zamawiajgcego nastepujgcych podstaw odrzucenia oferty:

1) art. 226 ust.1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp, zgodnie z ktérym oferta podlega odrzuceniu, jesli zostata ztozona przez
wykonawce, ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub
podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen;

2) art. 226 ust.1 pkt 6) ustawy Pzp zgodnie z ktérym oferta podlega odrzuceniu, nie zostata sporzadzona lub
przekazana w sposéb zgodny z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi sporzadzania lub
przekazywania ofert przy uzyciu srodkéw komunikaciji elektronicznej okreslonymi przez zamawiajgcego.

Odwotujgcy w zwigzku z powyzszym wskazat, ze zamawiajacy btednie wskazat w uzasadnieniu odrzucenia oferty



»obliczenia fotometryczne”, kiére nalezato ztozy¢ m.in. w formacie pdf, dix/rdf a nie ,dane rozsytlu opraw zapisane w
formie bazy danych umozliwiajgcych na ich podstawie dokonanie wyliczen parametrow o$wietleniowych”, ktore nalezato
ztozy¢ w formacie Ldt. Odwotujacy zaprzeczyt, iz wraz z ofertg ztozyt obliczenia fotometryczne w formie plikow w
formacie eulumdat (Ldt), ktére nie zostaty podpisane. Odwotujgcy ztozyt obliczenia fotometryczne zgodnie z wymogami
wynikajgcym z SWZ.

Jednoczes$nie odwolujacy wraz z ofertg — tak jak wymagano w SWZ - w formacie eulumdat (Ldt) ztozyt ,dane rozsytu
opraw zapisane w formie bazy danych umozliwiajgcych na ich podstawie dokonanie wyliczen parametrow
oswietleniowych”. Odwotujgcy wskazat, iz dane te faktycznie nie zostaty podpisane, niemniej jednak jego zdaniem nie
moze to stanowi¢ podstaw do odrzucenia oferty odwotujgcego. Odwotujgcy bowiem sporzadzit i przekazat oferte wraz z
zatgcznikami w sposob zgodny z SWZ, w tym w szczegdélnosci przedmiotowe $rodki dowodowe wymagane w
postepowaniu zostaty ztozone, a nawet gdyby uzna¢, iz doszto do wadliwego przekazania ww. plikow (ze wzgledu na
brak podpisu), to zamawiajgcy miat obowigzek wezwaé odwotujgcego do ich uzupetnienia.

W dalszej czesci uzasadnienia odwolujgcy przywolat art. 281 ust. 1 pkt 8, art. 63 ust. 2 ustawy Pzp. Nastepnie art. 2 ust.
1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30.12.2020 r. w sprawie sposobu sporzadzania i przekazywania
informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz srodkéw komunikaciji elektronicznej w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego lub konkursie (Dz.U. poz. 2452, dalej zwane: ,Rozporzgdzenie
dotyczace elektronizacji postepowania”). Jak rowniez odwotujgcy wskazat na Rozporzgadzenie Rady Ministrow z dnia
21.05.2024 r. w sprawie Krajowych Ram Interoperacyjnosci, minimalnych wymagan dla rejestrow publicznych i wymiany
informacji w postaci elektronicznej oraz minimalnych wymagan dla systemoéw teleinformatycznych (Dz. U. poz. 773, dalej
zwane: ,Rozporzgdzenie KRI"), podkre$lajac iz w zatgczniku nr 2 Rozporzgdzenia KRI nie wystepujg rozszerzenia
plikow *Ldt czy *dIx, *rdf.

Nastepnie odwolujacy przywotat postanowienia SWZ w Rozdziale X, w ktérym zamawiajgcy opisat sposéb przygotowania
oferty oraz sposob sktadania ofert. Majgc na uwadze przywotane wymagania Rozdziatu X SWZ, odwolujacy wskazat, iz
okreslajg one sposoéb przygotowania i ztozenia oferty, gdzie jednoczesnie definiujg pojecie oferty dwojako -jako formularz
oferty (oSwiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy stanowi oferte, jezeli okresla istotne postanowienia tej umowy -
art. 66 § 1 k.c.) oraz dokumenty wymienione w Rozdziatu X ust. 21 SWZ (pkt 9 lit. j) powyzej), ktére stanowig rowniez
tre$¢ oferty, co wskazuje na szerokie rozumienie pojecia oferty (formularz oferty i zatgczniki skladane z formularzem
oferty). Dla dokumentéw i oswiadczen wskazanych w Rozdziale X SWZ zamawiajacy zawart wymaog, iz nalezy je
przygotowac pod rygorem niewaznosci przy

wykorzystaniu okre$lonego rodzaju plikéw w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem
zaufanym lub podpisem osobistym (Rozdziat X ust. 4 i 6 SWZ;, pkt 9 lit. a) i b) powyzej), co odpowiada tresci art. 63 ust. 2
ustawy Pzp.

Zestawiajgc powyzsze wymagania ze ztozong przez odwotujgcego ofertg, zdaniem odwotujgcego mozna stwierdzic¢, ze
dokumenty i oSwiadczenia opisane w Rozdziale X SWZ, odwotujgcy ztozyt zgodnie z nimi. Tym samym nieuprawnione
jest twierdzenie o jakichkolwiek niezgodnosciach.

Podkreslenia wymaga, ze obowigzek dotyczacy ztozenia wraz z ofertg danych rozsytu opraw wyliczeh parametrow
oswietleniowych - pliki w formacie eulumdat (Ldt ) zawarto w Rozdziale XIV ust. 2 SWZ. W odniesieniu do danych rozsytu
opraw zamawiajgcy wymagat ich ztozenia w formacie, kitdry — jak to podniesiono powyzej — nie wystepuje w zatgczniku
do Rozporzadzenia KRI (w tym nie jest to zaden z formatéw dopuszczonych i omoéwionych w Rozdziale X SWZ2) i
ktérego to formatu nie ma mozliwosci podpisania jako pojedynczego pliku. Przedmiotowg sytuacje, jak argumentowat
odwotujacy mozna przyréwnac do plikow muzycznych (np. mp3), ktérych réwniez nie ma mozliwosci opatrzenia
podpisem. Dodatkowo zamawiajacy nie okreslit w SWZ wymogu opatrzenia tak sporzgdzonych plikow kwalifikowanym
podpisem elektronicznym lub podpisem zaufanym lub elektronicznym podpisem osobistym. Nie wskazat takze, iz brak
podpisu moze stanowi¢ o jakiejkolwiek wadzie formalnej plikdw tj. nie oznaczyt rygoru niewaznosci (jak np. w stosunku
do oferty) czy rygoru nieskutecznego ztozenia (jak np. w stosunku do plikow z rozszerzeniem: .rar .gif .omp .numbers
.pages); co nakazuje przyjac, ze w tych okolicznosciach, zamawiajacy nie zgdat opatrzenia ww. plikdw podpisem.

Zdaniem odwotujgcego, kompleksowe omoéwienie sposobu przygotowania i ztozenia oferty okreslone w Rozdziale X SWZ
nie moze mie¢ zastosowania we wskazanym przypadku, albowiem Rozdziat XIV SWZ zawiera wiele wymogdw, kitérych
nie da sie pogodzi¢ z nakazami wynikajacymi z Rozdziatu X SWZ, jak cho¢by bezwzgledny nakaz przygotowania i
podpisania oferty wraz z zatgcznikami przy zastosowaniu plikéw pdf .doc .docx .xlIs .xIsx .jpg (.jpeg), zalecenia odnosnie
podpisywania pojedynczych plikéw, czy unikania podpisywania danych poddanych kompresiji. Z tego wzgledu trzeba
uznac, ze zfozone wraz z ofertg odwotujgcego dane rozsylu opraw zapisane w formie bazy danych umozliwiajgcych na
ich podstawie dokonanie wyliczen parametréw oswietleniowych” - pliki w formacie eulumdat (Ldt ), odpowiadajg
wymogom SWZ co do sposobu ich przygotowania i przekazania.

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z ugruntowang linig orzeczniczg KlO, niejednoznaczne postanowienia SIWZ, a w tym
przypadku wewnetrznie sprzeczne, nalezy tumaczy¢ na korzy$¢ wykonawcy, w tym w szczegdélnosci brak precyzji w
okresleniu przez zamawiajgcego wymogéw nie moze pociggac czy wywotywacé negatywnych skutkéw po

stronie wykonawcy (tak: wyrok KIO z dnia 18.05.2017 r., KIO 938/17). Postulat wyktadni niejasnych lub wewnetrznie
sprzecznych postanowienn SWZ na korzys¢ wykonawcy wynika z zasad uczciwej konkurenciji i rownego traktowania
wykonawcow (art. 16 pkt 1 ustawy Pzp). Przywotane zasady sprzeciwiajg sie temu, aby w postepowaniu o udzielenie
zamowienia zamawiajgcy miat mozliwos¢ dokonywania ocen w oparciu 0 wymagania, ktoérych jasno nie wyartykutowat.



W podsumowaniu powyzszych wywodéw odwotujgcy podkreslit, ze:

1. zamawiajgcy w Rozdziale X SWZ uregulowat sposéb przygotowania i ztozenia oferty wraz z zatagcznikami:
oswiadczeniami, dokumentami, pethomocnictwami, w tym wskazat na konkretne formaty danych oraz obowigzek i
sposo6b ztozenia podpisu na wskazanych elementach oferty. W odniesieniu do tych elementéw odwotujgcy dopemit
warunkéw wynikajgcych z Rozdziatu X SWZ;

2. zamawiajgcy odrebnie od powyzszego — w Rozdziale XIV SWZ - uregulowat kwestie ztozenia ,danych rozsytu
opraw zapisane w formie bazy danych umozliwiajgcych na ich podstawie dokonanie wyliczen parametrow
oswietleniowych” jako plikow w formacie eulumdat (Ldt ) i nie wskazat przy tym na obowigzek ztozenia podpisu,
jednoczesnie podpisanie plikow w formacie eulumdat (Ldt) generalnie nie jest mozliwe;

3. w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, nalezy przyjac¢, ze zamawiajacy nie zgdat opatrzenia ww. plikdw
jakimkolwiek podpisem.

Odwolujgcy zatem wskazat, ze ziozyt on oferte zgodng z SWZ, zawierajagcg wszelkie informacije okre$lajace przedmiot
oferowanego Swiadczenia, w tym potwierdzajace wszystkie wymagane przez zamawiajgcego parametry i wtasciwosci
oferowanych opraw -przedstawiajac je w formie obliczen fotometrycznych formacie pdf, ktory zostat podpisany. Ponadto
dotgczyt do oferty pliki z danymi w formacie Ldt, kitdre to pliki zawieraty tozsame dane oferowanych opraw. Odwolujgcy
dodatkowo wyjasnit, Ze wspomniane dane rozsytu w formacie Ldt, ktére zostaty zataczone do oferty, (jedyny zarzut
dotyczacy ich wadliwo$ci odnosi sie do braku podpisania ww. plikéw), po wczytaniu do odpowiedniego oprogramowania
specjalistycznego pozwalajg na wykonanie tzw. obliczen fotometrycznych i tym samym stuzg przygotowania lub
sprawdzenia obliczen fotometrycznych. W stanie faktycznym sprawy obliczenia fotometryczne miat opracowac
samodzielnie wykonawca i przekazac je zamawiajgcemu wraz ze sktadang ofertg. Obliczenia te stuzg potwierdzeniu, ze
zaoferowane przez oprawy, w konkretnych sytuacjach o$wietleniowych zapewnig odpowiednie doswietlenie ulic,
spetniajgce wymogi zamawiajgcego.

Wedtug odwolujacego, przedmiotowe pliki Ldt nie zawierajg zadnej informacii, ktéra bytaby niezbedna do okreslenia
Swiadczenia oferowanego przez odwotujgcego lub tez do

potwierdzenia spetniania wymagan wynikajgcych z SWZ. Przedmiotowe pliki miaty stuzy¢ wylacznie temu, aby
zamawiajgcy wczytat je we wiasnym oprogramowaniu do obliczen fotometrycznych i przeprowadzit we wiasnym
zakresie takie same obliczenia, jak te przedstawione przez wykonawce. Co tez wynika nie tylko z istoty omawianych
plikéw, ale takze wprost z tresci SWZ, gdzie wskazano, iz wykonawca sktadajacy oferte w postepowaniu winien
przekazac dane rozsytu opraw zapisane w formie bazy danych umozliwiajgcych na ich podstawie dokonanie wyliczen
parametrow oSwietleniowych. Zdaniem odwotujgcego takze bez tych plikow Zamawiajgcy jest w stanie dokona¢
sprawdzenia poprawno$ci obliczen fotometrycznych.

Dodatkowo odwotujgcy zauwazyt, ze informacje zawarte w plikach w formacie Ldt, sg informacjami powszechnie
dostepnymi - bowiem kazdy z liczgcych sie na rynku producentéow opraw udostepnia bezpfatnie i w sposéb
nieograniczony dostep do takich plikéw na wiasnej stronie internetowej. Jednoczesnie podkresli¢ trzeba, ze kazda
oprawa (typ, rodzaj i model oprawy) posiada jeden indywidualny i niezmienny parametr w postaci krzywej rozsylu Swiatta.
Kazdej okreslonej w ofercie odwotujgcego oprawie mozna przyporzgdkowac jedna i tylko jedna krzywa rozsytu $wiatta - a
tym samym rowniez tylko jeden plik z rozszerzeniem Ldt.

Podsumowujac powyzsze wywody, odwotujacy podkreslit, ze:

1. odwotujacy przedstawit obliczenia fotometryczne, ktére jednoznacznie potwierdzity spetnienie wymagan
okreslonych przez zamawiajgcego;

2. zamawiajgcy dysponowat przedmiotowymi plikami Ldt, bowiem odwotujgcy przekazat je wraz z ofertg (zarzut
wadliwosci tych plikow dotyczy wylgcznie braku podpisu),

3. odwotujacy nie jest autorem plikdw Ldt — podobnie jak kazdy inny zainteresowany podmiot pobiera je ze strony
producenta;

4. pliki Ldt nie stuzyly okresleniu, czy potwierdzeniu tresci $wiadczenia ofertowego odwotujgcego, a jedynie
umozliwieniu Zamawiajgcemu samodzielnego przeprowadzenia obliczen fotometrycznych (weryfikacji obliczen
przedstawionych przez odwotujgcego w powszechnie stosowanym formacie pdf), i w przedmiotowym przypadku
zamawiajgcy miat mozliwo$¢ weryfikaciji prawidtowos$ci obliczen przedstawionych przez odwotujgcego
(przeprowadzenia wiasnych wyliczen);

5. pliki Ldt dotyczace zaoferowanych przez odwotujgcego opraw sg publicznie dostepne na stronie internetowej i
zamawiajgcy moze je z tatwoscig pozyskac, a ponadto pliki te zostaty przekazane wraz z innymi ofertami
ztozonymi w postepowaniu;

6. zasadniczo w celu weryfikacji poprawnosci obliczen, zamawiajgcy nie musi korzysta¢ danych rozsytu opraw
zapisane w formie bazy danych umozliwiajgcych na ich podstawie dokonanie wyliczen parametréw
os$wietleniowych” jako plikéw w formacie eulumdat (Ldt).

W dalszej kolejnosci odwotujgcy poddat pod rozwage czy wymagane przez zamawiajgcego pliki Ldt prawidtowo zostaty
uznane za przedmiotowy $rodek dowodowy. Zgodnie z art. 7 pkt 20) ustawy Pzp, przedmiotowe Srodki dowodowe stuzg



potwierdzeniu zgodnosci oferowanych dostaw, ustug lub rob6t budowlanych z wymaganiami, cechami lub kryteriami
okreslonymi w opisie przedmiotu zaméwienia lub opisie kryteriow oceny ofert, lub z wymaganiami zwigzanymi z
realizacjg zaméwienia. Do przedmiotowych $rodkéw dowodowych nalezg m.in. certyfikaty wydane przez jednostke
oceniajgcg zgodnos¢ albo sprawozdania z badan przeprowadzonych przez te jednostke (tak: art. 105 ustawy Pzp),
okreslone przez zamawiajgcego etykiety, dokumentacja techniczna producenta (tak: art. 104 ustawy Pzp). Zdaniem
odwolujgcego przedmiotowe $rodki dowodowe nie stanowig czesci oferty, ale majg stuzy¢ potwierdzeniu tego, co jest
zawarte w tresci oferty wykonawcy.

Odpowiednio do art. 106 ustawy Pzp, zamawiajgcy moze zgdaé przedmiotowych srodkéw dowodowych na
potwierdzenie, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg okreslone przez zamawiajgcego
wymagania, cechy lub kryteria, jezeli sg one niezbedne do przeprowadzenia postepowania. Zamawiajgcy wskazuje
wymagane przedmiotowe $rodki dowodowe w ogtoszeniu o0 zaméwieniu lub dokumentach zamowienia. Ponadto
zamawiajgcy zgda przedmiotowych srodkéw dowodowych proporcjonalnych do przedmiotu zaméwienia i zwigzanych z
przedmiotem zamoéwienia. Zgdanie przedmiotowych $rodkéw dowodowych nie moze ogranicza¢ uczciwej konkurenciji i
réwnego traktowania wykonawcédw. Zamawiajgcy akceptuje rownowazne przedmiotowe Srodki dowodowe, jesli
potwierdzajg, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg okreslone przez zamawiajgcego wymagania,
cechy lub kryteria.

Jak wynika z powyzszego, zamawiajgcy moze zgda¢ przedmiotowych srodkéw dowodowych na potwierdzenie, ze
oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg okreslone przez zamawiajagcego wymagania, cechy lub
kryteria, jezeli sg one niezbedne do przeprowadzenia postepowania. Owg ,niezbednos¢" w odniesieniu do
przedmiotowych srodkéw dowodowych nalezy rozumie¢ funkcjonalnie. Niezbedny przedmiotowy $rodek dowodowy to
taki, ktéry ma gwarantowa¢ zamawiajgcemu juz na etapie badania i oceny ofert, ze oferowane przez wykonawce
rozwigzania nie sg obarczone ryzykiem otrzymania przedmiotu zamaoéwienia niespetniajgcego (co do istoty) oczekiwan
zamawiajgcego. Jednoczesnie art. 106 ust. 3 ustawy Pzp wskazuje, ze zadanie przedmiotowych srodkéw dowodowych
nie moze ogranicza¢ uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw.

Jak dalej argumentowat odwotujgcy przedmiotowe $rodki dowodowe definiuje sie poprzez funkcje, jakg majg petni¢ w
postepowaniu oraz poprzez ich tres¢. Wspdlng cechg wszystkich przedmiotowych srodkéw dowodowych jest, aby
potwierdzaly, ze dane dostawy, ustugi lub roboty budowlane oferowane przez wykonawce spetiaty wymogi
zamawiajgcego.

Wymog przedtozenia w danym postepowaniu przedmiotowych srodkéw dowodowych okresla zamawiajgcy,
uwzgledniajac obowigzek, aby zadane przez niego przedmiotowe $rodki dowodowe byly niezbedne (konieczne) do
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia, proporcjonalne do przedmiotu zamowienia i zwigzane z
przedmiotem zamowienia. Niedozwolone, w kontekScie zachowania zasady proporcjonalnosci bedzie czy to nadmierna
szczegbtowos¢ potwierdzania wymagan w odniesieniu do przedmiotowego zamowienia, czy tez wymaganie
przedstawiania nieadekwatnych do przedmiotu zamowienia dokumentdw albo tez wymaganie dotyczgce przedstawiania
wielu dokumentow w celu potwierdzenia tego samego parametru przedmiotu zaméwienia.

Zdaniem odwotujgcego skoro zatem dane rozsytu jako pliki w formacie eulumdat (Ldt) nie stanowig elementu
niezbednego do potwierdzenia, ze oferowany przedmiot zaméwienia spetnia wymogi okreslone w SWZ, bowiem do tego
stuzg ztozone wraz z ofertg obliczenia fotometryczne, a ww. pliki majg wytacznie utatwi¢ zamawiajgcemu sprawdzenie
poprawnosci obliczen, przy czym zupetny brak zatgczenia tych plikow nie wyklucza mozliwo$ci dokonania takiej
weryfikaciji, bo pliki te sg og6lnie dostepne a takze sprawdzenia obliczen mozna dokona¢ bez uzycia ww. plikow, to
zasadne wydaje sie przyjecie, iz dane rozsylu opraw majg wytgcznie charakter pomocniczy a ich brak lub nie wtadciwa
forma pozostajg bez wplywu na prawidtowo$¢ ziozenia oferty i nie mogg stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty.
Odwolujgcy zauwaza, ze przedstawiony wniosek nie jest zadnym novum w systemie zamoéwien publicznych, gdyz do
analogicznych wnioskéw KIO dochodzita niejednokrotnie interpretujgc znaczenie wad kosztoryséw ofertowych w
przypadku ryczattowego charakteru wynagrodzenia.

Odwolujgcy wskazat jednak, iz pozostajgc przy tezie, iz dane rozsytu jako pliki w formacie eulumdat (Ldt ) stanowig
przedmiotowy $rodek dowodowy, ktéry - mimo braku takiego wymogu wynikajgcego z SWZ oraz mimo braku technicznej
mozliwosci - nalezato ztozyc¢ jako pliki opatrzone podpisem, to nalezy zwazyc¢, ze zgodnie z przepisem art. 107 ust. 12
ustawy Pzp, w przypadku jezeli zamawiajgcy zgda przedmiotowych srodkéw dowodowych, wykonawca sktada je wraz z
oferta. Jezeli wykonawca nie ztozy przedmiotowych srodkéw dowodowych lub ztozy przedmiotowe $rodki dowodowe
niekompletne, zamawiajgcy obowigzany jest wezwa¢ wykonawce do ich ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym
terminie, w przypadku jesli wykonanie powyzszej czynnosci przewidziat w ogtoszeniu o zaméwieniu. Odwotujgcy
podkreslit, ze przyjmuje sie, ze o niekompletnosci przedmiotowego $rodka dowodowego w kontekscie art. 107 ust. 2
ustawy Pzp mowa jest m.in. w przypadku, gdy zostat ztozony w niewtasciwej formie, bez podpisu czy potwierdzenia za
zgodno$¢ z oryginatem, jako dokument nieczytelny (P. Granecki, |. Granecka, Prawo zaméwienh publicznych. Komentarz.
Wyd. 2, Warszawa 2024).

Odwolujgcy nastepnie przywotat Rozdziat XIV ust. 3 SWZ i wskazat, ze zamawiajgcy o$wiadczyt, ze w przypadku
nieztozenia obliczen fotometrycznych, kartami katalogowymi, deklaracje CE, RoHSE, certyfikatami ZD4i, ENEC, ENEC +
wraz z zatgcznikami | (lub rownowazne) proponowanych opraw o$wietleniowych wraz z ofertg lub ztozenia dokumentow
niezgodnych z wymaganiami SWZ, oferta nie podlega uzupetnieniu na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp. W
przypadku nieztozenia srodkéw dowodowych, o ktérych mowa w ust. 2 wraz z ofertg, zamawiajacy odrzuci oferte na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp. Zdaniem odwotujgcego, zamawiajgcy zastrzegt zatem w SWZ, ze nie
wezwie do uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych, gdy nie zostang one ztozone wraz z ofertg (w
odniesieniu do kazdego $rodka) oraz w odniesieniu do grupy $rodkéw, gdy zostang ztozone niezgodnie z wymogami



SWZ. Odwolujgcy dalej argumentowat, iz niezaleznie od twierdzen wskazywanych powyzej, co do charakteru danych
rozsylu opraw zapisane w formie bazy danych umozliwiajgcych na ich podstawie dokonanie wyliczer parametrow
oswietleniowych oraz koniecznosci ich podpisania, nalezy zauwazyc¢, ze wsrod katalogu srodkéw, ktdre zostaty
wykluczone przez zamawiajgcego z mozliwosci wezwania do uzupetienia ze wzgledu na ztozenie ich w sposéb
niezgodny z wymaganiami SWZ, nie wskazano przedmiotowych plikdw. Co — przy zastrzezeniu sformutowanym w ten
sposob w SWZ — nakazuije przyjac¢ a contrario, iz w przypadku ztozenia danych rozsytu opraw bez podpisu wykonawcy,
zamawiajacy przewidziat mozliwos¢ wezwania do uzupetnienia tak przekazanych plikdw.

Przedstawione znaczenie omawianego postanowienia SWZ wymuszajg reguty gramatyki jezyka polskiego i zasady logiki.
Skoro bowiem zamawiajacy szczegbtowo opisat przypadki, w ktdrych nie bedzie mozliwe wezwanie do uzupetienia
dokumentow, nie wigczajac do tejze regulacji czesci srodkéw wskazanych w rozdziale XIV SWZ jako przedmiotowe
$rodki dowodowe oraz nie wigczajgc do tego zakazu przypadku ztozenia ich niezgodnie z wymogami SWZ, to przy tak
sformutowanym postanowieniu SWZ, nalezy przyja¢, dopuscit mozliwo$é wezwania do uzupetnienia danych rozsytu
opraw ztozonych wraz z ofertg bez podpisu wykonawcy.

Odwolujgcy wskazal, ze stan faktyczny jest ztozony i jego kwalifikacja moze by¢ oparta o pewng wariantowos$¢, ktérg to
odwolujacy przedstawit powyzej, ale w zadnym przypadku, wedtug odwotujgcego nie ma podstaw do przyjecia, ze
ztozenie przez odwotujgcego danych rozsytu opraw w formie plikow Ldt, bez podpisu, mogto stanowi¢ jakgkolwiek
podstawe do odrzucenia jego oferty. W szczegolnosci nie ma uzasadnienia dla odrzucenia jego oferty ze wzgledu na
brak ztozenia przedmiotowego $rodka dowodowego (art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢) ustawy Pzp), wzglednie odrzucenie takie
byto przedwczesne albowiem z SWZ wynika, iz w analizowanym stanie faktycznym zamawiajgcy zobowigzat sie do
wezwania do uzupetnienia przedmiotowego $rodka dowodowego (art. 107 ust .2 ustawy

Pzp). Podobnie — z powodéw oméwionych szeroko powyzej —w omawianej sprawie - nie doszto do sporzgdzenia lub
przekazania oferty w sposdb niezgodny z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi sporzadzania lub
przekazywania ofert przy uzyciu srodkéw komunikaciji elektronicznej, okreslonymi przez zamawiajgcego.

Zdaniem odwolujgcego nalezy zauwazy¢, ze w omawianym stanie faktycznym sprawy odrzucenie przez zamawiajgcego
oferty odwotujgcego stanowi razgce naruszenie jednej z podstawowych zasad udzielenia zaméwien publicznych, {j.
zasady proporcjonalnosci. Zasada ta wymaga, by akty instytucji zamawiajgcych nie wykraczaty poza to, co odpowiednie i
konieczne do osiggniecia zamierzonych celéw, przy czym jezeli istnieje mozliwos¢ wyboru sposrod wielu wiasciwych
Srodkow, nalezy stosowac¢ najmniej restrykcyjne. Ponadto w przedmiotowym kontekscie, jak wskazat odwotujgcy nalezy
podkresli¢ fraze wyrazong w uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego w Gliwicach z dnia 23 lutego 2007 r. (sygn. akt: X
Ga 23/07), zgodnie z ktérym ,formalizm postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, nie jest celem samym w
sobie, a ma na celu realizacje zasad Prawa zaméwien publicznych. Stad przy wyktadni i stosowaniu przepiséw ustawy
nalezy bra¢ pod uwage cel Ustawy.”. Odwotujgcy zwrdcit uwage rowniez na to, ze gtdwnym celem ustawy Pzp jest
zapewnienie prawidtowosci wydawania $rodkow publicznych (tak: wyrok SO w Warszawie z dnia 16.04.2013 r., sygn. akt
V Ca 2142/12), a oferta odwotujgcego jest najtanszg ofertg ztozong w postepowaniu, a ponadto odwotujgcy zaoferowat
realizacje przedmiotu zamowienia w sposéb, ktory byt najwyzej premiowany przez zamawiajgcego w ramach kryteriow
oceny ofert.

W ramach przedmiotowego postepowania odwotawczego przystagpienie po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca
Hyperid spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Warszawie, (zwany dalej: ,przystepujacym”).

W dniu 02.10.2024 r. zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie w ramach, ktérej wnidst o oddalenie
odwotania w cato$ci. Zamawiajacy przedstawit argumnetacje na popracie swojego stanowiska.

W dniu 03.10.2024 r. przystepujacy ztozyt pismo procesowe, w ktérym wnidst o oddalenie odwotania w catosci,
przedstawiajgc argumentacje na poparcie swojego wniosku.

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron i uczestnika postepowania odwotawczego,
uwzgledniajgc dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak réwniez biorgc pod uwage

o$wiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania wyrazone w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie oraz
piSmie procesowym, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp. i skierowata odwotanie na rozprawe.

Przystepujac do rozpoznania odwotania, Izba stwierdzita spetnienie przestanek art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j. istnienie po
stronie odwolujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwo$ci poniesienia przez niego szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu przepiséw ustawy Pzp.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego wykonawce Hyperid
spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie. W zwigzku z tym ww. wykonawca stat sie
uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z: dokumentaciji postepowania przekazanej przez zamawiajgcego, odwotania wraz z

zatgcznikami, odpowiedzi na odwotanie, pisma procesowego ztozonego przez przystepujgcego i dowodu ztozonego na
rozprawie przez odwotujgcego.

Izba ustalita co nastepuije:



Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym pn.: ,Modernizacja
infrastruktury o$wietleniowej na terenie Gminy Korycin”.

W Rozdziale X SWZ zamawiajgcy uregulowat Opis sposobu przygotowania oferty i sktadania oferty.
W Rozdziale XIV SWZ zamawiajacy uregulowat Przedmiotowe srodki dowodowe wskazujac:

»1 . Zamawiajgcy na podstawie art. 105 ust. 1 oraz 106 ust. 1 ustawy Pzp zgda ztozenia przedmiotowych $rodkéw
dowodowych na potwierdzenie, ze oferowane dostawy spetniajg okreslone przez zamawiajgcego wymagania
niezbedne do przeprowadzenia postepowania.

2. Przedmiotowe $rodki dowodowe w zakresie stuzgcym potwierdzeniu zgodnosci oferowanych dostaw, z
wymaganiami okreslonymi w opisie przedmiotu zamodwienia, ktére wykonawca sktada wraz z oferta:

a) Tabela atrybutéw z przypisaniem konkretnego modelu, mocy, fotometrii dla kazdej nowej oprawy opracowana
przez wykonawce wraz z obliczeniami fotometrycznymi w formacie pdf, kartami katalogowymi, deklaracje CE,
RoHSE, certyfikatami ZD4i, ENEC, ENEC + wraz z zatgcznikami | (lub rownowazne) proponowanych opraw
oswietleniowych potwierdzajgcymi liste certyfikowanych komponentéw zgodnie z wymaganiami okreslonymi w
STWIO. Karty katalogowe i certyfikaty muszg by¢ zgodne z przedstawionymi obliczeniami fotometrycznymi.

b) Obliczenia fotometryczne w formie elektronicznej zapisane w formacie .pdf oraz .dIx lub rownowazny w
plikach programu og6lnodostepnego jaki postuzyt do obliczen (edytowalne pliki obliczeniowe) oraz dane rozsytu
opraw zapisane w formie bazy danych umozliwiajgcych na ich podstawie dokonanie wyliczen parametrow
oswietleniowych - pliki w formacie eulumdat (Ldt ).

3. W przypadku nie ziozenia obliczen fotometrycznych, kart katalogowych, deklaracji CE, RoHSE, certyfikatéw
ZD4i, ENEC, ENEC + wraz z zatgcznikami (lub rbwnowazne) proponowanych opraw o$wietleniowych wraz z
ofertg lub ztozenia dokumentéw niezgodnych z wymaganiami SWZ, oferta nie podlega uzupetnieniu na podstawie
art. 107 ust. 2 ustawy. W przypadku nieztozenia srodkéw dowodowych, o ktérych mowa w ust. 2 wraz z ofertg,
Zamawiajgcy odrzuci oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy pzp”.

W postepowaniu wptyneto pie¢ ofert, w tym oferta odwotujgcego i przystepujacego.

W dniu 17.09.2024 r. zamawiajgcy w Informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej poinformowat, ze za
najkorzystniejszg oferte uznat oferte przystepujgcego oraz poinformowat o odrzuceniu oferty odwotujgcego na podstawie
art. 226 ust.1 pkt 2 lit. ¢ oraz pkt 6 ustawy Pzp. W uzasadnieniu odrzucenia zamawiajgcy wskazat, ze odwotujacy: ,nie
zlozyt wraz z ofertg przedmiotowego Srodka dowodowego oraz oferta nie zostata przekazana w sposob zgodny z
wymaganiami technicznymi sporzgdzania ofert przy uzyciu srodkéw komunikaciji elektronicznej okreslonych przez
zamawiajgcego. Oferta zawierata obliczenia fotometryczne w formie plikéw w formacie eulumdat (Ldt) jednak pliki te nie
zostaty opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. Zamawiajacy
zastrzegt w dokumentach postepowania brak mozliwosci uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych na
podstawie art. 107 ust. 2 ustawy pzp.”.

Izba zwazyta co nastepuije.

Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotania zarzutéw, stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie nie zastuguje na
uwzglednienie.

W kwestii pierwszego z zarzutéow dotyczgcego odrzucenie oferty odwotujacego z postepowania na postawie art. 226 ust.
1 pkt 2) lit. ¢) ustawy Pzp w zwigzku z btednym przyjeciem, ze odwotujacy nie ztozyt przedmiotowego Srodka
dowodowego, nalezy wskazac iz zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 Pzp ,Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli: 2) zostata
zlozona przez wykonawce: c) ktéry nie zlozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1,
lub podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentow lub oSwiadczen”.

Na wstepie zauwazenia wymaga, ze odwotujacy nie kwestionowat - a tym samym nie byt to element sporny pomigdzy
stronami, iz pliki dotyczgce danych rozsytu opraw w formacie LDT ztozone przez odwolujgcego wraz z ofertg nie zostaty
przez odwotujgcego podpisane (strona 8 odwotania). Zamawiajgcy w podpowiedzi na odwotanie podkresli, iz wskazujgc
w przyczynach odrzucenia oferty odwotujgcego omytkowo wskazat nazwe ,,obliczenia fotometryczne” zamiast ,dane
rozsytu opraw”. Nastepnie argumentowat, iz omytka ta w nazewnictwie dokumentu nie wptywa jednak na skuteczno$é
odrzucenia oferty odwolujgcego i pozwala odwotujgcemu ustali¢ jakie przyczyny legty u podstaw decyzji zamawiajgcego.
Jak wynika z odwotania odwotujgcy miat mozliwo$¢é ustosunkowania sie do uchybien wskazanych przez zamawiajgcego,
a ponadto byt w stanie ustali¢, ktére pliki nie zostaty podpisane — co wskazuje wprost w odwotaniu i przyznaje, ze plikow
tych nie podpisat. Istotnym jest, ze zamawiajgcy wskazat, ze przedmiotowy srodek dowodowy zawierajgcy dane
przekazane w formie plikébw w formacie eulumdat (Ldt) nie zostat opatrzony odpowiednim podpisem, co wyczerpujaco
obrazuje przyczyny odrzucenia oferty odwotujgcego, a jak wynika z odwotania — odwotujacy jest Swiadomy tych przyczyn
i wyczerpujgco ustosunkowuije sie do podstaw odrzucenia jego oferty. Izba w cato$ci podziela tg argumentacje. Tym
samym oczywistym, jest iz ztozone przez odwotujgcego z ofertg obliczenia fotometryczne sg ztozone w formie
wiasciwej plikéw zgodnie z SWZ i zostaty one podpisane, co réwniez jest elementem bezspornym pomiedzy stronami, a
wskazanie przez zamawiajgce w podstawie odrzucenia oferty odwotujgcego zamiast danych rozsylu opraw obliczen
fotometrycznych jest typowg omytkg co nie wplywa na skuteczno$¢ uzasadnienia.



Osig sporu pomiedzy stronami byta kwestia, czy zamawiajgcy miat prawo odrzuci¢ oferte odwotujgcego w sytuacii, kiedy
do oferty odwotujacy dotgczyt dane rozsytu opraw, jednak nie opatrzyt tych danych odpowiednim podpisem. W SWZ
zamawiajgcy umieszczajgc dane rozsytu opraw zapisane w formie baz danych umozliwiajgcych na ich podstawie
dokonanie wyliczen parametrow o$wietleniowych — pliki w formacie eulumdat (Ldt) w Rozdziale X Przedmiotowe $rodki
dowodowe za takie je uznat. Zamawiajgcy wskazat ponadto w ust. 2 tegoz Rozdziatu, ze: przedmiotowe Srodki
dowodowe w zakresie stuzacym potwierdzeniu zgodno$ci oferowanych dostaw, z wymaganiami okreslonymi w opisie
przedmiotu zamowienia, ktére wykonawca sktada wraz z ofertg, tym samym zostato przesgdzone, ze dane rozsytu
opraw sg przedmiotowym $rodkiem dowodowym, ktéry ma zosta¢ ztozony wraz ofertg. Zatem wskazane przedmiotowe
$rodki dowodowe sg wiec bezposrednio i Scisle zwigzane ze ztozong ofertg bedgcg oswiadczeniem woli wykonawcy
przejawiajgcym sie jako zobowigzanie do wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z warunkami dokumentaciji
postepowania, jako forma potwierdzenia zgodnosci oferowanego przez wykonawce $wiadczenia z wymaganiami
okreslonymi przez zamawiajgcego w SWZ

Izba zauwaza, ze stanowisko odwotujgcego poddajgce w watpliwo$¢ czy dane rozsytu opraw jako pliki w formacie
eulumdat (Ldt) nie stanowig elementu niezbednego do potwierdzenia, ze oferowany przedmiot zaméwienia spetnia
wymogi okreslone w SWZ, bowiem do tego stuzg ztozone wraz z ofertg obliczenia fotometryczne, a ww. pliki majg
wytgcznie utatwi¢ zamawiajgcemu sprawdzenie poprawnos$ci obliczen, jest niezasadne. Zamawiajgcy dane rozsytu
opraw okreslajgc to wprost w SWZ, uznat za przedmiotowe srodki dowodowe, dlatego nalezy je za takie przyja¢ w
Swietle brzmienia dokumentacji postepowania. Jesli odwotujgcy miat co do tego watpliwosci mogt zwrocic sie z
wnioskiem do zamawiajgcego o wyjasnienie SWZ lub nawet ztozy¢ odwotanie na postanowienia zawarte w SWZ
Odwolujgcy tego nie uczynit w zakreslonych przez ustawe Pzp terminach, w zwigzku z tym na obecnym etapie tre$¢
SWZ nie podlega zmianie, jest wigzaca dla wszystkich wykonawcédw i negowanie ich na aktualnym etapie nalezy uzna¢
za spoznione. W tym miejscu mozna przywota¢ wyrok Sad Najwyzszy z 5 czerwca 2014 r., sygn. akt: IV CSK 626/13,
ktéry wskazat, ze niezwrécenie sie przez wykonawce do zamawiajgcego — w razie uzasadnionych watpliwosci — o
wyjasnienie tre$ci specyfikacji istotnych warunkéw zamaoéwienia, moze uzasadnia¢ zarzut niedochowania nalezytej
staranno$ci zawodowej (art. 355 § 2 KC).

Odnoszac sie zarzutu dotyczgcego odrzucenia oferty odwotujgcego z postepowania na postawie art. 226 ust. 1 pkt 6)
ustawy Pzp w zwigzku z btednym przyjeciem, ze odwotujgcy sporzadzit i ztozyt oferte w sposéb niezgodny z
wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi sporzadzania lub przekazywania ofert przy uzyciu $rodkéw
komunikacji elektronicznej, okreslonymi przez Zamawiajgcego, nalezy wskazac iz zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 6 Pzp
~Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli: 6) nie zostata sporzgdzona lub przekazana w sposoéb zgodny z wymaganiami
technicznymi oraz organizacyjnymi sporzgdzania lub przekazywania ofert przy uzyciu srodkéw komunikaciji
elektronicznej okreslonymi przez zamawiajgcego.

Izba analizujgc dokumentacje postepowania nie podzielita argumentacji odwotujgcego, iz zamawiajgcy umieszczajgc
dane rozsytu opraw - pliki w formacie Ldt w Rozdziale XIV ust. 2 SWZi nie okreslajgc tam wymogu opatrzenia tak
sporzgdzonych plikéw kwalifikowanym podpisem elektronicznym lub podpisem zaufanym lub elektronicznym podpisem
osobistym, jak rowniez nie wskazujac iz brak podpisu moze stanowic o jakiejkolwiek wadzie formalnej plikow {j. nie
oznaczyt rygoru niewaznosci (jak np. w stosunku do oferty) czy rygoru nieskutecznego ztozenia (jak np. w stosunku do
plikbw z rozszerzeniem: .rar .gif .omp .numbers .pages) nakazuje przyjac, ze w tych okolicznosciach, zamawiajacy nie
zadat opatrzenia ww. plikéw podpisem. Zauwazenia wymaga, iz w Rozdziale X SWZ zamawiajgcy doktadnie opisat
sposob przygotowania i ztozenia oferty, ale nalezy uznac iz nie chodzi tylko o rozumienie oferty jako samego formularza
oferty, ale oferty

w szerokim rozumieniu tego pojecia. W Rozdziale XIV zamawiajgcy wskazat, iz przedmiotowe $rodki dowodowe nalezy
ztozy¢ z ofertg. W ust. 21 Rozdziatu X zamawiajacy rowniez wskazat zakres innych dokumentow, ktére nalezy ztozy¢ z
ofertg, tym samym nie mozna interpretowa¢ postanowien Rozdziatu XIV SWZ w oderwaniu od wymogoéw zawartych w
Rozdziale X. Postanowienia dotyczgce wymogéw dla ztozenia oferty, nalezy uzna¢ réwniez jako obowigzujgce dla innych
dokumentow, Scisle zwigzanych z oferta, kidérych zamawiajgcy wymagat wraz ze ztozeniem oferty.

Podkreslenia wymaga, iz SWZ nalezy czytaé jako catos¢, a nie wybiérczo tylko dane fragmenty. Skoro zamawiajgcy
wprost nie wskazata w Rozdziale XIV, iz wymaga opatrzeniem wiasciwym podpisem danych rozsytu opraw, a brak
podpisu moze stanowi¢ o wadzie formalnej to nie oznacza, iz obowigzek ten nie wynika z innych wyartykutowanych
postanowien SWZ. Wcale nie musi to oznaczac jak twierdzi odwotujacy, iz SWZ wbéwczas jest niespdjny, a wszelkie
watpliwosci wéwczas nalezy poczytywac w tym przypadku na korzys¢ wykonawcy.

Odnoszac sie do argumentacji odwotujgcego, iz nie ma mozliwosci podpisania plikow LDT jako pojedynczego pliku, Izba
uznata iz odwotujgcy nie przedstawit Zadnego dowodu ktdry by potwierdzat tg okoliczno$¢, a wiec nalezato uznac te
twierdzenia jako gotostowne. Pobocznie réwniez mozna wskazac, iz przeczy temu fakt, iz inni wykonawcy w
postepowaniu sprostali temu wymaganiu. Ciezar dowodu w tym zakresie — zgodnie z 0gdlng zasadg rozktadu ciezaru
dowodu wynikajgca z art. 534 ust. 1 ustawy Pzp — spoczywat na odwotujgcym, poniewaz to odwotujgcy powotywat sie na
bark mozliwosci podpisania plikow LTD.

Izba nie zgodzita sie rowniez ze stanowiskiem odwotujacego, iz zamawiajgcy wymagat ztozenia danych rozsytu w
formacie, ktéry nie wystepuje w ztgczniku do rozporzadzenia Rozporzgdzenie KRI. Nalezy zauwazyc¢ iz w
przedmiotowym rozporzadzeniu okreslono dopuszczone minimum, ktére zamawiajgcy musi zawsze zachowac, co
jednak nie stoi na przeszkodzie, aby zamawiajgcy wskazywali pliki w innych formatach jesli jest to uzasadnione danym
zamoOwieniem, co miato miejsce w rozstrzyganej sprawie (por. wyrok KIO z dnia z dnia 11 kwietnia 2023 roku Sygn. ak:
KIO 825/23).



Odwolujgcy w uzasadnieniu odwotania podniost, ze odwotujacy nie jest autorem plikow Ldt. Odwotujgcy podkreslit, iz
podobnie jak on, kazdy inny zainteresowany podmiot pobiera je ze strony producenta. Kwestia ta zostata podniesiona
przez odwotujgcego na rozprawie, w zwigzku z argumentacjg przedstawiong przez zamawiajgcego w odpowiedzi na
odwotanie. Odwotujgcy wskazat, iz wywodzi swoje stanowisko z tego, iz pliki te na podstawie par. 6 ust. 1
Rozporzgdzenia dotyczace elekironizacji postepowania zostaty wystawione jego zdaniem przez upowaznione podmioty
inne niz wykonawca i jako dokument elektroniczny przekazuje sie ten dokument, na co odwotujacy przedstawit dowdd tj.,
wydruki ze strony

internetowej producenta lamp. Izba uznata, iz dowéd ten nie potwierdza jednoznacznie, ze pliki te nalezy uznac¢ jako
dokumenty wystawione przez upowaznione podmioty inne niz wykonawca.

Zgodnie z generalng zasadg uregulowang w przepisie, jesli dokumenty zostaty wystawione przez upowaznione podmioty
jako dokument elektroniczny, przekazuje sie ten dokument. Powyzsze oznacza, ze wykonawca, uzyskujgc dokument
elektroniczny, w postepowaniu prowadzonym przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej, zobowigzany jest do
przekazania tego dokumentu (tak: Rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministrow w sprawie sposobu sporzadzania i
przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz srodkéw komunikaciji
elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego lub konkursie. Komentarz: M. Jaworska red. 2023
wyd.1/Jarnicka legalis.pl)

Odwolujgcy wskazat rowniez, iz pliki Ldt mozna wydrukowac ze strony internetowej producenta, dlatego tez majgc na
uwadze powyzsze uregulowania jest to dokument wystawiony przez upowazniony podmiot, zatem zobowigzany jest
przekazac ten dokument bez opatrywania go wiasciwym podpisem jak to ma miejsce w par. 7 ust. 1 przy dokumentach
nie wystawionych przez upowaznione podmioty, a wiec takich ktére pochodzg od wykonawcy.

W pierwszej kolejnosci Izba dostrzega, ze informacje ze stron internetowych, nawet jezeli sg to strony internetowe
producentéw urzgdzen, czesto zawierajg informacje nieaktualne. Strona internetowa moze tez podlega¢ zmianom i
modyfikacjom. Dlatego tez majgc na uwadze, ze przedmiotowe $rodki dowodowe sg bezposrednio zwigzane ze ztozong
oferta, zamawiajgcy musi mie¢ catkowitg pewnos¢ co do prawdziwosci i rzetelnoSci informacji tam zawartych, co ma
rowniez zwigzek z zasada uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow. Trzeba mie¢ takze na wzgledzie,
ze zamawiajgcy otrzymujac podpisany dokument, posiada pewnego rodzaju pewnos¢, ze podmiot podpisujacy bierze na
siebie odpowiedzialno$¢ za tresci, informacje i parametry zawarte w takim dokumencie, a przy przedmiotowych
srodkach dowodowych jest to nad wyraz istotne. Dlatego tez, w rozpoznawanym stanie faktycznym w ocenie Izby, majgc
na uwadze powyzsze i uwzgledniajgc postanowienia SWZ, nalezy przyjac¢ iz wymagany przez zamawiajgcego
przedmiotowy Srodek dowodowy w postaci danych rozsytu opraw zapisany w formie bazy danych umozliwiajgcych na
ich podstawie dokonanie wyliczen parametrow oswietleniowych nalezy uznac iz powinien by¢ opatrzony wtasciwym
podpisem.

Jesli chodzi o wskazang przez odwotujgcego mozliwos¢ pobrania plikow Ltd ze strony internetowej producenta, a tym
samym to zamawiajgcy wedtug twierdzen odwotujgcego moze je z tatwoscig sam sobie pozyskac, to Izba przychylita sie
do stanowiska zamawiajgcego, iz nie rolg zamawiajgcego jest poszukiwanie przedmiotowych srodkow

dowodowych, ktérych wymagat wraz ze ztozeniem oferty, w Internecie. Ponadto préba jakiegokolwiek samodzielnego
dziatania zamawiajgcego w celu pozyskania plikow Ldt bytaby nie niedopuszczalna przez przepisy Pzp, gdyz to
wykonawca winien ztozy¢ wraz z ofertg przedmiotowe Srodki dowodowe. Nalezy mie¢ na uwadze, iz pliki zawarte na
stronach internetowych moga by¢ np. juz nieaktualne dla danego typu opraw lub z jaki§ wzgleddw niepoprawne i tym
samym zasadnie zamawiajgcy wymagat, aby to wykonawca podat szczegdtowo te pliki po to, aby zamawiajacy na
podstawie tych danych miat mozliwos¢ dokonania wyliczeh parametrow o$wietleniowych.

Skiad orzekajgcy uznat, iz oddaleniu rowniez podlegat zarzut ewentualny. Odwotujgcy argumentowat, iz zamawiajacy
przewidziat mozliwo$¢ uzupetnienia danych rozsytu opraw, poniewaz zamawiajacy w Rozdziale XIV ust. 3 SWZ
wskazujac iz: ,W przypadku nie ztozenia obliczen fotometrycznych, kart katalogowych, deklaracji CE, RoHSE,
certyfikatow ZD4i, ENEC, ENEC + wraz z zatgcznikami (lub rownowazne) proponowanych opraw o$wietleniowych wraz
z ofertg lub ztozenia dokumentéw niezgodnych z wymaganiami SWZ, oferta nie podlega uzupetnieniu na podstawie art.
107 ust. 2 ustawy, nie wskazat danych rozsytu opraw, co tym samym nakazuje przyjg¢ a contrario, iz w przypadku
zlozenia ,danych rozsylu opraw zapisane w formie bazy danych umozliwiajgcych na ich podstawie dokonanie wyliczen
parametrow o$wietleniowych” bez podpisu wykonawcy, zamawiajgcy przewidziat mozliwo$é wezwania do uzupetienia
tak przekazanych plikow. Izba twierdzenie te uznata za niezasadne. Izba zauwaza, iz nie mozna interpretowac zdania
pierwszego ust. 3 pomijajgc zupetnie, tre§¢ zdania drugie tegoz ustepu, w ktérym zamawiajgcy wskazat, ze: ,, przypadku
nieztozenia srodkow dowodowych, o ktérych mowa w ust. 2 wraz z ofertg, Zamawiajgcy odrzuci oferte na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy pzp”. Postanowienie ust. 3 zdanie pierwsze, nalezy czytac tgcznie ze zdaniem drugim, gdzie
zamawiajgcy wprost wyartykutowat, iz przypadku nieztozenia $rodkéw dowodowych, o ktérych mowa w ust. 2 wraz z
ofertg, zamawiajacy takg oferte odrzuci. Tak wiec zamawiajacy wskazujgc ust. 2, odniost sie do wszystkich przez siebie
okreslonych przedmiotowych $rodkéw dowodowych, a tym samym do danych rozsytlu opraw, ktérych ostatecznie nie
wymienit w zdaniu pierwszym. W orzecznictwie przyjmuje sieg, iz nie podpisanie przedmiotowego srodka dowodowego, w
sytuacji gdy zamawiajgcy nie przewidziat mozliwosci jego uzupetnienia na podstawie art. 107 ust. 2 Pzp uznaje sie taki
przedmiotowy $rodek dowodowy jako nieztozony.

Nie potwierdzit sie takze zarzut odwotania dotyczgcy naruszenia przepisu art. 16 pkt 1 Pzp. Stosownie do art. 16 pkt 1
Pzp: Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposéb: 1) zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz réownego traktowania wykonawcéw. Odwotujgcy nie przedstawit w tym



zakresie szerszej argumentacji, jak rowniez nie wykazat, ze doszio do naruszenia przywotanej zasady udzielenia
zamowien publicznych.

Wobec niestwierdzenia naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, odwotanie podlegato oddaleniu.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp
oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1) w zwigzku z § 5 pkt 1) lit. a) oraz pkt 2 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437).

Przewodniczaca: ..........ccoovviviiiiiiian.
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