Sygn. akt: KIO 3421/24
WYROK

Warszawa, dnia 17 pazdziernika 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy:
Ryszard Tetzlaff

Protokolant:

Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 wrzesnia 2024 r.
przez wykonawce: P. N. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Transbud Kruszywa P. N., ul. Nowowiejskiego
18, 84-240 Reda w postepowaniu prowadzonym przez Komende Portu Wojennego Gdynia, ul. Rondo Bitwy pod Oliwa 1,
81-103 Gdynia

uczestnik po stronie zamawiajgcego — INFRATECH Sp. z 0.0. Sp.k., ul. Miynska 7, 86-200 Chetmno oraz Z. N.
prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg EKOL-KOT Systemy Grzewcze, ul. Wosia Budzysza 7, 80-612 Gdansk

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 224 ust.1 w zw. z art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych poprzez bezpodstawne uznanie, ze wystagpity przestanki do wezwania Wykonawcy o
udzielenia szczegdtowych wyjasnien w przedmiocie istnienia prawdopodobienstwa, ze cena oferty w czesci IV
zamoOwienia zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i budzi watpliwosci Zamawiajgcego
co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymogami okreslonymi w dokumentach
zamowienia (oznaczonego w odwotaniu nr | pkt 1 tiret pierwszy dotyczy czesci IV).

2. Odrzuca odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 224 ust.1 w zw. z art. 224 ust.

2 pkt 1 ustawy Prawo zamédwien publicznych poprzez bezpodstawne uznanie, ze wystgpity przestanki do wezwania
Wykonawcy o udzielenia szczeg6towych wyjasnien w przedmiocie istnienia prawdopodobienstwa, ze cena oferty w
czesci V zamowienia zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzi watpliwosci
Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymogami okreslonymi w dokumentach
zamowienia (oznaczonego w odwotaniu nr | pkt 2 tiret pierwszy dotyczy czesci V).

3. Odrzuca odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 99 ust. 1i2 w zw. z art. 16 ustawy Prawo zamowien
publicznych i artstawy z 17.12.2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, a w
szczegolnosci zasady zachowania uczciwej konkurencji poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamowienia w
sposéb wprowadzajgcy w biad i ograniczajgcy dostep do zamowienia innym podmiotom, ktére moglyby przystgpi¢
do wykonania zaméwienia w sytuaciji prawidtowego zdefiniowania przedmiotu dostawy w tresci Specyfikacii
Warunkéw Zamowienia (oznaczonego w odwotaniu nr | pkt 2 tiret trzeci dotyczy czesci V).

4. W pozostatym zakresie oddala odwotanie.

5. Kosztami postepowania obcigza wykonawce P. N. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Transbud
Kruszywa P. N., ul. Nowowiejskiego 18, 84-240 Reda i

5.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000, 00 zt (stownie: pietnascie
tysiecy zlotych zero groszy) wniesiong przez wykonawce P. N. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg Transbud Kruszywa P. N., ul. Nowowiejskiego 18, 84-240 Reda tytutem uiszczonego wpisu, jak i kwote
3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ztotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika;

5.2. zasadza od wykonawcy P. N. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Transbud Kruszywa P.
N., ul. Nowowiejskiego 18, 84-240 Reda na rzecz Komendy Portu Wojennego Gdynia, ul. Rondo Bitwy pod
Oliwa 1, 81-103 Gdynia kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) tytulem
zwrotu wydatkéw pethomocnika Zamawiajgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zaméwien Publicznych.



Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 3421/24
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego, na realizacje
ustugi pn.: ,Swiadczenie ustugi w zakresie eksploataciji systeméw cieplnych od zrédta ciepta tacznie z grzejnikami w
budynkach, w kompleksach wojskowych administrowanych przez Komende Portu Wojennego Gdynia znajdujgcych sie
na terenie m. Gdyni, Debogdrza, Helu i Gdanska”, m.in. czes¢ lll SOl GDYNIA WITOMINO (Gdynia ul. Strazacka 2-8
kottownia w budynku nr 10), cze$¢ IV — Gdynia Pogorze (gm. Kosakowo Debogorze kottownia w budynku nr 6, gm.
Kosakowo Debogorze kottownia w budynku nr 7), czes¢ V SOl GDYNIA OKSYWIE (Gdynia ul. Dickmana kottownia w
budynku nr 65), nr postepowania 72/KPW/INFR/2024, zostalo wszczete ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 13.06.2024 r. pod nr OJ S 2024/S 114-351291 przez: Komenda Portu Wojennego
Gdynia, ul. Rondo Bitwy pod Oliwg 1, 81-103 Gdynia zwany dalej: .Zamawiajgcym”. Do ww. postepowania o udzielenie
zamowienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z
2024 r. poz. 1320), zwana dalej: ,ustawy” albo ,ustawy Pzp” albo ,Pzp” albo ,P.z.p.”.

Dnia 09.09.2024 r. (za pomocg platformy zakupowej SmartPzp: ) Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty
najkorzystniejszej w czesci llli IV: INFRATECH Sp. z 0.0. Sp.k., ul. Miyriska 7, 86-200 Chetmno zwany dalej:
INFRATECH Sp. z 0.0. Sp.k.” albo .Infratech” albo ,Przystepujacym po stronie Zamawiajacego do odwotania o sygn. akt:
KIO 3421/24”, w czesci V: Z. N. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg EKOL-KOT Systemy Grzewcze, ul.
Wosia Budzysza 7, 80-612 Gdansk zwany dalej: .EKOL-KOT Systemy Grzewcze” albo ,Przystepujgcym po stronie
Zamawiajgcego do odwotania o sygn. akt: KIO 3421/24”. Drugg pozycje w rankingu ztozonych ofert w czedci llli V (a
trzecig w czesci IV) zajeta oferta: Zaklad Innowacyjny Technik Energetycznych ,Promat” Sp. z 0.0., ul. Wejherowska 5c
84-208 Dobrzewino zwany dalej: ,Zaklad Innowacyjny Technik Energetycznych ,Promat” Sp. z 0.0.”. Drugg pozycje w
rankingu ztozonych ofert w cze$ci IV zajefa oferta: QB-ENERGIA Sp. z o.0., ul. Dworska 13, 80-514 Gdansk zwany dalej:
.QB-ENERGIA Sp. z 0.0.”. Jednoczes$nie, Zamawiajacy odrzucit w czesci IV i V oferte P. N. prowadzgcy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Transbud Kruszywa P. N., ul. Nowowiejskiego 18, 84-240 Reda zwany dalej: ,Transbud
Kruszywa P. N.” albo ,Odwotujgcym w sprawie o sygn. akt: KIO 3421/24”.

W dniu 18.09.2024 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Transbud Kruszywa P. N. wnidst odwotanie na czynno$é
Zamawiajgcego z 09.09.2024 r. w czesci Vi V. Zarzucit: 1. w Czesci IV zamowienia:

- naruszenie art. 224 ust.1 w zw. z art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy poprzez bezpodstawne uznanie, ze wystgpity
przestanki do wezwania Wykonawcy o udzielenia szczeg6towych wyjasnien w przedmiocie istnienia
prawdopodobienstwa, ze cena oferty w czesci IV zamowienia zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia i budzi watpliwo$ci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymogami okreslonymi w dokumentach zaméwienia;

- naruszenie art. 224 ust.6 w zw. z art. 28 ustawy poprzez nie zastosowanie trybu samokontroli podjetych
czynnosci i odrzucenie oferty Wykonawcy w sytuacji, gdy cena oferty odpowiadata wartosci rynkowej przedmiotu
zamobwienia, a Zamawiajgcy miat Swiadomos¢, ze ustalona przez niego warto§¢ zaméwienia razgco przewyzsza
wskazana wyzej warto$¢ rynkowa i nie dotozyt nalezytej staranno$ci przy szacowaniu tej warto$ci;

2. w Czesci V zamoéwienia:

- naruszenie art. 224 ust.1 w zw. z art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy poprzez bezpodstawne uznanie, ze wystapity
przestanki do wezwania Wykonawcy o udzielenia szczegbtowych wyjasniet w przedmiocie istnienia
prawdopodobienstwa, ze cena oferty w czesci IV zamowienia zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia i budzi watpliwo$ci Zamawiajgcego co do mozliwo$ci wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymogami okreslonymi w dokumentach zamaéwienia;

- naruszenie art. 224 ust.6 w zw. z art. 28 ustawy poprzez nie zastosowanie trybu samokontroli podjetych
czynnosci i odrzucenie oferty Wykonawcy w sytuacji, gdy cena oferty odpowiadata wartosci rynkowej przedmiotu
zamowienia, a Zamawiajgcy miat Swiadomos$¢, ze ustalona przez niego warto§¢ zamdwienia razgco przewyzsza
wskazana wyzej warto$¢ rynkowa i nie dotozyt nalezytej staranno$ci w ustaleniu tej warto$ci;

- naruszenie art. 99 ust. 112w zw. z art. 16 ustawy i artstawy z 17.12.2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, a w szczeg6lnosci zasady zachowania uczciwej konkurencji poprzez dokonanie
opisu przedmiotu zaméwienia w sposob wprowadzajacy w btad i ograniczajgcy dostep do zamdwienia innym
podmiotom, ktére mogtyby przystapi¢ do wykonania zamowienia w sytuacji prawidtowego zdefiniowania
przedmiotu dostawy w tresci Specyfikacji Warunkdéw Zamdowienia, zwang dalej SWZ. Wnosit 0: uwzglednienia
odwotania i nakazanie dokonania:

1. uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego z 09.09.2024 r. o odrzuceniu oferty Odwotujacego dotyczgcego
czesci IV iV w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego nr 72/KPW/INFR/2024 oraz wyboru
najkorzystniejszej oferty w tym postepowaniu;

2. ponownego badania i ponownej oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego;



3. ewentualnie uniewaznienia postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego w czesci V.

Wykonawca w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego nr: 72/KPW/INFR/2024 na Swiadczenie ustugi w
zakresie eksploataciji systemow cieplnych od zrédta ciepta tgcznie z grzejnikami w budynkach, w kompleksach
wojskowych administrowanych przez Komende Portu Wojennego Gdynia znajdujgcych sie na terenie m. Gdyni - Czes¢
IV Gdynia Pogoérze - gm. Kosakowo Debogdrze, kottownia w budynku nr 7 oraz Cze$¢ V SOI Gdynia Oksywie - Gdynia,
ul. Dickmana, kottownia w budynku nr 65 prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego przez Komende Portu
Wojennego Gdynia ztozyt oferte na wykonanie ustugi w zakresie eksploataciji systemow cieplnych od zrédta ciepta do
grzejnikow wtgcznie w budynku, w kompleksach wojskowych administrowanych przez Komende Portu Wojennego
Gdynia znajdujacych sie na terenie m. Gdynia, m.in. w podziale na cze$¢ IV iV, opisang szczegotowo w petitum
niniejszego pisma.

Zamawiajacy w dniu 16.07.2024 r. opublikowat informacje o wykazie ofert, ktére wptynely w postepowaniu na $wiadczenie
ustug w zakresie eksploatacji systemow cieplnych, m.in. dotyczacej czesci IV i V zamoéwienia publicznego. Z analizy
wykazu ztozonych ofert wynikato, ze Wykonawca ztozyt najkorzystniejsze oferty za wykonanie tych czesci zamowienia
publicznego. (dowéd: informacja Zamawiajgcego o wykazie ofert z 16.07.2024 r.)

Pismem z 25.07.2024 r. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do ztozenia szczegotowych wyjasnien w przedmiocie
istnienia prawdopodobienstwa, ze cena oferty w czesci IV i V zamowienia zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia i budzi watpliwo$ci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymogami okreslonymi w dokumentach zamowienia. (dowdd: wezwanie Zamawiajgcego z 25.07.2024 r.)

Wykonawca nie udzielit odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z powodu oczywistej bezzasadnosci dokonanego
wezwania. Pismem z dnia 23.08.2024 r. Wykonawca ztozyt wniosek do Zamawiajgcego o rozwazenie mozliwosci
uniewaznienia czynnosci wezwania z 25.07.2024 r. do udzielenia wyjasnien dotyczgcych oferty o udzielenie zamowienia
publicznego w czesci IV i V zamdwienia w zakresie razgco niskiej ceny, ewentualnie o uniewaznienie postgpowania w
czesci V zamowienia - w catosci. (dowod: pismo Wykonawcy z 23.08.2024 r. wraz zatgcznikiem). Na przedmiotowy
wniosek Zamawiajacy nie udzielit zadnej odpowiedzi.

W dniu 09.09.2024 r. Zamawiajgcy poinformowat Wykonawce, m.in. o tym, ze w zwigzku z brakiem ztozenia wyjasnien
na dokonane wezwanie jego oferta dotyczgca czesci IV i V zamdwienia podlega odrzuceniu na podstawie art. 224 ust. 6
ustawy jako oferta z razgco niskg cena.

1. ZARZUTY WSPOLNE DOTYCZACE CZESC IV 1V ZAMOWIENIA.
1) Zarzut dotyczacy naruszenia art. 224 ust.1 w zwigzku z art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy.

Oferty dotyczgce czesci IV zamoéwienia zlozyto 4 wykonawcéw na nastepujgce kwoty: - QB - Energia Sp.z 0. 0. w
Gdansku - na fgczng kwote 4.895.100 zt,

- Zakiad Innowacyjny Technik Energetycznych PROMAT Sp. z 0. 0. w Dobrzewinie - na fgczng kwote
6.113.931,90 zi,

- Transbud Kruszywa P. N. w Redzie - na fgczng kwote 4.561.837,20 zi,
- INFRATECH Sp. z 0. 0. Sp. k. w Chelmnie - na tgczng kwote 4.842.214,36 zt.

Warto$¢ zamowienia w tej czesci zostata ustalona przez Zamawiajacego w dniu 07.06. 2024 r. na tgczng kwote
6.618.593,30 zt netto, tj. 8.140.870,99 zt brutto. Nalezy zauwazyc, ze wszystkie oferty ztozone przez wykonawcow w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w tej czesci byly nizsze od wyceny przedmiotu zamowienia
dokonanej przez Zamawiajgcego i byly zblizone wartosciowo do oferty Wykonawcy, z wylgczeniem oferty ztozonej przez
ZI1.T.E. PROMAT Sp. z o. 0., ktéry zaoferowat cene nadmiernie wysoka.

Oferta zlozona przez Wykonawce byla nizsza od $redniej arytmetycznej wszystkich ofert o kwote 541.433.66 zt., a
wytaczajac oferte Z.I.T.E. PROMAT Sp. z 0. o. - oferta Wykonawcy byfa nizsza o jedynie 204.546,65 zt od Sredniej
arytmetycznej pozostatych ofert. Bezspornym powinno by¢, ze cena zaoferowana przez Odwolujgcego sie, przynajmniej
w czesci IV - nie byla nizsza od $redniej arytmetycznej cen pozostatych ofert, ktore powinny by¢ uwzglednione w analizie
poréwnawcze;.

Z kolei oferty dotyczace czesci V zaméwienia ztozylo 3 wykonawcdw na nastepujgce kwoty:

- Zakiad Innowacyjny Technik Energetycznych PROMAT Sp. z 0. 0. w Dobrzewinie - na fgczng kwote 8.006.382
zt,

- Transbud Kruszywa P. N. w Redzie - na tgczng kwote 3.909.330,60 zt,
- Ekol Kot Systemy Grzewcze Z. N.. w Gdansku - na tgczng kwote 6.015.026,40 zt.

Warto$¢ zamowienia w tej czesci zostata ustalona przez Zamawiajacego w dniu 07.06. 2024 r. na tgczng kwote
7.497.019,20 zi netto, tj. 9.221.333,62 zt brutto. Podobnie, jak w czesci IV wszystkie oferty ztozone przez wykonawcéw w



postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego byty zdecydowanie nizsze od wyceny przedmiotu zamoéwienia
dokonanej przez Zamawiajgcego.

Oferta ztozona przez Odwotujgcego sie byta nizsza od Sredniej arytmetycznej wszystkich ofert o kwote 2.067.582,40 zt.,
a wylgczajgc oferte ZI1.T.E. PROMAT Sp. z o. 0. (zdecydowanie wygdrowana) - oferta Wykonawcy byfa nizsza o
1.052.847,90 zt od Sredniej arytmetycznej pozostatych ofert.

Nalezy zwréci¢ uwage na okoliczno$¢, iz obowigzek ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny w przypadku
zajscia procentowej przestanki nie jest bezwzgledny i nie naklada na Zamawiajgcego bezwzglednego i automatycznego
obowigzku wyjasnienia razgco niskiej ceny, kosztu, czy innych czesci sktadowych oferty. W kazdym przypadku
Zamawiajacy powinien oceni¢, czy okolicznosci stanu faktycznego uzasadniajg wystosowanie wezwania do zfozenia
wyjasnien.

Kwestig kluczowg w przedmiotowym stanie faktycznym stato sie razace przeszacowanie warto$ci zamoéwienia przez
Zamawiajacego i to w obszarze obydwu cze$ci zamdwienia. Przepis art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp przewiduje, ze obowigzek
wezwania do ztozenia wyjasnien nie dotyczy sytuacji, gdy rozbieznos¢ pomiedzy zaoferowang ceng a wartoScig
zamowienia lub srednig arytmetyczng cen ofert wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia.

Taka sytuacje mamy w niniejszym postepowaniu. Nie powinien budzi¢ watpliwosci fakt, ze warto§¢ zaméwienia ustalona
przez Zamawiajgcego przed wszczeciem postepowania zostata zawyzona, tj. ustalona na znaczgco wyzszym poziomie,
niz wynikatoby to z realiéw rynkowych. Oferty pozostatych oferentow ten fakt potwierdzajg. Nawet bardzo wygérowana i
obarczona btedami oferta zlozona przez Z1.T.E. PROMAT Sp. z 0. 0. dowodzi, ze Zamawiajgcy razaco przeszacowat
warto$¢ zamowienia. Jest to ,,okolicznos¢ oczywista”, o ktérej mowa w cytowanym wyzej przepisie.

Charakter ,,oczywistej okolicznosci” ma rowniez zaoferowanie przez jednego z wykonawcow ceny nadmiernie wysokie;.
Wykonawca wyjasnia, iz Z1.T.E. PROMAT Sp. z 0. 0. w 2022 r. w toku postepowania o zaméwienie publiczne nr:
42/KPW/INFR/2022 ztozyta oferte na kwote 15.333.416,80 zt na $wiadczenie ustugi w zakresie eksploatacji systeméw
cieplnych w czesci Gdynia Oksywie - Gdynia, ul. Dickmana, kottownia w budynku nr 65, a wybrana zostata oferta
Wykonawcy na faczng kwote 9.748.637,60 zt.

Stanowisko Wykonawcy w tej sprawie potwierdzajg tezy orzeczen Krajowej [zby Odwotawczej oraz dorobek doktryny.
Odwotujgcy sie przywotat w tresci wniosku skierowanego do Zamawiajgcego wyrok KIO z 09.03.2023 r., sygn. akt z
ktérego uzasadnienia wynika, ze jesli roznica pomiedzy cenami ofert, a ustalong wartoscig zaméwienia wynika z
btednego ustalenia tej wartosci przez Zamawiajgcego, czego ten ma $wiadomos¢, w takiej sytuacji nalezy uznac, ze
rozbieznos¢ ta wynika z okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia. Zamawiajgcy winien wzig¢ pod
uwage ten aspekt przy rozpatrywaniu kwestii istnienia obowigzku wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien w zwigzku
stawy. Uniewaznienie czynnosci wezwania wykonawcéw do zlozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanych cen na
podstawi

zw. stawy bedzie mozliwe, jesli Zamawiajgcy stwierdzi, ze te wezwania zostaty skierowane do wykonawcow z
naruszeniem przepiséw prawa.

Takie uniewaznienie czynnosci bedzie mogto nastagpi¢ w ramach tzw. samokontroli Zamawiajgcego. Wydaje sig, ze w
sytuacji gdy rozbieznos¢ pomiedzy cenami ofert wykonawcow, a wartoscig zamowienia (powiekszong o nalezny podatek
od towardw i ustug) bedzie wynika¢ z okoliczno$ci oczywistych (jak np. przeszacowanie wartosci zamowienia) to
skierowanie do wykonawcow wezwan do zfozenia wyjasnien w zw. ustawy nastgpi z naruszeniem tej podstawy prawnej.

W wyroku z 31.05.2016 r., sygn. akt: KIO 820/16, sktad orzekajgcy zwrocit uwage, ze zwroty ,wydaje sie”, czy ,budzi
watpliwosci zamawiajgcego” sg pojeciami nieostrymi i nalezy uznac, ze celowo zostaly te pojecia wprowadzone przez
ustawodawce, by da¢ zamawiajgcym szerokie mozliwosci dziatania, z ktdérych winni korzysta¢ w uzasadnionych
sytuacjach, dla zapewnienia uczciwej konkurencji w postepowaniu oraz w celu wyboru wykonawcy, ktéry za zaoferowang
cene rzeczywiscie moze wykona¢ zamdwienie w spos6b zgodny z oczekiwaniami i wymogami zamawiajgcego.”
Woatpliwosci muszg byé zatem uzasadnione na gruncie cen rynkowych, ktére byty podstawg ustalania warto$ci

zamowienia.

W wyroku KIO z 30.11.2021 r., sygn. akt: KIO 3357/21 wyrazony zostat poglad, ze przepis art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy
odnosi zaoferowang cene do wartosci przedmiotu zaméwienia. Zgodnie wiec z jego trescig ma to by¢ cena ,razgco niska
w stosunku do przedmiotu zaméwienia". Tym samym to realna, rynkowa wartos¢ danego zamowienia jest punktem
odniesienia dla oceny i ustalenia ceny tego typu. Cena razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia bedzie ceng
odbiegajgca od jego rzeczywistej wartosci, a réznica nie bedzie uzasadniona obiektywnymi wzgledami pozwalajgcymi
danemu wykonawcy bez strat i finansowania wykonania zamdéwienia z innych zrédet niz wynagrodzenie umowne,
zamowienie to wykona¢. W orzecznictwie podkresla sie, ze punktem odniesienia dla okreslenia razgco niskiej ceny sg
przede wszystkim: warto$¢ przedmiotu zamowienia, ceny zaproponowane w innych ofertach, ztozonych w postepowaniu
oraz wiedza, doswiadczenie zyciowe i rozeznanie warunkoéw rynkowych jakimi dysponujg czionkowie komisiji
przetargowej zamawiajgcego.”

2) Zarzut dotyczacy naruszenia art. 224 ust.6 w zwigzku z art. 28 ustawy.

Jedna z zasadniczych czynno$ci podejmowanych przez Zamawiajacego na etapie przygotowania postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego jest oszacowanie jego wartosci. Zgodnie stawy podstawg ustalenia wartosci
zamoéwienia jest catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy bez podatku od towardw i ustug, ustalone z nalezytg



staranno$cig. W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy nie dochowat nalezytej starannosci w prawidiowym
ustaleniu warto$ci zamowienia, w sposob szczegdiny 9

dotyczacy jego czesci Vi V. Zanalizy treSci Protokotu postepowania w trybie przetargu nieograniczonego
sporzgdzonego przez Zamawiajgcego wynika przede wszystkim, ze ,warto§¢ zamdwienia zostata ustalona w dniu
07.06.2024 r. na podstawie zamowien udzielonych na analogiczny przedmiot zaméwienia, zawartych w latach 2021 i
2022 (zapis pkt 3 Protokotu postepowania). Z tresci tegoz protokotu wynika réwniez, ze nie przeprowadzono wstepnych
konsultacji rynkowych oraz nie korzystano réwniez z pomocy ekspertdéw i doradcéw co do ustalenia aktualnej warto$ci
rynkowe;j. Nie skierowano tez zapytania cenowego do kilku podmiotéw specjalizujgcych sie w tego typu dostawach
(dowdd: Protokét postepowania w trybie przetargu nieograniczonego)

Ustalenie przez Zamawiajgcego wartosci zamowienia wytgcznie na podstawie zamdwien udzielonych na analogiczny
przedmiot zamoéwienia, zawartych w latach 2021 i 2022 Swiadczy wytgcznie o niedotozeniu nalezytej starannosci, a
wrecz o niedbalstwie Zamawiajgcego w tej kwestii. Zwréci¢ uwage nalezy na okoliczno$¢, iz zamdwienia w tych latach, a
szczegolnie w roku 2022 (wybuch wojny na Ukrainie, embargo na import wegla) odbywaty sie w zupetnie innych realiach
ekonomicznych, a decydowaty o tym przede wszystkim ceny zakupu opatu (oleju opatowego - w czesci IV zamowienia i
wegla kamiennego - w czesci V zamoéwienia). Ceny zakupu opatu byty w tym okresie na poziomie o kilkaset procent
wyzsze, niz obecnie. Okolicznosci te zostaty udokumentowane przez Wykonawce w treSci wniosku o uniewaznienie
czynnosci (postepowania) skierowanego do Zamawiajgcego przed odrzuceniem oferty. Wykonawca zwracat rowniez
uwage, ze pozostate elementy decydujgce o rentownosci realizacji zamowienia nie zmienity sie w takim stopniu, aby
doprowadzi¢ do ustalenia warto$ci zaméwienia na tak wysokim poziomie.

W ocenie Wykonawcy sg to okoliczno$ci oczywiste, ktore tylko potwierdzajg brak profesjonalizmu Zamawiajgcego i brak
nalezytej starannosci w ustaleniu warto$ci zaméwienia i prowadzg do wniosku, ze w tej sytuaciji Zamawiajgcy nie
powinien w taki sposo6b ustalonej wartosci bra¢ pod uwage jako punktu odniesienia dla kwalifikacji ceny jako razaco
niskie;j.

Wykonawca zna doskonale realia eksploatacji kottowni objetych zamoéwieniem. Sg one obstugiwane przez personel
Wykonawcy od 2017 roku. To Wykonawca w okresie eksploatacji tych systemow grzewczych dokonywat ich
modernizacji i wymieniat kotty grzewcze.

W tych okolicznosciach, a szczegdlnie po uzyskaniu informacji od Wykonawcy o nie dochowaniu nalezytej starannosci w
szacowaniu warto$ci zamowienia, Zamawiajgcy powinien uniewazni¢ postepowanie i ponownie przeprowadzi¢
szacowanie wartosci. Koniecznos¢ "poprawienia” tej czynnosci juz na etapie postepowania nalezatoby rozpatrywac
rowniez w kontekscie niedochowania nalezytej starannosci, o ktérej mowa w trescstawy. Dopuszczalne i konieczne w tej
sytuaciji byto samodzielne podjecie przez Zamawiajgcego

decyzji o powtérzeniu dokonanych przez siebie czynnosci w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Celem Zamawiajgcego powinno by¢ dazenie do realizacji zamowienia w sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem
zasady uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadow. Oferta Wykonawcy nie byta ofertg razaco niska w realiach
przedmiotowego postepowania, a ofertg zdecydowanie najkorzystniejszg (okoto 300.000 zt mniej Srodkow
wydatkowanych ze $rodkéw publicznych na wykonanie czesci IV i ponad 2 min zt mniej na wykonanie czesci V). To sg
ogromne pienigdze, ktdre powinny pozosta¢ w budzecie. Zamawiajacy, w tym kierownik jednostki oraz osoby
odpowiedzialne z racji petnionego nadzoru stuzbowego za celowe i oszczedne wydatkowanie Srodkéw publicznych oraz
za witasciwe przygotowanie i przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego majg mozliwos¢ w
ramach procesu samokontroli dobrowolnie skorygowac popetnione btedy i uchybienia. Doprowadzenie do
usankcjonowania bezprawia, polegajgcego na przyjeciu wartosci zamdwienia catkowicie nieadekwatnej do warunkow
rynkowych prowadzi w efekcie do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych i tworzenia stanu niedopuszczalnej
patologii w gospodarowaniu srodkami publicznymi.

2. DODATKOWY ZARZUT DOTYCZACY CZESCIV ZAMOWIENIA.

Zamawiajacy dokonat opisu przedmiotu zamowienia w spos6b wprowadzajgcy w biad i ograniczajgcy dostep do
zamowienia innym podmiotom, ktére moglyby przystgpi¢ do wykonania zaméwienia. W tresci SWZ - w czesci
dotyczacej ,,Opisu przedmiotu zamédwienia - cze$é V’ brak jest opisu przedmiotu dostawy. Jedynie w Projekcie umowy,
stanowigcym Zatgcznik nr 2 do SWZw § 4 ust. 2.1 d) jako obowigzek Wykonawcy wskazano stosowanie paliwa
zgodnego z Dokumentacjg Techniczno - ruchowg kotta, tj. rodzaj, ilos¢ i jakosé, w tym: miat spetniajgcy nizej wymienione
parametry jako$ciowe: - kalorycznos¢ - min. 22.000 Kj/kg, - granulacja - 5+25 mm, - wilgotnos¢ - < 15%, - siarka -

< 0,8%.

Wskazana w tresci projektu umowy granulacja opatu, j. ,,5 - 25” nie odpowiada sortymentowi miatu (jak to wskazano w
umowie) a ekogroszkowi. Oczywistym powinno by¢, ze zastosowanie opatu o podanej w projekcie umowy granulacji do
kottow , Tilgner” w kottowni budynku nr 65, przy ul. Dickmana jest niemozliwe.

(dowdd: - SWZ, - projekt umowy)

Opisanie przedmiotu zamdwienia jest jedng z kluczowych czynnosci w postepowaniu i jest z jednej strony uprawnieniem,
z drugiej za$ obowigzkiem zamawiajgcego, ktory musi 11

pamieta¢ o tym, aby w sposob wyczerpujacy i kompleksowy przedstawi¢ swoje wymagania, z drugiej uczynic to z



poszanowaniem zasad uczciwej konkurencji. Przepis art. 16 ustawy zobowigzuje Zamawiajgcego do przygotowania i
przeprowadzania postepowania o udzielenie przede wszystkim przez pryzmat zasady réwnego traktowania
wykonawcow oraz uczciwej konkurenciji. Zamawiajgcy na kazdym etapie postepowania jest zobowigzany do
poszanowania tych zasad i zachowania nalezytej staranno$ci. Btedne sformutowanie parametréw opatu bedgcego
przedmiotem zamowienia tworzy warunek, ktory w praktyce moze doprowadzi¢ do wykluczenia innych podmiotow z
udziatu w postepowaniu, co jest istotg naruszenia zasady réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurenciji.
Nalezy zwr6ci¢ uwage na to, ze jest opis Swiadczenia niemozliwego do spetnienia. W tym przypadku wystarczy wykazac
hipotetyczng mozliwos¢ naruszenia tej zasady, wskazujgc, ze sg one niedopuszczalne, poniewaz do stwierdzenia, ze
doszio do naruszenia zasad okreslonych stawy nie jest konieczne, ani nawet potrzebne wykazanie, ze do naruszenia
konkurencyjnosci faktycznie doszto.

Zgodnie z wyrokiem KIO z 27.04.2022 r., sygn. akt: KIO 909/22, dokonanie opisu zamoéwienia w sposob sprzeczny z art.
99 ust. 1 ustawy w zwigzku z art. 16 pkt 1 ustawy stanowi niemozliwg do usunigecia wade uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamaéwienia publicznego. W zwigzku z powyzszym zachodzg
przestanki okreslone w art. 255 ust. 6 ustawy i Zamawiajgcy w tych okolicznosciach sprawy powinien przedmiotowe
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego uniewaznic.

KIO w uchwale z 03.08.2017 r.skazata, ze wszelkie watpliwosci odnos$nie tresci SIWZ zamawiajgcy musi rozpatrywaé na
korzy$¢ wykonawcy. Zostato to w celnie wskazane w wyroku KIO z 16.04.2015 r.str. 33) ,Nalezy wskazac, ze obowigzuje
swoista "swieta" zasada, ze wszelkie niejasnosci, dwuznacznosci, niezgodnosci postanowien SIWZ nalezy rozpatrywaé
na korzys¢ wykonawcow, (...)«. Reguta ta wynika z prawniczej paremii »In dubio contra proferentem« znaczacej w jezyku
polskim »Watpliwosci nalezy ttumaczyé¢ przeciw autorowi«. Nie ulega watpliwosci, ze zamawiajacy jest autorem
ogtoszenia o zaméwieniu i SIWZ, ktore zostaty zredagowane przez zamawiajgcego".

Zamawiajacy w dniu 19.09.2024 r. wezwat (za pomocg platformy zakupowej SmartPzp: ) wraz kopig odwofania, w trybie
art. 524 NPzp, uczestnikdéw postepowania przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 20.09.2024 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za posrednictwem
elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) INFRATECH Sp. z 0.0. Sp.k. zgtosito przystagpienie do postepowania
odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego w czesci IV wnoszac o oddalenie odwotania w catosci. Izba uznata skuteczno$¢ przystgpienia do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego: INFRATECH Sp. z 0.0. Sp.k.

W dniu 20.09.2024 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersiji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za posrednictwem
elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) EKOL-KOT Systemy Grzewcze zglosito przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w czesci V wnoszgc o oddalenie odwotania w catosSci. Izba uznata
skuteczno$¢ przystapienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego: EKOL-KOT Systemy Grzewcze.

W dniu 30.09.2024 r. (e-mailem) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotania o sygn. akt: KIO 3421/24 do Prezesa KIO
wnidst na pismie, w trybie art. art. 521 NPzp, odpowiedz na odwotanie, wnoszac o odrzucenia odwotania w sprawie o
sygn. akt: KIO 3421/24, ewentualnie o jego oddalenie.

1) Zarzutdot. cz. ViV - naruszenie art. 224 ust.1 w zw. z art. 224 ust. 2 pkt 1 poprzez nieuzasadnione
wezwanie do wyjadnien w zakresie razgco niskiej ceny.

Wezwanie do wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp zostato przekazane Odwotujacemu w dniu
25.07.2024r., wiec czas na wniesienie odwotania w zakresie jego zasadnosci uptyngt w dniu 05.08.2024r. (podstawa
odrzucenia odwotania: art. 515 ust. 1 pkt 1 ppkt. a);

2) Zarzutdot. cz. ViV - odrzucenie oferty Odwotujgcego na podstawie art.224 ust. 6 w zw. z art. 28 ustawy Pzp.

W tym miejscu podkreslit, ze oferta Odwotujgcego zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8) w powigzaniu z
art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, natomiast Odwolujgcy w tresci odwotania powotat jako podstawe jedynie art. 224 ust. 6 i
powigzat go z art. 28 ustawy Pzp

Wartos¢ zaméwienia zostata ustalona w dniu 07.06.2024r., a Wykonawca mogt powzig¢ informacije o jej wysokosci od
dnia publikacji ogtoszenia zaméwienia {j. 13.06.2024r. Natomiast Odwotujgcy wnioskowat o podanie tej informacji w dniu
21.08.2024r. i w tym dniu jg otrzymat. Niezaleznie, ktérg date nalezy uzna¢ jako wiasciwg do ustalenia terminu na
whniesienie odwotania, to w obydwu przypadkach Odwotujgcy uchybit terminom wskazanym w ustawie Pzp (podstawa
odrzucenia odwotania: art. 515 ust. 3 pkt 1);

3) Zarzut dot. cz. V— niewtasciwe (niezgodnie z art. 99 ustawy Pzp) opisanie przedmiotu zamowienia.
Publikacja SWZ nastgpita w dniu 13.06.2024r., wobec czego termin na ztozenie odwotania na tres¢ dokumentow
zamowienia (SWZ) uptynat w dniu 24.06.2024r. (podstawa odrzucenia odwotania: art. 515 ust. 2 pkt 1). Z
ostroznosci, w przypadku nieuwzglednienia wniosku o odrzucenie odwotania, Zamawiajgcy wnosit o oddalenie
odwotania w catos$ci.

Uzasadnienie:

1) Zarzut dot. cz. IV i V- nieuzasadnione wezwanie do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny.



Podkreslit, iz w niniejszym postepowaniu zaktualizowat sie obowigzek, wynikajacy z 224 ust. 1 ustawy PZP w zw. z ust. 2
pkt 1 (dla czesci V) oraz pkt 1i 2 (dla czesci V), prowadzenia wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny. W zwigzku z
powyzszym, zamawiajgcy miat obowigzek wystapi¢ do Odwotujgcego z wezwaniem. Niezaleznie od powyzszego,
zamawiajacy pragnie podkreslic, Zze z instytucji wyjasnien razgco niskiej ceny, zamawiajgcy moze skorzysta¢ zawsze,
kiedy ma watpliwosci co do wyceny poczynionej przez Wykonawce. Zadaniem Wykonawcy jest udzieli¢ odpowiedzi
zgodnie z tre$cig wezwania, a konsekwencjg zignorowania wezwania i nie udzielania wyjasnien jest odrzucenie oferty.
Wykonawca decydujac sie na udziat w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego powinien mie¢ tego
Swiadomos$é.

2) Zarzutdot. cz. IVi V- odrzucenie oferty Odwolujgcego na podstawie art.224 ust. 6 w zw. z art. 28 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy wygenerowat wezwanie do Odwolujgcego wyznaczajgc termin na ztozenie wyjasnien. Nalezy podkresli¢, iz
Odwolujgcy nie podnosi, ze przedmiotowego wezwania nie otrzymat, wobec czego nalezy uznac, ze $wiadomie podjat
decyzje, aby na wezwanie nie odpowiadaé. Uwzgledniajgc powyzsze, zamawiajgcy zobowigzany byt do odrzucenia
oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8) w powigzaniu z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

Odwolujgcy w tresci odwotania usituje powigzac art. 224 ust. 6 z art. 28 ustawy Pzp, jednak sposob ustalenia wartosci
zamowienia nie ma zadnego znaczenia wobec biernosci Odwotujacego w stosunku do wezwania do wyjasnien
wygenerowanego przez zamawiajgcego.

Nadmieni¢ nalezy, ze zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, podstawg ustalenia warto$ci zamowienia majagcego za
przedmiot ustugi powtarzajgce si¢ jest rzeczywista taczna wartos¢ kolejnych zamoéwien tego samego rodzaju,
udzielonych w ciggu poprzednich 12 miesiecy lub w poprzednim roku budzetowym lub roku obrotowym, z
uwzglednieniem zmian ilosci lub wartosci zamawianych ustug lub (...). Opisany sposéb szacowania wartosci
zamowienia opiera sie ilosci ustug udzielonych w przesztosci z jednoczesnym uwzglednieniem zmiennych zwigzanych z
zakresem przedmiotu zaméwienia. Innymi stowy, wybierajac te metode zamawiajgcy moze bazowaé na danych
pochodzgcych z poprzednio prowadzonych postepowan. Nalezy zauwazy¢, iz szacowanie wartosci zamowienia w
oparciu o art. 35 ust. 1 ustawy Pzp musi uwzglednia¢ zasade wyrazong w art. 28 ustawy Pzp, zgodnie z kitérg podstawg
ustalenia warto$ci zamowienia jest catkowite szacunkowe wynagrodzenie 14

wykonawcy bez podatku od towarow i ustug, ustalone z nalezytg staranno$cia. Wobec powyzszego, chociaz art. 35 ust.
1 ustawy Pzp nakazuje oszacowanie zamdwienia w oparciu 0 12-miesigczny okres Swiadczonego wczesniej, to ww.
szacunek jest wyznacznikiem wartosci, ktérg zamawiajgcy powinien dostosowaé do dtugosci trwania przysztej ustugi.
Wobec powyzszego skorzystanie, do ustalenia wartosci zaméwienia, z cen aktualnie trwajgcych umoéw zostato
dokonane zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

3) Zarzutdot. cz. V— niewtasciwe (niezgodnie z art. 99 ustawy Pzp) opisanie przedmiotu zamoéwienia.

Odwotlujgcy zarzuca zamawiajgcemu opisanie przedmiotu zamoéwienia ,w sposob ograniczajgcy dostep do zaméwienia
innym podmiotom” (mimo, ze w tej czesci postepowania zostaty ztozone 3 oferty) i zada uniewaznienia postepowania w
oparciu o art. 255 pkt 6 Pzp, jako obarczone niemozliwg do usunigecia wada, uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgce;j
uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego.

Jako argument podaje btednie okres$lony w tre$ci opisu przedmiotu zamoéwienia przedziat granulaciji miatu czyli paliwa,
ktérego nalezy uzywac do zasilania kottow Tilgner. Jednakze, nie wskazuje jaki wptyw powyzsze miato na oferte ztozong
przez Niego. Ponadto, nie sposéb odnalez¢ w tre$ci odwotania wskazania i uzasadnienia interesu prawnego opisanego
w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujgcy w tresci odwotania nie wskazuje wiasnego interesu w uzyskaniu zamowienia,
ani mozliwosci poniesienia przez Niego szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, a
powoluje sie jedynie na interes innych podmiotow, ktdrym zamawiajgcy hipotetycznie ograniczyt dostep do zamoéwienia.

Podkreslenia wymaga, Ze w odniesieniu do dokumentaciji postepowania nie wptynely jakiekolwiek wnioski o wyjasnienie
jej tresci w tym zakresie, ani zaden z wykonawcow nie skorzystat ze Srodkow ochrony prawnej w postaci odwotania na
tre§¢ SWZ Profesjonalni wykonawcy, jesli mieliby problem z ustaleniem ostatecznej treSci zobowigzania wynikajgcego z
dokumentéw zamowienia, powinni zasygnalizowa¢ przedmiotowg okoliczno$¢ jeszcze przed uptywem terminu na
sktadania ofert. Wobec powyzszego, nalezy uzna¢ zarzut Odwotujgcego za pozorny, a wskazywang niescisto$¢ za mato
istotg do sporzgdzenia wtasciwej i rzetelnej wyceny przedmiotu zamowienia.

Wobec powyzszego, zamawiajgcy nie ma podstaw do uznania, ze powyzsze mozna kwalifikowa¢ jako btad obligujgcy do
uniewaznienia postepowania. Za wyrokiem KIO z 202304-12, sygn. akt. KIO 878/23 podstawg do uniewaznienia
postepowania jest obarczenie postepowania wada, przez ktérg nalezy rozumie¢ wylgcznie takie uchybienia
proceduralne, ktore nie mogg by¢ skorygowane przez zamawiajgcego w toku postepowania poprzez uniewaznienie lub
powtdrzenie nieprawidtowej czynnosci. Ponadto, wada taka musi

uniemozliwi¢ zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamaéwienia publicznego.

Tym samym btedy w postepowaniu 0 marginalnym znaczeniu, pozostajgce bez wptywu na mozliwos¢ zawarcia
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy, nie sg wystarczajgcg podstawg do uniewaznienia postepowania. Powyzsze
wskazuje, iz konieczne jest ustalenie zwigzku przyczynowo - skutkowego pomiedzy wystgpieniem wady postepowania, a
brakiem mozliwo$ci zawarcia umowy niepodlegajgcej uniewaznieniu. Ustalenie, czy w danym postepowaniu wystgpita
wada uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy, powinno by¢ dokonywane przede wszystkim
poprzez odniesienie okreslonego naruszenia przepiséw PZP do przyczyn, z powodu ktérych zawarta umowa podlega
uniewaznieniu, okreslonych w art. 457 ust. 1 Pzp. Wady te stanowig konsekwencje znaczacych uchybien, w stosowaniu



przepiséw odnoszacych sie do prowadzenia postgpowania, spowodowanych przez zamawiajgcego. Niescistos¢ w
opisie przedmiotu zamowienia polegata na wskazaniu niewfasciwego przedziatu jednego z parametrow miatu weglowego
tj. granulacji, ktéra mogta sugerowac¢ ekogroszek, a nie miat weglowy. Jednakze rodzaj paliwa (czyli wtasnie miat
weglowy) zostat wskazany poprawnie i dlatego Wykonawcy nie mieli zadnego problemu z jednoznaczng identyfikacjg
sortymentu, jakiego nalezy uzywac w kottach. Informacja ta zatem w warunkach przedmiotowego zamodwienia nie
stanowita parametru, ktérego opis skutkowat naruszeniem zasad postepowania, prowadzgacym do przywotywanego
przez Odwotujgcego realnego zawezenia kregu podmiotow, ktore ztozyty w tym postepowaniu oferty.

W dniu 30.09.2024 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersiji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za posrednictwem
elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) EKOL-KOT Systemy Grzewcze ztozyto pismo procesowe wnoszgc o
odrzucenia odwotania w sprawie o sygn. akt: KIO 3421/24 co do czesci V.

Odnosnie ,naruszenia art. 224 ust.1 w zwigzku z art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy poprzez bezpodstawne uznanie, ze
wystagpity przestanki do wezwania Odwotujacego o udzielenia szczegétowych wyjasnien w przedmiocie istnienia
prawdopodobienstwa, ze cena oferty w czesci V zamowienia zawiera razgco niska cene w stosunku do przedmiotu
zaméwienia i budzi watpliwo$ci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z
wymogami okreslonymi w dokumentach zamowienia”. Dla aktywizacji obowigzku wynikajgcego z art. 224 ust. 1 ustawy
Pzp dla zamawiajgcego, aby wszcza¢ postepowanie wyjasniajgce wystarczajgce jest juz samo podejrzenie razgcego
zanizenia, co tez miato miejsce w tym przypadku, poniewaz Przystepujacy takze otrzymat pismo od Zamawiajgcego,
celem udzielenia wyjasnien, czy jego oferta zawiera razgco niskg cene. Odwotujgcy przedmiotowe pismo otrzymat od
Zamawiajgcego w dniu 25 lipca 2024 r. Jezeli Odwolujgcy 16

uznat, ze przedmiotowe wezwanie w czesci V od Zamawiajgcego jest bezpodstawne, to zgodnie z art. 515 ust.1 pkt 1
ustawy Prawo zamowien publicznych, winien wnies¢ odwotanie do dnia 05 sierpnia 2024 r. celem uniewaznienia
czynno$ci Zamawiajgcego. Przedmiotowe odwotanie zostato wniesione w dniu 18.09.2024 r. (data w tresci odwotania).

Odnoénie ,naruszenia art. 224 ust.6 w zwigzku z art. 28 ustawy poprzez nie zastosowanie trybu samokontroli podjetych
czynnosci i odrzucenie oferty Wykonawcy w sytuacji, gdy cena oferty odpowiadata wartosci rynkowej przedmiotu
zamoéwienia, a Zamawiajgcy miat Swiadomos¢, ze ustalona przez niego warto$¢ zamaoéwienia razgco przewyzsza
wskazana wyzej warto$¢ rynkowa i nie dotozyt nalezytej starannosci w ustaleniu tej wartosci”. Czynno$¢ ustalenia
wartosci zamowienia publicznego, o ktérej mowa w art. 28 ustawy Pzp jest podstawowg czynnosciag dla Zamawiajgcego
na etapie przygotowania postepowania o udzielenie zamdéwienia i spetnia przede wszystkim funkcje proceduralng i
weryfikacyjng dla przygotowywanego postepowania. Zgodnie z komentarzem UZP: ,Najistotniejsza dla przygotowania i
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego jest funkcja proceduralna. Ustalona wartos¢
zamoéwienia, bedgca wynikiem oszacowania, okresla zakres obowigzkéw proceduralnych po stronie zamawiajgcego i
przesadza o zastosowaniu wtasciwej procedury udzielenia zamowienia. W szczegdlnosci od wartosci zamowienia
uzaleznione jest miejsce opublikowania ogtoszenia o zamowieniu, terminy na wykonanie czynno$ci w postepowaniu dla
Zamawiajacego”. Natomiast art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, w wyniku podjetych czynno$ci Zamawiajgcego, zgodnie z
przepisami ustawy Pzp, zostat prawidtowo zastosowany przez Zamawiajgcego. Art. 224 ust. 6 Pzp stanowi:
,Odrzuceniu, jako oferta z razaco niska cena, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym
terminie”, co miato miejsce w tym przypadku.

Odno$nie ,naruszenia art. 99 ust. 1i2 w zwigzku z art. 16 ustawy i art. 17 ust. 1 pkt 2 ustawy z 17.12.2004 r. o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, a w szczegdélnosci zasady zachowania uczciwe;j
konkurencji poprzez dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia w sposéb wprowadzajgcy w btad i ograniczajgcy dostep do
zamowienia innym podmiotom, ktére mogtyby przystgpi¢ do wykonania zamdowienia w sytuaciji prawidtowego
zdefiniowania przedmiotu dostawy w tresci Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, zwang dalej SWZ'. Ogtoszenie o
zamowieniu zostato opublikowane w dniu 13 czerwca 2024 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr S: 114/2024
pod poz. 351291. Specyfikacja warunkéw zamowienia zostata zamieszczona w dniu 13 czerwca 2024 r. pod linkiem Co
oznacza, ze Opis przedmiotu zamoéwienia dla wykonawcow byt znany juz 13 czerwca 2024 r., to zgodnie z art. 515 ust.1
pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, Odwotujgcy winien

wnie$¢ odwotanie do dnia 24 czerwca 2024 r. Przedmiotowe odwotanie zostato wniesione w dniu 18.09.2024 r. (data w
tresci odwotania).

W dniu 30.09.2024 r. (e-mailem) INFRATECH Sp. z 0.0. Sp.k. zlozyta pismo procesowe wnoszac o odrzucenia
odwotania w sprawie o sygn. akt: KIO 3421/24, ewentualnie o jego oddalenie co do czesci IV.

Konieczno$¢ odrzucenia odwotania jako wniesionego z przekroczeniem terminu, o ktbrym mowa w art. 515 ust. 1 pkt. 1
lit. a) P.z.p.

Analiza odwotania doprowadza do konkluzji, ze podstawowg czynnoscig Zamawiajgcego, kwestionowang przez
Odwotujgcego, jest czynnos¢ Zamawiajgcego z dnia 25.07.2024 r., polegajgca na wezwaniu Odwotujgcego do udzielenia
wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 Ustawy (czyli wyjasnien w trybie tzw. razgco niskiej ceny). Odwolujgcy
kwestionuje istnienie po stronie Zamawiajgcego podstaw prawnych do dokonania powyzszej czynnosci twierdzac, ze
Zamawiajgcy winien zaniecha¢ skierowania powyzszego wezwania, poniewaz rozbiezno$¢ pomiedzy ceng oferty
Odwotujgcego, a wartoScig zamowienia oszacowang przez Zamawiajacego w dniu 07.06.2024 r., wynikata — wedle
Odwolujgcego — z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagaty wyjasnienia.

Odwotujgcy na gruncie odwotania kwestionuje zatem istnienie podstaw prawnych po stronie Zamawiajgcego do
wezwania Odwolujgcego do udzielenia wyjasnien w zakresie tzw. razgco niskiej ceny.



Zwrécit uwage, ze Odwotujgcy — kwestionujgc prawidtowos¢ czynno$ci Zamawiajgcego z dnia 25.07.2024 r. — powinien
w tym zakresie skorzystac ze Srodkéw ochrony prawnej zagwarantowanych na gruncie Pzp, skladajgc odwotanie.
Odwolujgcy nie tylko nie skorzystat z tego uprawnienia, lecz takze nie zwrdcit Zamawiajgcemu uwagi na nieprawidtowos¢
podjetej w powyzszym zakresie, czynno$ci, w terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego na ztozenie
przedmiotowych wyjasnien, ktéry uptywat z dniem 30.07.2024 r., godz. 9:00. Odwotujacy wykazat w powyzszym zakresie
catkowitg bierno$¢, ktéra trwata az do dnia 23.08.2024 r., kiedy to Odwolujgcy skierowat do Zamawiajgcego pismo, w
ktérym wskazat na okoliczno$ci powtdrzone obecnie na gruncie odwotania.

Stwierdzit, ze Odwolujgcy miat mozliwo$¢ zakwestionowania czynno$ci Zamawiajgcego, polegajgcej na wezwaniu
Odwolujgcego do udzielenia wyjasnien w trybie tzw. razgco niskiej ceny, ktore miato miejsce w dniu 25.07.2024 r. Termin
na ztozenie odwotania od powyzszej czynnosci, ustalony w oparciu o brzmienie art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a) P.z.p., uptynat
bezskutecznie z 05.08.2024 r.

Dlatego tez uznat odwotanie za niedopuszczalne, bowiem zfozone z przekroczeniem terminu okreslonego w Ustawie, co
uzasadnia konieczno$¢ odrzucenia odwotania na podstawie art. 528 pkt 3 P.z.p.

Z podobng sytuacjg mieliSmy do czynienia na gruncie sprawy o sygn. akt: KIO 1804/24. W wydanym na jej kanwie wyroku
KIO wskazata, co nastepuje: ,\W tej sytuacii, jesli odwotujgcy uwazat, ze zamawiajgcy pismem z dnia 3 kwietnia 2024 r. z
naruszeniem ustawy Pzp wezwat go ztozenia wyjasnien ceny w trybie art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp, gdyz rozbieznos¢, o
ktérej mowa w tym przepisie wynika z okolicznosci oczywistych, kiére nie wymagajg wyjasnienia, to powinien
kwestionowac¢ czynnosS¢ zamawiajgcego w terminie 5 dni od dnia przekazania informacji o tej czynno$ci wezwania”
(wyrok KIO z 18.06.2024 r., sygn. akt: KIO 1804/24).

Bezzasadno$¢ zarzutéw podniesionych na gruncie odwotania
Odwolujgcy na gruncie odwotania zarzucit Zamawiajgcemu (w czesci IV):

Lharuszenie art. 224 ust. 1 w zwigzku z art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy poprzez bezpodstawne uznanie, ze
wystgpity przestanki do wezwania Wykonawcy o udzielenia szczegdlowych wyjasnien w przedmiocie istnienia
prawdopodobienstwa, ze cena oferty w czesci IV zamdwienia zawiera razaco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia i budzi watpliwo$ci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymogami okreslonymi w dokumentach zamdéwienia;

* naruszenie art. 224 ust. 6 w zwigzku z art. 28 ustawy poprzez nie zastosowanie trybu samokontroli podjetych
czynnosci i odrzucenie oferty Wykonawcy w sytuacii, gdy cena oferty odpowiadata wartosci rynkowej przedmiotu
zamobwienia, a Zamawiajgcy miat Swiadomos¢, ze ustalona przez niego warto§¢ zaméwienia razgco przewyzsza
wskazang wyzej warto$¢ rynkowa i nie dotozyt nalezytej staranno$ci przy szacowaniu tej wartosci”.

Przystepujgcy wskazuje i podkre$la, Ze cata argumentacja zawarta w odwotaniu sprowadza sie do twierdzenia, zgodnie
z ktorym Zamawiajacy nie miat prawa wzywa¢ Wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu w zakresie czesci V.
poniewaz rozbieznos¢ pomiedzy cenami ofert, a warto$cig zamowienia, wynikajg z okolicznosci oczywistych, ktére nie
wymagajg wyjasnienia.

Odnoszac sie do powyzszego, zwroécit uwage na okolicznos¢, stosownie do ktérej zasadg sformutowang na gruncie art.
224 ust. 2 pkt 1 P.z.p. jest wzywanie Wykonawco6w do udzielenia wyjasnien w zakresie tzw. razgco niskiej ceny, w razie
zaistnienia przewidzianych na gruncie tego przepisu przestanek. Przepis powyzszy wprowadza bowiem obowigzek
prawny zamawiajgcego zwrocenia sie do wykonawcy o udzielenie odpowiednich wyjasnien, ktory aktualizuje sie w razie
spetnienia hipotezy powyzszego przepisu — a wiec w sytuacii, w ktorej A) wartos¢ zamoéwienia powiekszona o nalezny
podatek od towardw i ustug, ustalona przed wszczeciem postepowania lub B) Srednia arytmetyczna cen wszystkich
zfozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10 Ustawy, sg wyzsze o co najmniej
30% od ceny catkowitej oferty. Dopiero w razie gdy Zamawiajacy stwierdzi, ze 19

rozbieznos¢ powyzsza wynika z okolicznosci oczywistych, aktualizuje sie wyjgtek od powyzszej zasady, pozwalajgcy
Zamawiajgcemu na zaniechanie realizacji powyzszego obowigzku.

Wskazac¢ bowiem nalezy, ze ,lzba oceniata kwestie istnienia obowigzku skierowania do wykonawcy wezwania do
wyjasnienia ceny w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy. W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze
mozliwo$¢ odstgpienia od wezwania do wyjasnien w przypadku wystgpienia wskazanej powyzej réznicy miedzy ceng
oferty a $rednig arytmetyczng cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu, ma charakter wyjgtkowy.
Wynika to wprost z brzmienia art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, ktory jako zasade okresla obowigzek skierowania do
wykonawcy wezwania (,zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1”), a jedynie wyjgtkowo
dopuszcza mozliwo$¢ zaniechania takiego wezwania (,chyba ze rozbiezno$¢ wynika z okoliczno$ci oczywistych, kiére
nie wymagajg wyjasnienia”). W zwigzku z tym mozliwos¢ odstgpienia od procedury wyjasniajgcej nie moze podlegac
rozszerzajgcej wyktadni. Oznacza to, ze zamawiajgcy moze z tej mozliwosci skorzystaé, jesli nie ma zadnych
watpliwosci, z czego wynika réznica miedzy zaoferowang ceng a wartoscig zamdwienia lub Srednig arytmetyczng cen
wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu oraz kiedy nie mozna mie¢ jakichkolwiek podejrzen, ze
powodem wystgpienia takiej réznicy jest nierealnos¢ ceny.” (wyrok KIO z 09.03.2023 r. sygn. akt: KIO 459/23).

Mozliwos¢ odstgpienia przez zamawiajgcego od wezwania wykonawcéw do ztozenia wyjasnien w trybie tzw. razgco
niskiej ceny, ma zatem charakter wyjatkowy.



Z takim wiasnie wezwaniem wystapit Zamawiajgcy na gruncie przedmiotowej sprawy. Zwréci¢ nalezy uwage, ze
wezwanie powyzsze skierowane zostato nie tylko do Odwolujgcego — analogiczne wezwanie Zamawiajgcy wystosowat
do Przystepujacego, ktory ziozyt oferte notabene o cenie na poziomie zblizonym do ceny oferty Odwotujgcego (cena
oferty Odwolujacego: 4.561.837,20 zk; cena oferty Przystepujgcego: 4.842.214,36 zt). Przystepujacy w odpowiedzi na
powyzsze wezwanie, ziozyt obszerne i kompleksowe wyjasnienia. Dziatanie Zamawiajgcego miato zatem charakter
konsekwentny; nie sposdb zatem przyjaé, ze Zamawiajgcy naruszyt w powyzszym zakresie zasade rownego traktowania
wykonawcow, wyrazong w art. 16 P.z.p.

Skoro Zamawiajgcy powziat watpliwosci co do ceny ofert ztozonych przez Wykonawcdw na gruncie postepowania,
Odwolujgcy nie ma podstaw do kwestionowania powyzszych watpliwosci. To Zamawiajgcy — jako gospodarz
postepowania — miat prawo do samodzielnej oceny, czy wynikajgca rozbieznos¢ pomiedzy zblizonymi do siebie cenami
ofert Wykonawcéw, a warto$cig zamowienia, ma dla Niego charakter oczywisty.

Zamawiajacy oszacowat warto§¢ zamdwienia na podstawie zamdwien udzielonych na analogiczny przedmiot
zamowienia, zawartych w latach 2021 i 2022. Jak prawidlowo wskazat Odwotujgcy —w zakresie czesci IV. wplynely 4
oferty, z ktorych trzy zawieraty cene na poréwnywalnym poziomie (tj. ceny ofert Przystepujgcego, Odwotujgcego oraz
Wykonawcy: QBENERGIA Sp. z o.0., ktéry ztozyt oferte na kwote 4.895.100 zt); jedna z ofert — {j. oferta Wykonawcy:
Zaktad Innowacyjny Technik Energetycznych ,PROMAT” Sp. z 0.0. zostata zloZona na znaczgco wyzszym poziomie
cenowym (6.113.931,90 zt). Zamawiajgcy mogt zatem mie¢ watpliwosci, czy jest realne wykonanie przedmiotu
zamobwienia na kwoty zaproponowane przez trzech Wykonawcow, tym bardziej, ze poziom cenowy powyzszych ofert w
sposob znaczacy odstawat od poziomu oszacowania Zamawiajgcego, dokonanego w oparciu o analogiczne zamdwienia
udzielone w latach ubiegtych

Odwolujgcy nie moze kwestionowaé powyzszej decyzji Zamawiajgcego, powoltujgc sie na subiektywne przestanki
Odwotujgcego, ktéry samodzielnie ocenit, ze oferta Wykonawcy: Zaktad Innowacyjny Technik Energetycznych ,PROMAT”
Sp. z 0.0. byta ,znaczgco zawyzona” (,Nalezy zauwazy¢, ze wszystkie oferty ziozone przez wykonawcow

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego w tej czesci byty nizsze od wyceny przedmiotu zamowienia
dokonanej przez Zamawiajgcego i byty zblizone warto$ciowo do oferty Wykonawcy, z wylgczeniem oferty ztozonej przez
Z1T.E. PROMAT Sp. z 0.0., ktory zaoferowat cene nadmiernie wysokg” (str. 5 odwotania), ,Oferty pozostatych oferentéw
ten fakt potwierdzaja. Nawet bardzo wygérowana i obarczona btedami oferta ztozona przez ZI.T.E. PROMAT Sp. z o.0.
dowodzi, ze Zamawiajgcy razgco przeszacowat wartos¢ zamoéwienia” (str. 6 odwotania)).

Zamawiajacy, dysponujgc danymi z poprzednio przeprowadzonych postepowan o analogicznym przedmiocie, a takze
dysponujgc ofertg Wykonawcy: Zaktad Innowacyjny Technik Energetycznych ,PROMAT” Sp. z 0.0., ktorej cena odbiegata
znaczaco od cen ofert pozostatych Wykonawcow, moégt zatem powzigé uzasadnione watpliwosci co do realnosci
wykonania przedmiotu zamowienia za cene zaproponowang przez Wykonawcow. Rozwianiu powyzszych watpliwosci
stuzylo wezwanie Wykonawcdw do ztozenia wyjasnien w zakresie tzw. razgco niskiej ceny.

Na gruncie niniejszej sprawy Odwotujgcy probuje w sposob catkowicie nieprawidtowy przerzucic¢ cigzar swojego
uchybienia polegajgcego na zaniechaniu zadoscuczynienia wezwaniu Zamawiajgcego do ztoZenia wyjasnien w zakresie
tzw. razaco niskiej ceny. Brak ztozenia przez Odwotujgcego wyjasnien w zakreslonym terminie powoduje przy tym, ze
Zamawiajacy byt zwigzany domniemaniem, ze oferta Odwotujgcego zawierata razaco niska cene, poniewaz ,Wezwanie
wykonawcy przez zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny tworzy domniemanie, ze
oferowana cena jest razgco niska 21

w stosunku do przedmiotu zamédwienia, co w konsekwencji oznacza, iz ciezar dowodu w zakresie wykazania, ze
zaoferowana cena nie jest razgco niska, spoczywa na wykonawcy” (wyrok KIO z 22.07.2021 r., sygn. akt: KIO 1920/21).
Odwolujgcy na gruncie przedmiotowej sprawy nie ztozyt jakichkolwiek wyjasnien celem zado$éuczynienia wezwaniu
Zamawiajgcego. Tym samym — nie zdotat on obali¢ obowigzujgcego domniemania, ze Jego oferta zawiera razgco niska
cene. W tym stanie rzeczy, Zamawiajgcy byt zobligowany do odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 224 ust.
6 P.z.p., dlatego tez kwestionowanej czynno$ci Zamawiajgcego nie sposéb niczego zarzucic.

Stanowiska Odwotujgcego nie potwierdza przywotany na gruncie odwotania wyrok KIO w sprawie o sygn. akt: KIO 459/23
(cytowany takze powyzej). Dotyczyt on bowiem sytuacji odwrotnej — tj. sytuacji, w ktérej Zamawiajacy (a w tamtym
wypadku byta to Akademia Kaliska im. Prezydenta Stanistawa Wojciechowskiego w Kaliszu) zaniechat wezwania
jednego z wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu do udzielenia wyjasnien w trybie tzw. razgco niskiej ceny —
powolujgc sie na to, Zze rozbiezno$¢ wynikata z okoliczno$ci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia. Z takg
sytuacjg nie mielismy do czynienia w przedmiotowym postepowaniu, na gruncie ktérego Zamawiajgcy wezwat
Wykonawcéw do udzielenia wyjasnien w powyzszym zakresie, co kwestionuje Odwotujacy, wskazujac, ze to wezwanie
byto niezgodne z prawem.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej po zapoznaniu sie z przedstawionymi ponizej dowodami, po wystuchaniu
oswiadczen, jak i stanowisk stron oraz Przystepujgcych ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazyt,
co nastepuje.

Skiad orzekajgcy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w
catosci na podstawie art. 528 Pzp (co najwyzej odrzuceniu podlegajg niektére z zarzutdw odwotania o czym w dalszej
czesci uzasadnienia), a Wykonawca wnoszacy odwotanie posiadat interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp,
uprawniajgcy do jego ztozenia. Odwotujacy, ktérego oferta zostata odrzucona w czesci IV iV, w przypadku potwierdzenia
sie zarzutbw ma szanse na uzyskanie zaméwienia.




Skiad orzekajacy Izby dopuscit w niniejszej sprawie dowody z: dokumentacji postepowania o zamdwienie publiczne
nadestanej przez Zamawiajgcego do akt sprawy w postaci elektronicznej, w tym w szczegolnosci Specyfikacji Warunkéw
ZamoOwienia zwana dalej: ,SWZ’, projektu umowy, oferty Odwotujacego, wezwania z 25.07.2024 r. skierowanego przez
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ceny razgco niskiej w czesci IV i V, pisma Odwotujgcego z 23.08.2024 r. o uniewaznienie czynno$ci wezwania z

25.07.2024 r., jak i informaciji z 09.09.2024 r. o odrzuceniu oferty Odwoltujgcego w czesci IV i V w zwigzku z brakiem
ztozenia wyjasnien na wezwanie z 25.07.2024 r.

Izba zaliczyta rowniez w poczet materiatu dowodowego zatgczone do odwotania przez Odwotujgcego na potwierdzenie
okoliczno$ci w nim wskazanych:

1) informacja Zamawiajgcego o wykazie ofert z 16.07.2024 r.,
2) wezwanie Zamawiajgcego z 25.07.2024 r.,

3) pismo Wykonawcy z 23.08.2024 r. wraz ze zbiorczym zestawieniem ofert z otwarcia postepowania MEC Sp.
z 0.0. w Chodziezy,

4) protokdt postepowania w trybie przetargu nieograniczonego,
5) SWZ(z przedmiotowego postepowania zaliczona w poczet materiatu dowodowego juz wczeséniej),
6) projekt umowy (z przedmiotowego postepowania zaliczona w poczet materiatu dowodowego juz wczesniej).

Izba zaliczyta rowniez w poczet materiatu dowodowego zatgczone do pisma procesowego EKOL-KOT Systemy
Grzewcze na potwierdzenie okolicznosci w nim wskazanych:

1) wezwanie Zamawiajgcego do Odwolujgcego z 25.07.2024 r.,

2) potwierdzenie dat Ogtoszenia i SWZ (ogloszenie_o_zamowieniu_13062024_09.12.40(1);
str.1.daty.SWZ.i.OPZ; str.2.daty.SWZi.OPZ).

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajgcy Izby wziat pod uwage argumentacje wynikajgcg z
odwotania, przystgpien, odpowiedzi na odwotanie oraz pism procesowych Przystepujacych, jak i stanowiska i
o$wiadczenia stron oraz Przystepujgcych zfozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie generalnie do podniesionych w tresci odwotania zarzutoéw, stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie zastuguje na
oddalenie.

Odwolujgcy sformutowat w odwotaniu zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego:
l. 1. w Czesci IV zamowienia:

- art. 224 ust.1 w zw. z art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp poprzez bezpodstawne uznanie, ze wystapity przestanki do
wezwania Wykonawcy o udzielenia szczegotowych wyjasnien w przedmiocie istnienia prawdopodobienstwa, ze
cena oferty w czesci IV zamowienia zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzi
watpliwosci Zamawiajgcego co do

mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymogami okreslonymi w dokumentach zaméwienia;

- art. 224 ust.6 w zw. z art. 28 Pzp poprzez nie zastosowanie trybu samokontroli podjetych czynnosci i
odrzucenie oferty Wykonawcy w sytuaciji, gdy cena oferty odpowiadata warto$ci rynkowej przedmiotu zamoéwienia,
a Zamawiajgcy miat Swiadomos$¢, ze ustalona przez niego warto$¢ zamowienia razgco przewyzsza wskazana
wyzej warto$¢ rynkowa i nie dotozyt nalezytej starannosci przy szacowaniu tej wartosci;

2. w CzesciVzamoéwienia:

- art. 224 ust.1 w zw. z art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp poprzez bezpodstawne uznanie, ze wystapity przestanki do
wezwania Wykonawcy o udzielenia szczegdtowych wyjasnieh w przedmiocie istnienia prawdopodobienstwa, ze
cena oferty w czesci V zamowienia zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzi
watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymogami
okreslonymi w dokumentach zaméwienia;

- art. 224 ust.6 w zw. z art. 28 Pzp poprzez nie zastosowanie trybu samokontroli podjetych czynnosci i
odrzucenie oferty Wykonawcy w sytuaciji, gdy cena oferty odpowiadata warto$ci rynkowej przedmiotu zamoéwienia,
a Zamawiajgcy miat Swiadomos¢, ze ustalona przez niego warto$¢ zamowienia razgco przewyzsza wskazana
wyzej warto$¢ rynkowa i nie dotozyt nalezytej starannosci w ustaleniu tej wartosci;

- art. Q9ust. 1i2wzw. z art. 16 Pzp i artstawy z 17.12.2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finans6w publicznych, a w szczegolnosci zasady zachowania uczciwej konkurencji poprzez dokonanie opisu
przedmiotu zamowienia w sposdb wprowadzajgcy w bigd i ograniczajgcy dostep do zamoéwienia innym



podmiotom, ktdére mogtyby przystapi¢ do wykonania zamowienia w sytuacji prawidtowego zdefiniowania
przedmiotu dostawy w treSci SWZ.

Izba dokonata nastepujacych ustaleh odnosnie do przedmiotowego odwotania.

W pierwszej kolejnosci Izba przywotuje stan faktyczny wynikajacy z tresci odwotania, przystgpien, odpowiedzi na
odwotanie oraz pism procesowych Przystepujgcych. Niewatpliwie wezwanie skierowane przez Zamawiajgcego do
Odwolujgcego o wyjasnienia w zakresie podejrzenia zaoferowania ceny razgco niskiej w czesci IV i V miato miejsce z
25.07.2024 r. W jego ramach Zamawiajgcy stwierdzit, ze: ,(...) Na mocy art. 224 ust. 1 oraz ust. 2 ppkt. 1) ustawy z dnia
11.09.2019 r. Prawo Zaméwien Publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp,
Zamawiajgcy: Komenda Portu Wojennego Gdynia w celu ustalenia czy oferta w czesci IV i V zawiera razaco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zamédwienia, zwraca sie do wykonawcy o udzielenie szczeg6towych wyjasnien dotyczgcych

elementdw oferty majgcych wplyw na wysokoS¢ ceny oferty, w zakresie wskazanym w tresci niniejszego pisma.

W zwigzku z faktem, Zze cena oferty w czesci Vi V jest nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zamoéwienia, powiekszonej
o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przez zamawiajgcego przed wszczeciem postepowania, a takze w
czesci V od sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztoZzonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu, zachodzi
prawdopodobienstwo, iz zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzi watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w
dokumentach zaméwienia.

Wyjasnienia Wykonawcy majg przede wszystkim:
> potwierdzac¢:

1) zgodnos¢ z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byé
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz.
2207 ze zm.) lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktdrymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

2) zgodnos¢ z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w
ktérym realizowane jest zamowienie,

> zawieraé:

3) kalkulacje ceny 1GJ, wskazujgca koszty i optaty, zgodnie z wyszczegolnieniem zawartym w kalkulacji ceny
ofertowej,

4) dowody potwierdzajgce koszty zakupu paliwa opatowego, jako kluczowego elementu ksztattujgcego cene 1

Nadmieniam, iz zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny
spoczywa na wykonawcy. (...)". Na niniejsze wezwanie Odwotujgcy nie udzielit zadnej odpowiedzi. Dopiero 23.08.2024 .
Odwolujgcy wystosowat pismo o uniewaznienie czynno$ci wezwania z 25.07.2024 r. w swej tresci de facto tozsame z
tre$cig wniesionego odwotania z 18.09.2024 r. W konsekwencji w dniu 09.09.2024 r. Zamawiajgcy poinformowat o
odrzuceniu oferty Odwolujgcego w czesci IV i V w zwigzku z brakiem ztozenia wyjasnien na wezwanie z 25.07.2024 r.
Stwierdzit, ze: ,(...) na mocy art. 226 ust. 1 pkt. 8) w powigzaniu z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, gdyz zawiera razaco niska
cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Wykonawca, na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 224 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy Pzp (pismo z dnia 25.07.2024 r.),
nie ztozyt zadnych wyjasnien. W zwigzku z tym, zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, oferta Wykonawcy, w
przedmiotowych czesciach, podlega odrzuceniu, jako oferta z razgco niska cena. (...)".

Jednoczes$nie, podkreslajgc, ze nie bylo sporu co do stanu faktycznego, ale oceny tego stanu przez Zamawiajgcego.

Biorac pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodno$¢ i moc
dowodowg, po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu (art. 542 ust. 1 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

Odnosnie zarzutu pierwszego (o0znaczonego w odwotaniu nr | pkt 1 tiret pierwszy dotyczy czesci IV) i trzeciego

(oznaczonego w odwotaniu nr | pkt 2 tiret pierwszy dotyczy czesci V), Izba uznata w/w zarzuty za podlegajgce
odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt. 3 w zwigzku z art. 515 ust.1 pkt 1 lit. a Pzp.

Niniejsze zarzuty dotyczylty wezwania do wyjasnien w zakresie ceny razgco niskiej w trybie art. 224 ust. 1 oraz ust. 2 pkt
1) ustawy Pzp, ktdre zostato przekazane Odwolujgcemu przez Zamawiajgcego w dniu 25.07.2024r. W konsekwencji
zarzut jest spozniony, gdyz termin na wniesienie odwotania w zakresie zasadnosci wezwania uptyngt w dniu 05.08.2024r.
Nalezy takze dodac¢, ze Zamawiajgcy wyznaczyt termin na ztozenie wyjasnien do 30.07.2024 r. Odwotujgcy wykazat w
tym zakresie catkowitg biernos¢ do 23.08.2024 r., gdy ztozyt do Zamawiajgcego pismo o uniewaznienie czynnosci
wezwania z 25.07.2024 r. Ostatecznie odwotanie zostato wniesione w dniu 18.09.2024 r.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.



Odnosnie zarzutu pigtego (oznaczonego w odwotaniu nr | pkt 2 tiret trzeci dotyczy czesci V), Izba uznata wiw zarzut za
podlegajacy odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt. 3 w zwigzku z art. 515 ust. 2 pkt 1 Pzp.

Niniejszy zarzut dotyczyt Opisu Przedmiotu Zaméwienia w cz. V, tj. niewlasciwego, niezgodnego z art. 99 Pzp opisania
przedmiotu zamowienia. Publikacja SWZ (Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w dniu 13 czerwca 2024 r. w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr S: 114/2024 pod poz. 351291. Specyfikacja warunkoéw zamodwienia zostata
zamieszczona w dniu 13 czerwca 2024 r. pod linkiem nastapita w dniu 13.06.2024r. (inaczej méwigc w tej dacie znany
byt dla Wykonawcédw opis przedmiotu zamdwienia) wobec czego termin na ztozenie odwotania na treS¢ dokumentow
zamowienia (SWZ), w tym takze projektu umowy uptynat w dniu 24.06.2024r. Za$, odwotanie zostato wniesione w dniu
18.09.2024 r.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odnosnie zarzutu drugiego (oznaczonego w odwotaniu nr | pkt 1 tiret drugi dotyczy czesci IV) i czwartego (oznaczonego
w odwotaniu nr | pkt 2 tiret drugi dotyczy czesci V) , Izba uznata w/w zarzuty za podlegajagce oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze wczesniejsze zarzuty (pierwszy i trzeci) dotyczyty niezasadno$ci wezwania
Odwotujgcego do wyjasnien w zakresie ceny razgco niskiej i byly spo6znione, a w konsekwencji samo wezwanie do
wyjasnien w zakresie ceny razgco niskiej z 25.07.2024 r. wystosowane do Odwotujgcego nalezy uznac za skuteczne.
Wobec braku odpowiedzi na wezwanie z 25.07.2024 r. ulegly ziszczeniu sie przestanki wynikajgce z art. 224 ust. 6 Pzp,
zgodnie z ktérymi oferta podlega odrzuceniu, gdy Wykonawca nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie:
»Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg cena, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym
terminie”. W konsekwenc;ji oferta Odwotujgcego zostata zasadnie odrzucona z tej podstawy prawnej.

W dalszej kolejnosci Izba takze zauwaza, ze odwotaniem nie zostata objeta podstawa prawna odrzucenia oferty, tj. art.
226 ust.1 pkt 8 Pzp, a jedynie art. 224 ust. 6 Pzp. Inaczej mowigc nie zaskarzona podstawa prawna odrzucenia oferty
Odwotujgcego pozostata w mocy prawnej i uprawomochnita sie.

Dodatkowo, Izba wskazuje, ze informacje o wysokosci warto$ci szacunkowej zamowienia mogt Odwotujacy powzigé
(czemu nie zaprzeczyt na rozprawie) od dnia publikacji ogtoszenia o zamdwieniu, tj. 13.06.2024 r. Przy czym,
wnioskowat o podanie tej informacji w dniu 21.08.2024 r. i w tym dniu jg otrzymat (czemu takze nie zaprzeczat na
rozprawie), czyli prawie miesigc po wezwaniu z 25.07.2024 r. do wyjasnieh w zakresie ceny razgco niskiej. W
konsekwencji mozna nawet przyjac¢, ze kwestionowanie prawidtowosci wyliczenia wartosci szacunkowej zamoéwienia,
czyli naruszenia art. 28 Pzp jest spo6znione (na podstawie art. 528 pkt 3 w zw. z art. 515 ust.3 pkt 1 Pzp).

Izba jednakze nie podziela argumentaciji Odwolujgcego ze sytuacja miedzynarodowa na tyle sie ustabilizowana, ze
przyjeta warto$¢ szacunkowa zamowienia zostata przeszacowana. Zgodnie z protokotem ,warto$¢ zamoéwienia zostata
ustalona w dniu 07.06.2024 r. na podstawie zamoéwien udzielonych na analogiczny przedmiot zamowienia, zawartych w
latach 2021 i 2022” (zapis pkt 3 Protokotu postepowania). W ocenie Izby, zostata ona przyjeta w sposédb odpowiedzialny,
wiasnie z uwzglednieniem istniejgacych uwarunkowan zewnetrznych, jak i wewnetrznych. Nadto, Odwotujacy
kwestionowat wartos¢ szacunkowg zaméwienia, ale w zaden sposoéb nie przedstawit na jakim poziomie powinna taka
wartos¢

szacunkowa zosta¢ oszacowana. Twierdzit jedynie ze ceny zakupu opatu (wegla i oleju opatowego) sg nizsze. Z tych
przyczyn, w ocenie Izby, Zamawiajgcy wybierajgc metode szacowania zamoéwienia mégt bazowac na danych
pochodzgcych z poprzednio prowadzonych postepowan. Izba w tym zakresie podzielita argumentacje Zamawiajgcego z
odpowiedzi na odwotanie.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 553 zdanie pierwsze i art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp oraz
orzekfa jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono z uwzglednieniem przywotanych ponizej przepiséw, w tym takze w oparciu o § 8
ust. 2 zdanie pierwsze rozporzgdzenia wskazanego ponizej. Jednoczesnie, obcigzajgc kosztami Odwotujgcego.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 Pzp oraz art. 575 Pzp, z
uwzglednieniem postanowien Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy:
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