Sygn. akt: KIO 3324/24

POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 17 pazdziemika 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Marek Bienias

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 17 pazdziernika 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 wrze$nia 2024 r. przez wykonawce ALDUO Spotka z 0.0. z siedzibg w

Krakowie, w postepowaniu prowadzonym przez Rzgdowg Agencje Rezerw Strategicznych w Warszawie,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy S. B. prowadzacy dziatalno$é gospodarczg pod firmg
PB Logistyka S. B. z siedzibg w Bydgoszczy,

postanawia:
1. umorzy¢ postgpowanie odwotawcze,
2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy ALDUO Spédtka z
0.0. z siedzibg w Krakowie kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy pieéset ztotych zero groszy),

stanowigcej 90% kwoty uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Rzgdowa Agencja Rezerw Strategicznych w Warszawie — prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pn. Dostawa mebli biurowych dla RARS, podzielonego na 3 zadania, numer sprawy:
BZzp.271.14.2024.

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 7 marca 2024 r. pod
numerem: 141684-2024.

W dniu 12 wrze$nia 2024 r. wykonawca ALDUO Spétka z 0.0. z siedzibg w Krakowie wnidst odwotanie w zakresie
zadania nr 1 wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych
przepisow:

a) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy polegajgce na zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy PB Logistyka S. B., Jana
Kozietulskiego 38/1, 85-657 Bydgoszcz, zwanego dalej PB Logistyka;

b) art. 252 ust. 1 ustawy poprzez wybor oferty najkorzystniejszej Wykonawcy PB Logistyka.
Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosit o:
a) uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze oferty Wykonawcy
PB Logistyka na podstawie art. 252 ust. 1 ustawy;
b) ponowne badanie i ocene ofert;
c) odrzucenie oferty Wykonawcy PB Logistyka, na podstawie art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy;
d) wybdr najkorzystniejszej oferty Wykonawcy ALDUO Sp. z o.0.
W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce ALDUO Spotka z 0.0. z siedzibg w Krakowie, Zamawiajgcy w
odpowiedzi na odwotanie z dnia 18 wrzesnia 2024 r. (pismo z dnia 18 wrzesnia 2024 r.) wnosit 0 oddalenie odwotania w

catosci.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystgpit wykonawca S. B. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg PB Logistyka S. B. z siedzibg w Bydgoszczy.

Izba stwierdzita, ze wykonawca S. B. prowadzgcy dziatalnoS¢ gospodarczg pod firmg PB Logistyka S. B. z siedzibg w
Bydgoszczy zglosit przystgpienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes w rozstrzygnieciu
odwotania na korzy$¢ zamawiajgcego.

Przystepujacy S. B. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg PB Logistyka S. B. z siedzibg w Bydgoszczy
pismem whniesionym do Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 wrzesnia 2024 r. (pismo z dnia 19 wrzesnia 2024 r.)
wnosit o oddalenie odwotania.



Przed otwarciem rozprawy, o$wiadczeniem ztozonym do Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 pazdziernika 2024 r.
(pismo z dnia 14 pazdziernika 2024 r.), Odwotujgcy cofnat odwotanie w catosci wniesione w dniu 12 wrzes$nia 2024 r.

W konsekwencji Izba, na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych,
umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zamowien publicznych oraz § 9 ust. 1
pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
2020 r. poz. 2437), z ktoérego wynika, ze w sytuaciji cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy najp6zniej w dniu
poprzedzajgcym dzien, na ktéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikéw
postepowania odwotawczego — odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu. W takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu
zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w wysokos$ci stanowigcej 90% jego warto$ci.

Z uwagi na powyzsze, |zba postanowita jak w sentenciji.

PrzewodniczaCy: ........cccovviiiiiiiiiiiiin,



