Sygn. akt: KIO 3711/24
POSTANOWIENIE
Warszawa, dnia 16 pazdziernika 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Wojciechowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 16 pazdziernika 2024 r. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 pazdziernika 2024 r. przez wykonawce FCC Podhale sp. z 0.0. z siedzibg
w Nowym Targu w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Raba Wyzna

postanawia:
1. umorzy¢ postgpowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy FCC Podhale sp.
z 0.0. z siedzibg w Nowym Targu kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zamoéwien Publicznych.

PrzewodniczaCy: .........coooviiiiiiiii

Sygn. akt KIO 3711/24

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Gmina Raba Wyzna - prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U.
2023 r., poz. 1605 z pézn. zm. — dalej ,ustawa pzp”), pn. ,0dbioér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy, potozonych na terenie Gminy Raba Wyzna w okresie od
01.01.2025 r. do 31.12.2025 r.”, Oznaczenie sprawy: ZP.271.16.2024. Ogtoszenie o zamdwieniu opublikowane zostato w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 27 wrze$nia 2024 r., Numer publikacji ogtoszenia: 583817-2024, Numer
wydania Dz.U. OJ S 189/2024.

W dniu 7 pazdziernika 2024 r. odwotanie wniost wykonawca FCC Podhale sp. z 0.0. z siedzibg w Nowym Targu — dalej
Odwolujgcy. Odwotujacy wniost odwotanie wobec tresci ogtoszenia o zamdwieniu i wobec tresci dokumentow
zamowienia, w szczegolnosci postanowien Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej jako ,SWZ’), opisowi przedmiotu
zamowienia (dalej jako ,OPZ’) oraz niezgodnych z wymaganiami wynikajgcymi z przepiséw ustawy projektowanych
postanowieh umowy w sprawie zaméwienia publicznego, co zostato wskazane w czeSci wstepnej oraz w uzasadnieniu
odwotania.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 99 ust. 1 ustawy pzp w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 20 ustawy pzp w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy pzp w zw. z art.
5 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2023 r., poz. 1610 j.t. ze zm.), dalej jako ,k.c.” i w zw.
z art. 353(1) k.c. w zw. z art. 387 § 1 k.c. w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy pzp poprzez dokonanie opisu przedmiotu
zamobwienia w sposoéb kreujgcy obowigzek wykonawcy, ktéry jest niemozliwy do zrealizowania. Obowigzkiem tym
jest osiggniecie rocznych poziomoéw przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych
wskazanych w art. 3b ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach (dalej: ,poziomu recyklingu”),
ktéry ustawodawca naktada na Zamawiajacego, a ktory to obowigzek, na podstawie postanowien § 14 ust. 2 pkt 4
wzoru umowy oraz § 4 ust. 1 pkt 5 wzoru umowy Zamawiajgcy przenosi na wykonawce, pomimo, ze wykonawca
nie jest adresatem normy prawnej okreslonej w ww. przepisie ustawy (nie posiada uprawnien do egzekwowania od
mieszkancéw prawidtowego segregowania odpaddw) oraz z pominieciem faktéw, zgodnie z ktdérymi:

a) ustawa z dnia 13 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1852) — powoduje, ze od 1 stycznia 2025 roku ma zaczg¢ obowigzywacé
system kaucyjny w Polsce, kiéry pozbawi

wykonawcow przedmiotowego zamoéwienia odpadow, ktdre majg kluczowe znaczenie w osiggnieciu poziomu recyklingu,



natomiast Zamawiajgcy odpady pochodzace z ,systemu kaucyjnego” moze wliczy¢ do swojego poziomu recyklingu.
Wplyw wejscia w zycie systemu kaucyjnego na sposoéb realizacji ustugi jest trudny do przewidzenia, a przektada sie on
na mozliwosci osiggniecia poziomoéw recyklingu przez Wykonawce;

b) istnieje problem stabej jakosci selektywnej zbiorki odpadéw komunalnych ,u zrédia” — najwieksza grupa
odpadéw w catym strumieniu — okoto 50% to odpady zmieszane, z ktérych mozliwe jest odzyskanie ok 2-3%;

¢) z najnowszych uwarunkowan prawnych w zakresie rocznych poziomoéw przygotowania do ponownego uzycia
i recyklingu oraz poziomoéw skladowania, zmienionych uwarunkowan prawnych co do metodologii wyliczenia tych
pozioméw, spadajgcego popytu na surowce,

z powyzej wskazanych powodow Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajacy okreslit OPZ w zakresie dot. obowigzku
osiggniecia rocznych poziomow recyklingu w sposéb niemozliwy do zrealizowania przez wykonawce, a do tego na
podstawie postanowien § 14 ust. 2 pkt 4 wzoru umowy ustanowit kary umowne za niewykonanie tego obowigzku, co
stanowi naruszenie zasady zachowania uczciwej konkurenciji, proporcjonalnosci oraz réwnego traktowania
wykonawcow, a takze zasady wspotzycia spotecznego, co uniemozliwia wykonawcom prawidtowe skalkulowanie ryzyk
kontraktowych i prawidtowg wycene oferty;

ewentualnie (w przypadku uznania zarzutu wskazanego w pkt 1 powyzej za niezasadny):

2. naruszenie przepisu art. 134 ust. 1 pkt 20 ustawy pzp w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy pzp w z art. 353(1) k.c. oraz
art. 5k.c. wzw. z art. 483 § 1 k.c. poprzez zastrzezenie na rzecz Zamawiajgcego kar umownych za nieosiggniecie
przez wykonawce tzw. poziomoéw recyklingu tj. postanowien § 14 ust. 2 pkt 4 wzoru umowy oraz § 4 ust. 1 pkt 5
wzoru umowy, w wysokos$ci razgco wysokiej, z pominieciem przez Zamawiajgcego, zZe:

1) ustawa z dnia 13 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1852) — powoduje, ze od 1 stycznia 2025 roku ma zaczg¢ obowigzywaé
system kaucyjny w Polsce, kitéry pozbawi wykonawcow przedmiotowego zamdwienia odpaddw, ktére majg
kluczowe znaczenie w osiggnieciu poziomu recyklingu, natomiast Zamawiajgcy odpady pochodzace z ,systemu
kaucyjnego” moze wliczy¢ do swojego poziomu recyklingu. Wptyw wejscia w zycie systemu kaucyjnego na sposéb
realizacji ustugi jest trudny do przewidzenia, a przektada sie on na mozliwo$ci osiagniecia poziomoéw recyklingu
przez Wykonawce;

2) istnieje problem stabej jakosci selektywnej zbiorki odpadéw komunalnych ,u zrédta” — najwieksza grupa
odpaddéw w catym strumieniu — okoto 50% to odpady zmieszane, z ktérych mozliwe jest odzyskanie ok 2-3%;

3) z najnowszych uwarunkowan prawnych w zakresie rocznych pozioméw przygotowania do ponownego uzycia
i recyklingu oraz poziomoéw sktadowania, zmienionych uwarunkowan prawnych co do metodologii wyliczenia tych
pozioméw, spadajgcego popytu na surowce,

W takich okolicznosciach, natozenie na wykonawce kary umownej w takiej wysokosci jak ta, wskazana w § 14 ust. 2 pkt
4 wzoru umowy stanowi naduzycie prawa podmiotowego Zamawiajgcego do ksztattowania postanowiern umownych i jest
sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego z uwagi na wplyw Zamawiajgcego na poziomy recyklingu przy
jednoczesnym ograniczonym wplywie wykonawcy na osiggane poziomy recyklingu i odzysku;

3. art. 455 ust. 1 pkt 1 ustawy pzp w zw. z art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy pzp i art. 17 ust. 1 ustawy
pzp poprzez nieprawidtowe dokonanie opisu przedmiotu zamdowienia, w sytuacii, gdy na mocy ustawy dnia 13 lipca
2023 r. o zmianie ustawy o gospodarce opakowaniami oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r., poz. 1852,
dalej jako: ,nowelizacja u.g.0.”) od 1 stycznia 2025 r. wejdzie w zycie tzw. system kaucyjny. Zmiany, ktore ww. akt
prawny wprowadzi, majg kluczowe znaczenie dla okreslenia sposobu organizaciji realizacji ustugi, poniewaz
przektadajg sie bezposrednio na wielkos¢ przedmiotu zamoéwienia. System kaucyjny obejmuje jednorazowe butelki
z tworzyw sztucznych o pojemnosci do 3 litrow, szklane butelki wielokrotnego uzytku do 1,5 litra oraz metalowe
puszki o pojemnosci do 1 litra., trudno jest w chwili obecnej ustali¢ jakie konsekwencje wywota system kaucyjny na
realizacje przedmiotowego zamowienia, jednak, aby méc dokona¢ modyfikacji zmiany umowy w sposob
odpowiadajgcy konsekwencjom tej ustawy, konieczne jest wprowadzenie do postanowieh wzoru umowy
odpowiedniej regulacji dopuszczajgcym zmiane postanowien umowy. Brak takich postanowien powoduje
naruszenie rownowagi stron umowy, nie zapewnia ekwiwalentno$ci $wiadczen stron umowy i przerzuca na
wykonawce wszystkie ryzyka zwigzane ze zmiang warunkéw realizacji zamowienia, ktérych wykonawca
(skladajac oferte) nie jest w stanie przewidzie¢ — powyzsze powoduje, ze dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia
nastgpito w sposob niejednoznaczny, niewyczerpujacy i nieprecyzyjny, ktory narusza zasady efektywnosci,
zachowania uczciwej konkurenciji, proporcjonalnosci oraz réwnego traktowania wykonawcéw;

4. art. 439 ust. 12 pkt 2, 4 ustawy pzp w zw. z art. 436 pkt 4 lit. b ustawy pzp w zw. z art. 16 pkt 1, 3 ustawy
pzp, art. 8 ust. 1 ustawy pzp w zw. z art. 353[1] KC, art. 58 § 1 i 2 KC oraz art. 5 KC poprzez sformutowanie w:

a) § 15 ust. 7-8 projektowanych postanowien umowy, klauzuli waloryzacyjnej, zgodnie z ktéra:
1) podstawg do waloryzacji wynagrodzenia jest zmiana cen paliwa: oleju napedowego i/lub benzyny
bezotowiowej lub kosztéw zwigzanych z realizacjg zamoéwienia, jezeli warto§¢ zmiany cen materiatow lub kosztow

wymienionych w pierwszym tirecie bedzie wyzsza lub nizsza —

wediug ceny paliwa: oleju napedowego i/lub benzyny bezotowiowej ogtoszonej przez PKN ORLEN w dniu sktadania



wniosku o0 zmiane wysoko$ci wynagrodzenia umownego o co najmniej 30% od ceny paliwa: oleju napgdowego i/lub
benzyny bezolowiowej ogloszonej przez PKN ORLEN w dniu sktadania oferty. Ustalenie tak wysokiego progu
procentowego - 30%, powoduije, ze klauzula waloryzacyjna w normalnych realiach, zgodnie ze znanymi w chwili
ogtoszenia postepowania prognozami gospodarczymi, nie bedzie mogta byé zastosowana, zatem tak ustalony poziom
wskaznika czyni postanowienia § 15 ust. 7-8 wzoru umowy klauzulg pozorng;

2) zmiana wynagrodzenia na skutek przeprowadzenia waloryzacji nastgpowa¢ powinna od czasu, w ktérym
Wykonawca rozpoczat ponosi¢ podwyzszone koszty realizacji ustugi, na skutek zaistnienia wzrostu kosztow, a nie
tak jak uregulowano w § 15 ust. 7 lit. d wzoru umowy od nastepnego okresu rozliczeniowego liczgc od dnia
zawarcia aneksu do umowy;

3) Zamawiajacy w taki sposéb uksztattowat klauzule waloryzacyjna, ze nie wynika z jej treSci obowigzek
przeprowadzenia waloryzacji — a jedynie jak napisat Zamawiajgcy: ,dopuszcza” zmiany — zatem Zamawiajgcy w
tak podanej klauzuli przewiduje mozliwos¢, ewentualno$¢ zmiany, podczas gdy z klauzuli waloryzacyjnej wynikaé
powinno, ze w sytuacji zaistnienia przestanek do zmiany wynagrodzenia — strony zobowigzane sg do odpowiedniej
zmiany wynagrodzenia umownego, zmiana ma charakter niejako automatyczny, bez wzgledu na wole stron;

4) Pierwsza waloryzacja mozliwa jest w 7 miesigcu trwania umowy;

5) Maksymalny wzrost wynagrodzenia na skutek waloryzacji to 10% warto$ci netto wynagrodzenia, podczas gdy
maksymalna warto$¢ zmiany wynagrodzenia powinna wynosi¢ 20% warto$ci netto wynagrodzenia;

b) § 15 ust. 1-6 wzoru umowy - klauzuli waloryzacyjnej, zgodnie z ktéra:

1) Zamawiajgcy w taki sposéb uksztattowat klauzule waloryzacyjna, ze nie wynika z jej tresci obowigzek
przeprowadzenia waloryzacji — a jedynie ,dopuszczenie” zmiany — Zamawiajgcy napisat wprost: ,jezeli uzna za
uzasadnione” — zatem mozliwos¢, ewentualnos¢ zmiany, podczas gdy z klauzuli waloryzacyjnej wynika¢ powinno,
ze w sytuacji zaistnienia przestanek do zmiany wynagrodzenia — strony zobowigzane sg do odpowiedniej zmiany
wynagrodzenia umownego;

2) Zmiana wynagrodzenia na skutek przeprowadzenia waloryzacji nastepowaé¢ ma zgodnie z § 15 ust. 6 wzoru
umowy, od zawarcia aneksu, podczas gdy zmiana wynagrodzenia nastepowac powinna od czasu, w ktorym
Wykonawca rozpoczat ponosi¢ podwyzszone koszty realizacji ustugi, na skutek zaistnienia wzrostu kosztow;

Z tych powodoéw Zamawiajgcy dokonat naruszenia wskazanych powyzej przepiséw i uksztattowat klauzule waloryzacyjng
w sposoéb uniemozliwiajgcy dokonanie prawidtowej i zgodnej z celem przepisdw ustawy pzp zmiany wysokosci
wynagrodzenia wykonawcy w sytuaciji zmiany cen materiatéw lub kosztow zwigzanych z realizacjg zamoéwienia w
przypadku, gdy umowa w sprawie zamowienia publicznego, ktdrej przedmiotem sg ustugi, zostata zawarta na okres
diuzszy niz 6 miesiecy. Ponadto Zamawiajacy uksztattowat warunki zamowienia w sposob, ktory narusza rbwnowage
stron umowy, nie zapewnia ekwiwalentnosci Swiadczen stron umowy i przerzuca na wykonawce ryzyka zwigzane, ze
zmiang kosztéw wykonania przedmiotu zamowienia w sposob sprzeczny z regulacjg ustawy pzp. Tak sformutowana
klauzula prowadzi do obej$cia przepiséw prawa i czyni klauzule waloryzacyjng pozorna.

5. art. 99 ust. 1i ust. 4 ustawy pzp, art. 16 pkt 1) i 3) ustawy pzp, art. 17 ust. 1i 2 ustawy pzp, poprzez dokonanie
opisu przedmiotu zamowienia w sposob niejednoznaczny, niewyczerpujacy, ktéry nie pozwala oszacowac
kosztow realizacji ustugi z uwagi na umieszczenie w § 14 ust. 2 pkt 12 wzoru umowy kary umownej za ,za kazdy
inny przypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, w wysokosci 3 000,00 z! (stownie: trzy tysigce
Zlotych)”, bez jednoczesnego podania jednoznacznego i wyczerpujgcego opisu konkretnej sytuaciji, ktéra uprawnia
Zamawiajgcego do natozenia tak wysokiej kary umowne;.

W oparciu o wyzej wskazane zarzuty Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1. W zakresie zarzutu nr 1 — nakazanie Zamawiajgcemu wykreslenie kar umownych ustanowionych na
podstawie postanowien § 14 ust. 2 pkt 4 wzoru umowy;

2. W zakresie zarzutu nr 2 — nakazanie Zamawiajgcemu obnizenie wysokosci kar umownych ustanowionych na
podstawie postanowien §14 ust. 2 pkt 4 wzoru umowy do poziomu maksymalnie 5% wartosci kary jakg zaptaci¢
ewentualnie bedzie musiat Zamawiajgcy w przypadku nieosiggniecia poziomow recyklingu.

3. W zakresie zarzutu nr 3 — wprowadzenia do § 10 wzoru umowy postanowieh okreslajgcych zasady
wprowadzenia zmian do umowy w zwigzku z niemozliwymi do przewidzenia w momencie sktadania oferty
skutkami wej$cia w zycie systemu kaucyjnego od 1 stycznia 2025 r., mozliwos¢ zmiany obejmowac musi: ilosci
odbieranych odpadéw, harmonogramu odbioru odpadoéw, liczby pojazdéw przeznaczonych do realizaciji
zamoOwienia oraz zmiany wynagrodzenia wykonawcy;

4. W zakresie zarzutu nr 4 — wykreslenie postanowien § 15 ust. 7-8 wzoru umowy i zastgpienie ich brzmieniem:

1) Ceny jednostkowe, okreslone w ofercie Wykonawcy, w nastepnych latach trwania Umowy, podlega¢ bedg
waloryzacji o0 wysoko$¢ wskaznika inflacji za kwartat poprzedni (ostatni kwartat 2024 r.), opublikowanego w
Monitorze Polskim przez Prezesa GUS, w przypadku, gdy wysoko$¢ tego wskaznika przekroczy 2%. Stanowic to
bedzie réznice pomiedzy wskaznikiem inflacji za kwartat poprzedni a wartoscig 2%. Pierwsza waloryzacja nastapi¢
bedzie mogta po uptywie pierwszych 3 miesiecy realizacji Umowy, w sytuacji, gdy inflacja za ostatni kwartat 2024 r.



bedzie wyzsza o wiecej niz 2% w stosunku do inflacji z | kwartatu 2025 r.

2) Zrewaloryzowane ceny jednostkowe obowigzywac bedg od pierwszego dnia nastepnego miesigca po
urzedowym ogtoszeniu wskaznika inflacji w Monitorze Polskim i wprowadzone zostang aneksem do Umowy.

3) Wykonawca jest zobowigzany do wystgpienia pisemnego o wprowadzenie waloryzacji. Zamawiajgcy jest
zobowigzany do dokonania waloryzacji wynagrodzenia w przypadku zaistnienia okoliczno$ci wskazanych w
uprawniajgcych do sktadania wniosku o waloryzacje wynagrodzenia umownego.

4) Maksymalna wartos¢ zmiany wynagrodzenia to 20% wysoko$ci wynagrodzenia netto.

5) Wykonawca jest zobowigzany do sktadania wnioskéw o waloryzacje wynagrodzenia w okresach
miesiecznych. Zamawiajgcy po otrzymaniu wniosku analizuje go i po akceptacji podnosi wartos¢ wynagrodzenia.
Wykonawca, ktérego wynagrodzenie zostato zmienione wskutek zmiany cen materiatéw lub kosztow zwigzanych z
realizacjg umowy wraz z wnioskiem, o ktérym mowa powyzej sktada oswiadczenie o braku udziatu
podwykonawcdw w realizacji niniejszej umowy. W przypadku, gdy przy realizacji niniejszej umowy bedg brali udziat
podwykonawcy, Wykonawca zobowigzany bedzie do dokonania zmiany wynagrodzenia przystugujgcego
podwykonawcy, z ktérym zawart umowe, w zakresie odpowiadajgcym zmianom cen materiatow lub kosztéw
dotyczacych zobowigzania podwykonawcy, o ile spetnione zostang przestanki, o ktérych mowa w art. 439 ust. 5
ustawy. Wykonawca zobowigzany bedzie do dokonania powyzszej zmiany w terminie do 30 dni od dnia.

6) Strona Umowy, ktéra otrzyma wniosek o waloryzacje wynagrodzenia zobowigzana bedzie w ciggu 7 dni do
udzielenia odpowiedzi czy wyraza zgode na waloryzacje, czy wymaga uzupetnienia watpliwosci, brak stanowiska
Strony w terminie 7 dni Strony Umowy uznajg za wyrazenie zgody na wnioskowane warunki waloryzacji opisane
we wniosku waloryzacyjnym. W przypadku wystgpienia watpliwosci co do zakresu wniosku waloryzacyjnego w
ciggu 7 dni od jego otrzymania Strona Umowy zobowigzana jest do wskazania jakich informaciji jeszcze
potrzebuje, aby uwzgledni¢ wniosek lub wskazaé watpliwosci, na ktére druga Strona Umowy musi odpowiedzie¢ w
ciggu 7 dni od daty otrzymania pisma z tymi informacjami. Odmowa wyrazenia zgody na waloryzacje wymaga
szczegOGtowego uzasadnienia faktycznego na

pismie. Maksymalna wartos¢ zmiany wynagrodzenia na skutek waloryzacji to 20% warto$ci wynagrodzenia umownego
brutto.

5. W zakresie zarzutu nr 4 — wykreslenie postanowien § 15 ust. 1-6 wzoru umowy i zastgpienie ich brzmieniem:

1) Zamawiajgcy zobowigzany jest do waloryzacji wynagrodzenia w przypadku zaistnienia przestanek
wskazanych w art. 436 pkt 4 lit b ustawy pzp;

2) Zmiany wynagrodzenia umownego obowigzywac¢ bedg od daty wejScia w zycie przepisoéw prawa
powodujacych wzrost kosztéw realizacji umowy;

6. W zakresie zarzutu nr 5 — wykreslenie postanowien § 14 ust. 2 pkt 12 wzoru umowy.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej ustalit i
zwazyl, co nastepuije:

Izba stwierdzita, ze odwotanie czyni zado$¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakéow formalnych oraz zostat uiszczony od
niego wpis. Izba ustalita, ze nie zaistniaty przestanki okreslone w art. 528 ustawy pzp, ktére skutkowatyby odrzuceniem
odwotania.

Izba stwierdzita, ze w terminie wynikajgcym z art. 525 ust. 1 ustawy pzp do postepowania odwotawczego nie zglosit
przystgpienia zaden wykonawca.

W dniu 16 pazdziernika 2024 r. wplyneta do Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie, w ktdrej Zamawiajacy
oswiadczyt, ze uwzglednia wniesione odwotanie w catosci. Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze pismo
uwzgledniajgce odwotanie zostato ztozone prawidtowo i podpisane przez osobe umocowang, w konsekwencji czego
uznata, ze odwotanie zostato skutecznie uwzglednione przed otwarciem rozprawy.

Krajowa Izba Odwotawcza uznata, iz zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o art.
522 ust. 1 ustawy pzp, zgodnie z ktérym w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia,
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu. Taka sytuacja zaistniata w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym.
Zamawiajgcy uwzglednit w cato$ci zarzuty odwotania, natomiast po jego stronie nie przystapit w terminie do
postepowania odwotawczego zaden wykonawca, co wyczerpuje

dyspozycje ww. przepisu i obliguje Izbe do umorzenia postepowania odwotawczego. Powyzsze powoduje zakonczenie
postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutow odwotania.



O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na postawie art. 557 i 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. —
Prawo zamoéwien publicznych oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020
r. w sprawie szczegotowych rodzajoéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.), nakazujac dokonanie na rzecz Odwotujacego zwrotu
z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Majgc na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentenciji.
Przewodniczacy: .......cocoeeviiiennnn.
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