Sygn. akt: KIO 3625/24

POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 16 pazdziemika 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgca:

Maigorzata Matecka

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikédw postepowania odwotawczego w sprawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 3 pazdziernika 2024 r. przez wykonawcg Remondis Sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Gming Cmielow

postanawia:

1. umorzy¢ postgpowanie odwotawcze;

2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy Remondis Sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej
tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczgca:

Sygn. akt: KIO 3625/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina Cmieléw (dalej: ,Zamawiajacy”) prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019
r. Prawo zamowien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp” lub ,Pzp”) postgpowanie o udzielenie zamowienia pod nazwg
,Odbidr i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z nieruchomos$ci zamieszkatych na terenie miasta i gminy Cmieléw
w okresie od 01.01.2025 do 31.12.2026 roku” (dalej: ,Postepowanie"). Ogtoszenie o zamdbwieniu zostato opublikowane w
dniu 23 wrzes$nia 2024 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, numer publikacji ogtoszenia: 568936-2024, numer
wydania Dz.U. S: 185/2024.

W dniu 3 pazdziernika 2024 r. wykonawca Remondis Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujacy”) wnidst do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec warunkdéw zamowienia ustalonych w Postepowaniu.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 439 ust. 1 w zw. z art. 439 ust. 2 pkt 1-4 Pzp w zw. z art. 3531 oraz art. 5
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2024 r. poz. 1061 j.t. ze zm.), dalej: ,k¢”, w zw. z art. 8
ust. 1 Pzp poprzez okreslenie warunkéw zaméwienia w sposéb naruszajgcy ww. przepisy i prowadzgcy do
naruszenia rownowagi stron umowy oraz nie umozliwiajgcy zapewnienia ekwiwalentnosci $wiadczen stron umowy
i zniwelowania ryzyk zwigzanych ze zmianami kosztéw wykonania zaméwienia publicznego poprzez
sformutowanie przez Zamawiajgcego klauzuli waloryzacyjnej w spos6b niejednoznaczny i wewnetrznie sprzeczny,
€0 z jednej strony uniemozliwia wykonawcom nalezyte skalkulowanie ryzyka kontraktowego, jakim jest wzrost cen
Swiadczonych ustug, a z drugiej strony czyni te klauzule pozorng i niespetniajaca swojego celu, bowiem
niejednoznacznos¢ §8 ust. 12 Umowy powoduije, ze nie jest wiadome, po spetnieniu jakich warunkéw wykonawca
bedzie mogt ubiegac sie o zmiane wynagrodzenia, co w praktyce powodowa¢ niemoznos¢ skutecznego
dokonywania zmiany wysokosci wynagrodzenia wykonawcy (§8 ust. 2 Umowy);

2. art. 439 ust. 1 w zw. z art. 439 ust. 2 pkt 1 Pzp w zw. z art. 353" oraz art. 5 kc w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp
poprzez okreslenie warunkéw zamowienia w spos6b naruszajgcy ww. przepisy i prowadzgcy do naruszenia
réwnowagi stron umowy oraz nie umozliwiajgcy zapewnienia ekwiwalentnosci Swiadczen stron umowy i
zniwelowania ryzyk zwigzanych ze zmianami kosztéw wykonania zamowienia

publicznego w zakresie, w jakim Zamawiajgcy uzaleznia mozliwos¢ ztozenia wniosku o zmiane wynagrodzenia od



zmiany ceny materiatdw lub kosztdéw o co najmniej 10%, co jest poziomem zbyt wygdrowanym majgc na uwadze
aktualng sytuacje rynkowa, co czyni projektowang przez Zamawiajacego klauzule waloryzacyjng pozorng, niezgodng z
celem, jakiemu klauzula ma stuzyc¢ (§8 ust. 2 Umowy);

3. art. 99 ust. 1 Pzp poprzez niejednoznaczne okreslenie przez Zamawiajgcego, terminu, w jakim wykonawca
zobligowany bedzie do realizacji zgtoszonych mu reklamacji w zwigzku ze $wiadczeniem ustugi (Zamawiajgcy w
poszczegdlnych postanowieniach Umowy odmiennie definiuje ten czas), co z kolei uniemozliwia Wykonawcy
nalezyte skalkulowanie ryzyk kontraktowych (§2 ust. 2 pkt 9 lit. ¢) Umowy oraz §9 ust. 1 pkt 3 Umowy);

4. art. 99 ust. 1 Pzpw zw. z art. 353" ke w zw. 5 ke w zw. z art. 8 ust. 1 Pzpw zw. z art. 16 pkt 1i3 Pzp
poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w zakresie dotyczgcym terminu, w jakim wykonawca ma zrealizowac
reklamacje (dotyczy to zaréwno ,1 dnia roboczego”, jak i ,48 godzin”) w sposéb nieuwzgledniajgcy okolicznosci
majgcych wptyw na sporzgdzenie oferty (w szczegdlnosci rozplanowanej wczesniej przez wykonawce logistyki
$wiadczenia ustugi, rozdysponowania pojazdow do Swiadczenia ustugi w innych obszarach gminy), cow
konsekwenciji oznacza natozenie na Wykonawce obowigzku nadmiernie rygorystycznego, a dodatkowo Swiadczy
to o naruszeniu przez Zamawiajgcego zasad proporcjonalnosci, rownego traktowania wykonawcow w
postepowaniu i $wiadczy o naruszeniu zasad wspdtzycia spotecznego (§2 ust. 2 pkt 9 lit. ¢) Umowy oraz §9 ust. 1
pkt 3 Umowy);

5. art. 99 ust. 1 Pzp poprzez nigjednoznaczne okreslenie przez Zamawiajgcego, terminu, w jakim wykonawca
zobligowany bedzie do odbioru odpadéw z PSZOK (Zamawiajgcy w poszczegolnych postanowieniach Umowy
odmiennie definiuje ten czas), co uniemozliwia wykonawcy nalezyte skalkulowanie ryzyk kontraktowych (pkt 6.5a
SOPZ, pkt 8.14 SOPZ oraz §9 ust. 1 pkt 5 Umowy);

6. art. 99 ust. 1 Pzpw zw. z art. 353" ke w zw. 5 kc w zw. z art. 8 ust. 1 Pzpw zw. z art. 16 pkt 1i 3 Pzp
poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w zakresie dotyczacym terminu, w jakim wykonawca ma obowigzek
odebra¢ odpady z PSZOK (1 dzien roboczy) w sposéb nieuwzgledniajgcy okolicznosci majgcych wptyw na
sporzgdzenie oferty (w szczegdlnosci rozplanowanej wczesniej przez wykonawce logistyki Swiadczenia ustugi,
rozdysponowania pojazdéw do $wiadczenia ustugi w

innych obszarach gminy), co w konsekwencji oznacza natozenie na wykonawce obowigzku nadmiarowego, a dodatkowo
Swiadczy o naruszeniu przez Zamawiajgcego zasad proporcjonalno$ci, rownego traktowania wykonawcow w
postepowaniu i $wiadczy o naruszeniu zasad wspdizycia spotecznego (pkt 6.5a SOPZ, pkt 8.14 SOPZ oraz §9 ust. 1 pkt
5 Umowy);

7. art. 99 ust. 1 Pzpw zw. z art. 353" ke w zw. 5 ke w zw. z art. 8 ust. 1 Pzpwzw. z art. 16 pkt 1i3 Pzp
poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w zakresie dotyczacym terminu, w Zamawiajgcy bedzie miat mozliwo$¢
uzyskiwania danych z systemu GPS w sposob nieuwzgledniajgcy okoliczno$ci majgcych wplyw na sporzgdzenie
oferty (w szczegolnosci mozliwosci technicznych programoéw, w ktérych rejestrowane sg trasy przejazdow
samochodow, ktére pozwalajg na archiwizacje danych przez okres co najwyzej 1 roku), co w konsekwenc;ji
oznacza natozenie na wykonawce obowigzku nadmiarowego, a dodatkowo Swiadczy o naruszeniu przez
Zamawiajagcego zasad proporcjonalnosci, rownego traktowania wykonawcow w postepowaniu i $wiadczy o
naruszeniu zasad wspotzycia spotecznego (W §7 ust. 11 Umowy).

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji SOPZ i Umowy poprzez:

Ad. Zarzuty dotyczgce waloryzaciji:

1. Zmiane §8 ust. 12 Umowy poprzez sformutowanie klauzuli waloryzacyjnej w sposéb jednoznaczny i
wewnetrznie spojny — przede wszystkim poprzez jednoznaczne wskazanie, w jaki sposob ustalana bedzie zmiana
wynagrodzenia i w jaki sposdb okreslany bedzie wptyw zmiany cen materiatéw lub kosztow na koszt wykonania
zamowienia, jak rowniez poprzez jednoznaczne i uwzgledniajgce aktualng sytuacje rynkowa okreslenie poziomu
zmiany cen materiatow lub kosztéw, uprawniajgcych strony do zgdania zmiany wynagrodzenia, tj. na przyktad w
nastepujacy sposob:

12 . Przestanki waloryzacji wynagrodzenia:

Na zasadach okreslonych w niniejszym paragrafie wynagrodzenie Wykonawcy, o ktbrym mowa w § 8 ust. 2 ulegnie
zmianie w przypadku udowodnienia zmiany ceny rzeczy dostarczanych lub kosztéw zwigzanych z realizacjg Przedmiotu
Umowy na nastepujgcych zasadach:

1) Zamawiajgcy przewiduje mozliwo$é zmiany wysokosci naleznego Wykonawcy Wynagrodzenia w przypadku
wzrostu lub spadku:

a) cen przyjecia do zagospodarowania odpadéw komunalnych objetych przedmiotem umowy przez instalacje
okreslone w §5 ust.

8 Umowy, do ktorych Wykonawca przekazywat bedzie odebrane odpady komunalne z terenu Gminy Cmieldw, o wiecej
niz 3% ceny obowigzujgcej na dzieh sktadania ofert. W przypadku odpadéw zbieranych selektywnie, waloryzacja
nastepowaé bedzie w oparciu srednig arytmetyczng ze wzrostu cen w okresie referencyjnym dla wszystkich frakcji



selektywnych odbieranych w ramach przedmiotu zamoéwienia,

lub

b) cen paliwa (rednia cena paliwa w hurcie z okresu 6 miesiecy poprzedzajgcych ztozenie wniosku) o wiecej niz
10% wzgledem ceny z dnia skfadnia ofert,

po uprzednim ztozeniu przez Wykonawce lub Zamawiajgcego wniosku o zmiane cen jednostkowych zagospodarowania
odpadéw komunalnych okreslonych w §8 Umowy, przy czym z pierwszym wnioskiem strona bedzie mogta wystapi¢ po
uptywie 6 miesiecy od zawarcia umowy;

2) Zmiana wynagrodzenia miesiecznego Wykonawcy, spowodowana zmiang cen jednostkowych
zagospodarowania odpadéw komunalnych, okreslonych w § 8 umowy z uwagi na zmiane wysokosci cen w
instalacji lub zmiane cen paliwa bedzie obowigzywaé od pierwszego dnia miesigca, w ktérym ztozono wniosek.
Wykonawca winien wykazac bezposredni wptyw wzrostu cen na koszty wykonania Przedmiotu umowy, zaréwno
co do faktu, jak i co do wysokosci, przedstawiajgc na to wiarygodne dowody, tj.,

a) obowigzujgcy po zmianach cennik przyjecia odpaddw przez instalacje oraz cennik przyjecia odpadéw przez
instalacje obowigzujgcy w dniu sktadania ofert, przy czym w przypadku odpadéw zbieranych selektywnie,
wykonawca bedzie zobowigzany do przedstawienia cennikéw przyje¢ odpadéw dla wszystkich frakcji obieranych
selektywnie, co pozwoli na wyciggniecie sredniej zmiany ceny (jednej dla wszystkich frakcji selektywnych),

b) zestawienie cen hurtowych paliw na podstawie archiwum cen publikowanych przez Orlen z okresu 6 miesiecy
poprzedzajgcych

zlozenie wniosku wraz ze $rednig ceng paliwa w hurcie z tego okresu.

Whniosek zostanie rozpoznany w ciggu 14 dni od dnia ztozenia wniosku. Z kolejnym wnioskiem o zmiang wysokosci
wynagrodzenia strona bedzie mogta wystgpi¢ po uptywie 6 miesiecy od ztozenia poprzedniego wniosku o zmiane
wynagrodzenia z tego tytutu. Maksymalna zmiana wysokos$ci wynagrodzenia z uwagi na zmiany cen w instalacjach
przyjmujgcych odpady moze wynies¢ do 20% dla kazdej frakcji w okresie realizacji catej umowy.

Ad. Zarzuty dotyczgce realizacji reklamaciji

2. Zmiane §2 ust. 2 pkt 9 lit. c) Umowy oraz §9 ust. 1 pkt 3 Umowy poprzez ujednolicenie w catej tresci Umowy
terminu, w jakim wykonawca bedzie zobligowany do usuwania reklamaciji.

3. Wydtuzenie terminu, w jakim wykonawca bedzie zobligowany do realizacji reklamacii tak, aby realizacja
reklamacji byta mozliwa do wykonania bez jednoczesnego zaburzenia catej, uprzednio zaplanowanej, logistyki
Swiadczenia ustugi, tj. wydtuZzenie do 2 dni roboczych od otrzymania zgtoszenia.

Ad. Zarzut dotyczgcy odbioru z PSZOK

4. Zmiane pkt 6.5a SOPZ, pkt 8.14 SOPZ oraz §9 ust. 1 pkt 5 Umowy poprzez ujednolicenie w catej treci
Umowy terminu, w jakim wykonawca bedzie zobligowany do odbioru odpadéw z PSZOK.

5. Wydtuzenie terminu, w jaki wykonawcy bedzie zobligowany do odbioru odpadéw z PSZOK tak, aby odbior ten
byt mozliwy do wykonania bez jednoczesnego zaburzenia catej, uprzednio zaplanowanej, logistyki $wiadczenia
ustugi, tj. wydtuzenie tego terminu z 1 dnia roboczego do 3 dni roboczych od otrzymania zgtoszenia.

Ad. GPS

6. Zmiane §7 ust. 11 Umowy poprzez ograniczenie prawa Zamawiajgcego do dostepu do danych z GPS
pojazdoéw przez maksymalnie okres 1 roku, od dnia, w ktérym nastapit przejazd.

Odwolujgcy wskazuje dodatkowo, ze wskazane powyzej zgdania obejmujg takze konieczno$¢ ewentualnej modyfikacji
innych postanowien zawartych w dokumentach zamowienia, ktére nie zostaty wprost wyartykutowane w zgdaniu, ale

stanowig konsekwencje lub wynikajg wprost z zgdanych zmian, w zwigzku z czym réwniez powinny zosta¢
wprowadzone.

W dniu 11 pazdziernika 2024 r. do akt sprawy wptyneto pismo Zamawiajgcego zawierajgce oSwiadczenie o
uwzglednieniu w cato$ci zarzutéw odwotania.

W terminie wynikajacym z przepisu art. 525 ust. 1 ustawy Pzp (tj. do dnia 14 pazdziernika 2024 r.) zaden wykonawca nie
zgtosit przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzi podstawa do umorzenia postepowania odwotawczego wskazana
w art. 522 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzyé postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez
obecnosci stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego, ktérzy przystapili do postepowania po stronie



wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie
zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu. W tej sytuaciji Izba nie dokonuje oceny
podniesionych w odwotaniu zarzutow.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajac w
formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 tejze ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a)
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2437).

Przewodniczaca:
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