Sygn. akt: KIO 3616/24
POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 16 pazdziernika 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczagca: Emilia Garbala

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikdéw postepowania odwotawczego w dniu 16 pazdziernika
2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 pazdziernika 2024 r.
przez wykonawce: Transprzet sp. z 0.0. sp.k., Zablotce 51, 38-500 Sanok,

w postepowaniu prowadzonym przez: Miasto i Gming Bircza, ul. Ojca Sw. Jana Pawta Il 10, 37-740 Bircza,
postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy Transprzet sp. z
0.0. sp.k., Zabtotce 51, 38-500 Sanok, kwoty 13 500,00 zt (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy),
tytutem 90% uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczgca:
Sygn. akt: KIO 3616/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miasto i Gmina Bircza, ul. Ojca Sw. Jana Pawta Il 10, 37-740 Bircza, prowadzi postepowanie w trybie
przetargu nieograniczonego pn. ,Swiadczenie ustug odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych z terenu Miasta i
Gminy Bircza”, numer referencyjny: ZP.271.9.2024. Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 23.09.2024 r., nr 185/2024 570235-2024.

W dniu 03.10.2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy Transprzet sp. z 0.0. sp.k.,
Zabtotce 51, 38-500 Sanok (dalej: ,Odwotujacy”), w ktérym Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

1) art.9Qust. 1i4wzw.zart. 91 ust. 1 wzw. z art. 16 pkt 113 w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych (t.,j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, w zw. z art. 6d ust. 1 ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1469 ze zm., dalej: ,ucpg”) w zw. z art. 3
ust. 2 ucpg w zw. z art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1270 ze zm., dalej:
,=UFin") poprzez nieprawidtowe dokonanie podziatu zamodwienia na dwie czesci, podczas gdy zamawiajgcy nie
powinien dokonywac tego podziatu, gdyz przepisy nie przewidujg dopuszczalnosci rozdzielenia ustug prowadzenia
PSZOK od ustug odbioru i zagospodarowania odpadow (w szczegoélnosci w formie oddzielnej czesci zamowienia),
a potgczenie tych ustug jest korzystne zarowno z perspektywy cenowej, jako$ciowej, organizacyjnej, jak i dla
zamawiajgcego, mieszkancow oraz uczciwej konkurencii,

2) art.99ust. 1i4 wzw. z art, 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 1 Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie odpaddw oraz uchylajgcej niektore dyrektywy
(Dz.U.UE.L.2008.312.3 ze zm., dalej: ,Dyrektywa odpadowa") w zw. z art. 3b ucpg w zw. z art. 9 ust. 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw (t.j. Dz. U. z 2023, poz. 1689 ze zm., dalej: ,uokik") w zw. z art. 9 ust. 2 pkt 5) i
6) uokik w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 5i 6 uokik w zw. z art. 3 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (t.j. Dz. U. z
2022 r., poz. 1233 ze zm., dalej: ,uznk”) w zw. z art. 15 uznk w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzpw zw. z art. 58 § 1 2
ustawy Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1061 ze zm., dalej jako: ,kc”) w zw. z art. 5 kc w zw. z art. 387 kc
w zw. z art. 101 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U.2004.90.864/2 ze zm., dalej: , TFUE”) w
zw. z art. 102 TFUE poprzez przerzucenie na wykonawce odpowiedzialnosci za osiggniecie pozioméw
przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych oraz obarczenie wykonawcy karg
umowng za ich

nieosiggniecie, podczas gdy obowigzek osiggniecia pozioméw przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu
odpadéw komunalnych spoczywa na zamawiajgcym jako podmiocie publicznym oraz nie moze zosta¢ przeniesiony, a
wykonawca (szczegolnie ze wzgledu na brak posiadania narzedzi prawno-faktycznych rownowaznych do posiadanych
przez organy wiadzy publicznej) nie ma mozliwo$ci wywierania skutecznego wptywu na sortowanie odpaddw przez
mieszkancow, przez co obowigzek ten jest niewykonalny dla wykonawcy,

3) art. 242 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 241 w zw. z art. 240 w zw. z art, 281 ust. 1 pkt 17 wzw. z art. 16 pkt 1i3 w
zw. z art. 8 ustawy Pzp w zw. z art. 58 §1i 2 kc w zw. z art. 5 KC w zw. z art. 483 § 1 kc poprzez ustalenie w
czesci 2 zamébwienia jako kryterium oceny ofert deklaracji co do wysokosci kary umownej o niejasnej tresci,



podczas gdy kryteria oceny ofert powinny by¢ sformutowane w sposéb jasny i niebudzacy watpliwosci, a kara
umowna nie moze stanowi¢ kryterium oceny ofert,

4) art. 16 pkt 1i3 w zw. z art. 8 ustawy Pzpw zw.z art. 58 § 112 KC w zw. z art. 5 kc w zw. z art. 483 § 1 kc
poprzez ustanowienie w projekcie umowy na realizacje przedmiotu czesci 2 zaméwienia kar umownych w sposéb
umozliwiajgcy kilkukrotne sankcjonowanie tego samego naruszenia, podczas gdy niedopuszczalne jest kilkukrotne
sankcjonowanie karg umowng tego samego naruszenia,

5) art.112ust.1i2pkt2wzw.z art. 114 pkt 1w zw. z art. 16 pkt 1i 3w zw. z art. 17 ust. 1

2 ustawy Pzp w zw. z art. 44 uFin poprzez brak okre$lenia jako warunku udziatu w postepowaniu obowigzku
posiadania przez wykonawce zezwolenia na prowadzenie dziatalnoSci w zakresie zbierania odpadéw, podczas
gdy ustanowienie tego wymogu jest kluczowe dla zapewnienia wydatkowania Srodkéw publicznych w sposo6b
zgodny z prawem (na rzecz podmiotu uprawnionego do $wiadczenia ustug) oraz spéjnosci dokumentacii
zamowienia,

6) art. 9Qust. 1i4wzw.zart, 16 pkt 1,213 w zw. z art. 8 ustawy Pzp w zw. z art. 58 kc w zw. z art. 5 kc w zw.
z art. 387 kc poprzez:

a) wewnetrzng sprzecznos¢ dokumentacji zamowienia co do tego, co jest przedmiotem zaméwienia oraz czy
przedmiotem zamowienia jest réwniez odbioér i zagospodarowanie odpadéw z PSZOK,

b) uksztaltowanie w zakresie czesci 2 zamoéwienia obowigzkoéw (podmiotu prowadzgcego PSZOK), ktérych
podmiot prowadzgcy PSZOK nie ma mozliwosci wykonaé (poniewaz sg wykonywane przez podmiot realizujacy
ustuge odbioru i zagospodarowania odpadow),

C) niewystarczajgcg ilos¢ informacji nt. zasad funkcjonowania i organizaciji PSZOK, co w konsekwencji prowadzi
do braku mozliwosci wyceny oferty oraz nieporéwnywalnosci ofert.

W zwigzku z tym Odwotujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania w dokumentach zamowienia zmian
wskazanych w odwotaniu.

Pismem z dnia 16.10.2024 r. (1. przed terminem posiedzenia wyznaczonym na 17.10.2024 r.) Odwolujgcy oSwiadczyt,
ze cofa odwotanie.

Zgodnie z art. 520 ustawy Pzp, odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamknigcia rozprawy, a cofnigte odwotanie
nie wywoluje skutkédw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Zgodnie z art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofnigcia odwotania.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437):

W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na skutek cofnigcia odwotania przed
otwarciem rozprawy: najpozniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub
posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikow postgpowania odwotawczego - odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w
takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w
wysokoéci stanowigcej 90% jego warto$ci.

Izba orzekta zatem jak w sentencji i nakazata zwroéci¢ Odwolujgcemu 90% kwoty uiszczonego wpisu od odwotania.
Przewodniczgca: ......cccooeeceviiiininnn.
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