Sygn. akt: KIO 3580/24
POSTANOWIENIE

Warszawa, 16 pazdziemika 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron 16 pazdziernika 2024 r. w Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 30 wrzesnia 2024 r. przez wykonawce Remondis spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmine Ostrowiec
Swietokrzyski z siedzibg w Ostrowcu Swietokrzyskim

postanawia:

1. umorzy¢ postgpowanie odwotawcze;

2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz odwotujgcego Remondis
spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie kwoty 13 500 zt 00 gr (trzynascie tysiecy
pie¢set ztotych zero groszy), stanowigcej 90% kwoty naleznego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zamoéwien Publicznych.

PrzewodniCzaCy: .....ccuovieiiiiiece e

Sygn. akt: KIO 3580/24
Uzasadnienie

Gmina Ostrowiec Swigtokrzyski z siedzibg w Ostrowcu Swietokrzyskim (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie
przepisdw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego pn.: ,Gospodarowanie odpadami komunalnymi w Ostrowcu Swietokrzyskim w okresie od 01.01.2025
roku do 31.12.2025 roku”, numer postepowania: Or.271.39.2024, (dalej: Postepowanie).

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu opublikowane w Zatgczniku do Dziennika Urzgdowego Unii Europejskiej dnia 18 wrzes$nia 2024
roku pod numerem: 565168-2024.

30 wrze$nia 2024 r. wykonawca Remondis spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Warszawie (dalej:
Odwotujgcy), wnidst odwotanie zarzucajagc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 353" Kc, art. 483 § 1Kc, art. 473 § 1 Kc, 471 Kc, 354 § 2Kc i art. 387 § 1 Kc, art. 5 Kc w zw. z art. 8 ust. 1
Pzp, art. 16 pkt 2) i 3) Pzp oraz art. 433 ust. pkt 2 i 3 Pzp, jak rowniez art. 22 ustawy o odpadach w zwigzku z art.
14 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie odpadéw
oraz uchylajgca niektore dyrektywy oraz dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2004/35/WE z dnia 21
kwietnia 2004 r. w sprawie odpowiedzialnosci za $rodowisko w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania szkodom
wyrzadzonym Srodowisku naturalnemu w tresci Rozdziatu IV pkt 2 lit. b) i pkt 6 OPZi § 6 oraz § 9 ust. 1,2ai2b
oraz 3 PPU w zakresie okreslonej w nich odpowiedzialno$ci Wykonawcy za osiggniecie wskazanych tam
poziomdw przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu mimo tego, ze:

- Wykonawca jest odpowiedzialny za zagospodarowanie wytgcznie czgsci odpadow sposrod odpadow
komunalnych wytwarzanych na terenie Gminy Ostrowiec Swietokrzyski, podczas gdy to na Zamawiajgcym
spoczywa ustawowy obowigzek osiggniecia tych poziomow, czemu stuzy wykonywanie obowigzkéw okreslonych
w tresci art. 3b ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach,

- w istocie brak jest zobowigzan Zamawiajgcego co do koniecznego wspotdziatania z Wykonawcag w celu
wykonania narzucanego Wykonawcy

jednostronnie obowigzku osiggniecia tych poziomoéw, w istocie narzucajg tylko dodatkowe obowigzki na Wykonawce i
tylko iluzorycznie spetniajg wymogi wspotdziatania Zamawiajgcego z Wykonawca,

- poza odpadami odbieranymi przez Wykonawce, na terenie Gminy Ostrowiec Swietokrzyski niezaleznie od
umowy, ktora zostanie zawarta w ramach niniejszego postepowania, odbierane sg odpady od witascicieli
nieruchomosci niezamieszkatych przez inne podmioty wpisane do Rejestru Dziatalnosci Regulowane;j
prowadzonego przez Prezydenta Miasta Ostrowiec Swietokrzyski, od stycznia 2025 roku wykonawca niniejszej
ustugi nie bedzie prowadzit Punktu Selektywnej Zbiorki Odpadéw Komunalnych, do ktérego wiasciciele przekazuja
odpady w duzej mierze surowcowe, a co wiecej - wiasciciele nieruchomo$ci majg prawo do przekazywania
odpadoéw takze do innych miejsc zbierania odpadéw na terenie gminy oraz poza nig (tzw. Punktow skupu



surowcow wtornych lub punktow przyjmowania odpadéw), podczas gdy dokumentacja niniejszego postepowania
czyni Wykonawce tego zamowienia publicznego odpowiedzialnym za osiggniecie wyzej wskazanych poziomow
pomimo, ze wiasciciele nieruchomosci odpady nadajgce sie do recyklingu mogg przekazywac¢ do innych
podmiotéw, a tym samym prowadzi¢ do obnizenia poziomow przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu na
skutek dziatan podejmowanych przez samych wiascicieli nieruchomosci,

- wdniu 14 kwietnia 2023 roku zostata uchwalona ustawa o zmianie ustawy o gospodarce opakowaniami i
odpadami opakowaniowymi, wprowadzajgca w Polsce tzw. system kaucyjny polegajacy na tym, ze butelki
jednorazowego uzytku z tworzyw sztucznych na napoje o pojemnos$ci do trzech litrdw, wigcznie z ich zakretkami i
wieczkami z tworzyw sztucznych, z wytgczeniem szklanych lub metalowych butelek na napoje, ktérych zakretki i
wieczka sg wykonane z tworzyw sztucznych, puszki metalowe o pojemnoéci do jednego litra, butelki szklane
wielokrotnego uzytku o pojemnosci do péttora litra, bedg obcigzone kaucja, ktéra bedzie zwracana w chwili zwrotu
wyzej wskazanych opakowan do sklep6éw, przez co znaczgco zmniejszeniu ulegnie masa odpadow
segregowanych odbieranych w ramach umowy, a w konsekwencji od 1 stycznia 2025 roku nie bedzie istniata
mozliwos¢ wykonania obowigzkéw, o ktérych mowa powyzej wobec braku odpadéw nadajgcych sie do recyklingu
w strumieniu odpadow, ktore bedg przekazywane do odbioru przez Wykonawce w ramach niniejszej umowy w
stopniu umozliwiajgcym osiggniecie tych poziomoéw; cho¢ dokumentacja przetargowa odnosi sie do tej istotnej
zmiany, to

jednak nie zmienia to faktu, ze zobowigzanie natozone na Wykonawce bedzie miato charakter pierwotnie niemozliwy do
wykonania,

- Wykonawca nie ma zadnego wptywu na to, jakie odpady zostang przez mieszkancéw umieszczone w
pojemnikach przeznaczonych do odbioru przez Wykonawce, wobec czego nie ma wplywu na sktad tych odpadoéw,

2. art. 353" Kciart. 5Kec w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp, art. 16 pkt 2) i 3) Pzp oraz art. 433 ust. pkt 2i 3 Pzp, atow
zakresie okreslonym w Rozdziale VIl pkt 14 OPZ, w ktérym to Zamawiajgcy przekroczyt zasade swobody
ksztaltowania umowy w ramach zamowienia publicznego i nadat sobie uprawnienie do jednostronnego
ksztattowania praw i obowigzkéw wykonawcy poprzez przyjecie zasady, ze w przypadku przyjecia nowych
przepisdw prawa miejscowego, wykonawca bedzie zobowigzany do ich wykonania bez prawa do zmiany lub
dodatkowego wynagrodzenia, podczas gdy przyjecie takich zmian powinno stanowi¢ przestanke do zmiany tresci
umowy o udzielenie zamoéwienia publicznego,

3. art. 116 ust. 1 Pzpw zw. z art. 16 pkt 2) i 3) Pzp w zw. z art. 17 ust. 1 pkt 1) i 2) Pzp, a to w wyniku
postawienia w postepowaniu wymogow co do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na
poziomie razgco niskim i nieproporcjonalnym w stosunku do skomplikowania ustugi, przez co wytonionym do
wykonania ustugi moze zosta¢ podmiot, ktéry nie posiada wystarczajgcego doswiadczenia, co jest wyrazem
zachwiania uczciwej konkurencji przez Zamawiajgcego z korzy$cig dla pomiotow, ktdre w istocie nie sg w stanie
wykonac niniejszego Zamoéwienia, a to wobec braku posiadania niezbednego doswiadczenia oraz braku posiadania
niezbednego wyposazenia w postaci pojazdow niezbednych do realizacji Zamdwienia.

16 pazdziernika 2024 r. Odwotujgcy ztozyt oSwiadczenie o wycofaniu odwotania. Izba uznata w tej sytuacji, ze odwotanie
zostato skutecznie wycofane przed otwarciem rozprawy. Zgodnie z art. 520 ust. 2 Pzp cofnigte odwotanie nie wywoluje
skutkéw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby. W konsekwencji Izba stwierdzita, ze
zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie postepowania.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557 i 575 Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a)
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegétowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020

r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu

Zamowien Publicznych 90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczona jak w sentenciji.
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