Sygn. akt: KIO 3536/24
POSTANOWIENIE

Warszawa, 16 pazdziernika 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Bartosz Stankiewicz
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnika postepowania odwotawczego w dniu 16 pazdziernika 2024
r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 wrzes$nia 2024 r. przez
wykonawce MEDIPOL spétke z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Katowicach przy ul. Sw. Jana 11/4 (40-012
Katowice) w postepowaniu prowadzonym przez Sgd Okregowy w Legnicy z siedzibg w Legnicy przy ul. Ziotoryjskiej 40
(59-220 Legnica)

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia:
-ERA” spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Chorzowie przy ul. Katowickiej 16B (41-500 Chorzéw) oraz
NOVIA spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Chorzowie przy ul. Paderewskiego 34 (41-500 Chorzéw)

postanawia

1.  Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2. Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy MEDIPOL spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Katowicach, kwoty 13 500 zt 00 gr (trzynascie tysiecy pie¢set
zfotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy:
Sygn. akt: KIO 3536/24

Uzasadnienie

Sad Okregowy w Legnicy zwany dalej ,zamawiajacym”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego,
na podstawie przepisow ustawy z 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze
zm.) zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie przetargu nieograniczonego, pn.: Kompleksowe sprzatanie i utrzymanie w czystosci
budynkow oraz terenéw zewnetrznych Sgdu Okregowego w Legnicy przy ul. Zotoryjskiej 40, Opiniodawczego Zespotu
Sadowych Specjalistow w Gltogowie przy ul. Grodzka 1 oraz Sgdu Rejonowego w Jaworze przy ul. Klasztornej 5 o
numerze: F.261.3.2024, zwane dalej ,postepowaniem”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 9 lipca 2024 r., pod
numerem publikacji 407803-2024 (nr wydania Dz. U. S: 132/2024).

Szacunkowa warto$¢ zamowienia, ktdérego przedmiotem sg ustugi jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

W dniu 27 wrze$nia 2024 r. wykonawca MEDIPOL Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach (zwany dalej: ,odwotujgcym”)
wnidst odwotanie wobec nastepujgcych czynnosci i zaniechan zamawiajgcego:

1) czynnosci, dokonanej w postepowaniu przez zamawiajgcego, polegajgcej na odrzuceniu oferty odwotujgcego
pomimo tego, ze odwotujgcy spetnia warunek udziatu w postepowaniu i jego oferta jest najkorzystniejsza;

2) czynnosci, dokonanej w postepowaniu przez zamawiajgcego, polegajgcej na wyborze jako oferty
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez konsorcjum firm: ERA Sp. z 0.0. z siedzibg w Chorzowie oraz NOVIA Sp. z
0.0. z siedzibg w Chorzowie pomimo tego, ze oferta tego wykonawcy nie jest ofertg najkorzystniejszg w
postepowaniu.

W ramach postepowania odwotawczego przystgpienia po stronie zamawiajgcego zgtosili wykonawcy wspolnie
ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia: ERA Sp. z 0.0. z siedzibg w Chorzowie oraz NOVIA Sp. z 0.0. z siedzibg w
Chorzowie (zwani dalej jako: ,przystepujgcy”). Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystapienia zgtoszonego przez ww.
wykonawce.

15 pazdziernika 2024 r. zamawiajgcy oraz przystepujacy wniesli odpowiedz na odwotanie oraz pismo procesowe, w
ktérych wniesli o oddalenie odwotania.



15 pazdziernika 2024 r. odwotujgcy ztozyt do akt sprawy pismo zawierajgce oswiadczenie o cofnieciu wniesionego
odwotania.

Skiad orzekajacy Izby, dziatajgc na podstawie art. 520, art. 568 pkt 1 oraz art. 553 ust. 1 zdanie drugie Pzp postanowit
umorzy¢ postepowanie odwotawcze w przedmiotowej sprawie, poniewaz o$wiadczenie o cofnigciu odwotania uzna¢
nalezy za oSwiadczenie najdalej idace ztozone przez strone, kidra zainicjowata postepowanie odwotawcze. Zgodnie z
art. 520 ust. 2 Pzp cofnigte odwotanie nie wywoluje skutkow prawnych, jakie ustawa wiaze z jego wniesieniem. Innymi
stowy cofniecie odwotania niweczy zainicjowane postepowanie odwotawcze. Z zwigzku z tym cofnigcie odwotania jest
jednostronnym oswiadczeniem woli, ktére z mocy prawa rodzi skutek w postaci umorzenia postepowania.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego, Izba uwzglednita okolicznos¢, ze cofnigcie odwotania miato miejsce
przed otwarciem rozprawy, zatem na rzecz odwotujgcego nalezato zwrécic¢ 90% kwoty wpisu uiszczonego na rachunek
Urzedu Zaméwien Publicznych, czyli kwote 13 500,00 zt, stosownie do art. 557 i art. 575 Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a)
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r.,
poz. 2437 ze zm.).

Przewodniczacy: .......cccovviiiiiininn..
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