Sygn. akt: KIO 3528/24
WYROK
Warszawa, dnia 16 pazdziernika 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Luiza tamejko

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 wrze$nia 2024 r.
przez wykonawce CAT TRAFFIC Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu

w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa — Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad, prowadzacy
postepowanie - Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w £odzi

orzeka:

1.  Uwzglednia odwotanie i nakazuje Skarbowi Panstwa — Generalnemu Dyrektorowi Drég

Krajowych i Autostrad, prowadzgcemu postepowanie - Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w todzi
uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty CAT TRAFFIC Sp. z
0.0. z siedzibg w Poznaniu oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, a w ich toku wezwanie CAT TRAFFIC Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Poznaniu na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych do uzupetnienia
podmiotowego $rodka dowodowego w postaci zaswiadczenia wtasciwego naczelnika urzedu skarbowego.

2. Kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog
Krajowych i Autostrad, prowadzgcego postepowanie - Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Lodzi i

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce CAT TRAFFIC Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu tytutem wpisu
od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ztotych zero groszy) poniesiong przez CAT
TRAFFIC Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu tytulem wynagrodzenia petnomocnika, oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeS¢éset ztotych zero groszy) poniesiong przez Skarb Panstwa — Generalnego

Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad, prowadzacego postepowanie - Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad
Oddziat w todzi tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

2.2. zasadza od Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad, prowadzgcego
postepowanie - Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w t.odzi na rzecz CAT TRAFFIC Sp. z o.0.
z siedzibg w Poznaniu kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szes¢set ziotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesionych tytutem wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia
petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sadu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczaca: ..............

Sygn. akt: KIO 3528/24
Uzasadnienie

Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad, prowadzacy postepowanie - Generalna Dyrekcja Drég
Krajowych i Autostrad Oddziat w todzi (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pod nazwg Kompleksowa obstuga staciji ciggtych pomiaréw ruchu
(SCPR) zlokalizowanych na drogach krajowych administrowanych przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad
Oddziat w todzi”. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwanej dalej: ,ustawy Pzp”. Ogtoszenie o0 zamdwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej dnia 24 kwietnia 2024 r. pod numerem 243088-2024.

W dniu 27 wrzes$nia 2024 r. wykonawca CAT TRAFFIC Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu (dalej: ,Odwotujgcy”) wniost do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajgcych na odrzuceniu oferty
Odwolujgcego i uniewaznieniu postepowania.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:



1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp przez odrzucenie oferty Odwotujgcego pomimo przedtozenia
podmiotowego srodka dowodowego stanowigcego w swej tresci zaSwiadczenie wtasciwego naczelnika urzedu
skarbowego numer 3071-SOB.4050.255065.2024 potwierdzajgce, ze wykonawca nie zalega z optacaniem
podatkow i optat, w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, wystawione nie wczesniej niz 3 miesigce przed jego
zfozeniem w wymaganej formie,

a ewentualnie:
2. art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 124 ust. 4 ustawy Pzp przez zaniechanie precyzyjnego wskazania:

(i) uchybienia, jakiego miat dopusci¢ sie wykonawca przedktadajgc zaswiadczenie wtasciwego naczelnika urzedu
skarbowego numer 3071-SOB.4050.255065.2024 (w formie jego cyfrowego odwzorowania wraz z raportem z
weryfikacji podpisu elektronicznego z kwalifikowanym podpisem elektronicznym odwotujgcego),

(i) sposobu usuniecia tegoz uchybienia poprzez wskazanie jego poprawienia lub uzupetnienia,

a zamiast tego zgdanie ziozenia rzeczonego zaswiadczenia w formie elektronicznej bez wczesniejszego ustalenia, ze
wykonawca dysponowat jedynie wydrukiem rzeczonego zaswiadczenia wraz z raportem z weryfikacji podpisu
elektronicznego.

Odwolujgcy wnidst o:
1. uwzglednienie odwotania w catosci,
2. nakazanie Zamawiajgcemu:
2.1. uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania,
2.2. uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
2.3. ponownej oceny ofert,

3. przeprowadzenie dowodu z akt postepowania oraz wiadomosci e-mail otrzymanej od wtasciwego dla siedziby
Odwotujgcego Urzedu Skarbowego;

4. zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego, wedtug norm przewidzianych przepisami prawa i zgodnie z fakturg przedstawiong na
rozprawie.

Pismem z dnia 11 pazdziernika 2024 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w kidrej wnidst o odrzucenie
odwotania w zakresie zarzutu oznaczonego w odwotaniu nr 2.2 i oddalenie odwotania w pozostatym zakresie, a z
ostrozno$ci o oddalenie odwotania w cato$ci i zasgdzenie na rzecz Zamawiajgcego kwoty 3 600 zt stanowigce;j
réwnowarto$¢ kosztow poniesionych przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Pismem z dnia 29 lipca 2024 r. Odwotujacy, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona, zostat wezwany przez
Zamawiajgcego dziatajgcego na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia poszczegolnych oswiadczen i
dokumentow, w tym zaswiadczenia wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajacego, ze Wykonawca nie
zalega z optacaniem podatkow i optat, w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, wystawione nie wcze$niej niz 3
miesigce przed jego ztozeniem, a w przypadku zalegania z optacaniem podatkéw lub optat wraz z zaswiadczeniem
sktada dokumenty potwierdzajgce, ze przed uptywem terminu

sktadania ofert Wykonawca dokonat ptatnosci naleznych podatkéw lub optat wraz z odsetkami lub grzywnami lub zawart
wigzgce porozumienie w sprawie sptat tych naleznosci.

Zamawiajacy wskazat, ze o$wiadczenia i dokumenty winny spetnia¢ wymogi formalne okreslone w IDW oraz zostac
przestane poprzez Platforme zakupows.

W odpowiedzi na ww. wezwanie Odwolujgcy przekazat wymagane dokumenty, w tym zaswiadczenie Naczelnika
Pierwszego Wielkopolskiego Urzedu Skarbowego w Poznaniu nr 3071-SOB.4050.255065.2024 potwierdzajgce, ze
Odwotujgcy nie zalega z optacaniem podatkéw i optat. Zaswiadczenie to zostato przekazane jako cyfrowe odwzorowanie
dokumentu wystawionego pierwotnie jako dokument elektroniczny opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym
wraz z raportem z weryfikacji i opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym Odwotujgcego.

Pismem z dnia 9 sierpnia 2024 r. Zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp wezwat Odwotujacego
do uzupetnienia zaswiadczenia wtasciwego naczelnika urzedu skarbowego. Zamawiajgcy wskazat:

»Zgodnie z Rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania i
przekazywania informaciji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz srodkéw komunikacji
elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego lub konkursie, w przypadku gdy podmiotowe Srodki
dowodowe, odpowiednio wykonawcy, wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia publicznego,



podmiotu udostepniajgcego zasoby na zasadach okreslonych w art. 118 ustawy Pzp lub podwykonawcy niebedacego
podmiotem udostepniajgcym zasoby na takich zasadach, zostaty wystawione przez upowaznione podmioty inne niz
wykonawca, wykonawca wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia, podmiot udostepniajgcy zasoby lub
podwykonawca, jako dokument elektroniczny, przekazuje sie ten dokument.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego Wykonawca ztozyt zaswiadczenie Naczelnika Pierwszego Wielkopolskiego
Urzedu Skarbowego w Poznaniu dla podmiotu CAT Traffic Sp. z o.0.

Jak wynika z dokumentu, zostat on wystawiony w postaci elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, natomiast Wykonawca ztozyt dokument w postaci cyfrowego odwzorowania wydruku tego dokumentu
opatrzonego kwalifikowanym podpisem elektronicznym poswiadczajgcym zgodno$¢ cyfrowego odwzorowania przez
Wykonawce.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wzywa do ztozenia ww. dokumentu w formie i postaci, o ktérej mowa w
przytoczonym Rozporzgdzeniu.

Dokument w powyzszym zakresie spetniajgcy wymogi IDW, w formie przewidzianej w postepowaniu, za posrednictwem
Platformy zakupowej (pod adresem: ) nalezy ztozy¢ Zamawiajgcemu w nieprzekraczalnym terminie do dnia 14.08.2024
r.”.

Pismem z dnia 13 sierpnia 2024 r. Odwotujgcy wyjasnit:

»W odpowiedzi na wezwanie z dnia 09.08.2024r wyjasniamy, ze przekazujemy wersje dokumentu, jakg wystawit
Naczelnik Urzedu Skarbowego. Dokument zaswiadczenia o niezaleganiu jest przekazywany przez Urzad Skarbowego
wraz z raportem z weryfikacji podpisu elektronicznego. Wyjasnienia na stronie 3 zaSwiadczenia o niezaleganiu wskazujg
"wydruk tego dokumentu, na podstawie art. 144b ustawy Ordynacja podatkowa nie wymaga odrecznego podpisu. Zostat
on utrwalony w postaci elektronicznej i podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Zgodnie z art. 144b par. 4
ustawy Ordynacja podatkowa wydruk pisma stanowi dowéd tego, co zostato stwierdzone w pismie utrwalonym w postaci
elektronicznej."

Dodatkowo mozliwo$¢ ztozenia w formie przedtozonej przez Urzad Skarbowy potwierdzita KIO w orzeczeniu z dnia
17.02.2021 r. sygn. akt KIO 201/21.

Dokument zostat podpisany podpisem kwalifikowanym elektronicznym z naszej strony.”.

W dniu 17 wrze$nia 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcdw o uniewaznieniu postepowania na podstawie art.
255 pkt 2 ustawy Pzp, poniewaz wszystkie ztozone oferty podlegaty odrzuceniu.

Jednocze$nie Zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu m.in. oferty Odwotujgcego argumentujgc:

.Ztozona przez Wykonawce oferta zostata najwyzej oceniona sposrod ofert ztozonych w postepowaniu, zatem
Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat go w dniu 29.07.2024r. do ztozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych na potwierdzenie spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz niepodlegania
wykluczeniu z postepowania.

Wykonawca ztozyt w dniu 08.08.2024 r. dokumenty i oSwiadczenia, w tym zaswiadczenie wydane przez Naczelnika
Pierwszego Wielkopolskiego Urzedu Skarbowego w Poznaniu,

majgce potwierdzac¢, ze Wykonawca nie zalega z optacaniem podatkdw i optat. Zaswiadczenie to, opatrzone datg
01.07.2024r., majgce nadany nr 3071-SOB.4050.255065.2024, ziozone zostato w postaci cyfrowego odwzorowania
dokumentu wystawionego pierwotnie jako dokument elektroniczny i opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym
przez Wykonawce.

W tresci dokumentu widnieje informacja, ze zostat podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym pracownika
urzedu skarbowego p. Wioletty Nowackiej oraz ze

~Kwalifikowany podpis elektroniczny ma skutek prawny rownowazny podpisowi wtasnorecznemu (art. 25 ust. 2
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie identyfikaciji
elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajgce
dyrektywe 1999/93/WE).

Wydruk tego dokumentu, na podstawie art. 144b ustawy Ordynacja podatkowa nie wymaga odrecznego podpisu. Zostat
on utrwalony w postaci elektronicznej i podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Zgodnie z art. 144b §4
ustawy Ordynacja podatkowa wydruk pisma stanowi dowod tego, co zostato stwierdzone w pisSmie utrwalonym w postaci
elektronicznej”.

Majac na uwadze fakt, iz zgodnie z §6 ust 1 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentow elektronicznych
oraz srodkow komunikaciji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego lub konkursie (dalej:
Rozporzadzenie), w przypadku gdy podmiotowe Srodki dowodowe, odpowiednio wykonawcy, wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego, podmiotu udostepniajgcego zasoby na zasadach okre$lonych w
art. 118 ustawy Pzp lub podwykonawcy niebedgcego podmiotem udostepniajgcym zasoby na takich zasadach, zostaty



wystawione przez upowaznione podmioty inne niz wykonawca, wykonawca wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia, podmiot udostepniajacy zasoby lub podwykonawca, jako dokument elektroniczny, przekazuije sie ten
dokument, Zamawiajgcy uznat dokument za ztozony w niewtasciwej formie i wezwat Wykonawce do uzupetnienia
przedmiotowego zaswiadczenia w formie oryginatu (z podpisem elektronicznym wystawcy), zgodnej z
Rozporzadzeniem.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego Wykonawca zfozyh, w dniu 13.08.2024 r., oSwiadczenie, ze przekazat
Zamawiajgcemu dokument, jaki wystawit Naczelnik Urzedu Skarbowego, co jest dopuszczalne zgodnie z art. 144b
ustawy Ordynacji podatkowej oraz ze dokument zostat podpisany podpisem kwalifikowanym elektronicznym przez
Wykonawce.

W opinii Zamawiajgcego ztozone zaswiadczenie nie spetnia wymagan okreslonych w dokumentach postepowania oraz
Rozporzgdzeniu. Jak wynika z treSci dokumentu, zostat wystawiony przez Urzad jako dokument elektroniczny.
Wykonawca przekazat Zamawiajgcemu zaswiadczenie w postaci kopii lub skanu, czyli w postaci cyfrowego
odwzorowania dokumentu wystawionego jako dokument elektroniczny, co nie spetnia wymagan, okreslonych
Rozporzgdzeniem. Wykonawca winien przekaza¢ dokument, ktéry otrzymat od podmiotu wystawiajgcego, a nie jego
odwzorowanie.

Ponadto Zamawiajgcy otrzymat w dniu 04.09.2024r., w toku innego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego,
tozsame zaswiadczenie, dotyczace tego samego wykonawcy, wraz z plikiem podpisu pracownika Urzedu oraz
weryfikacjg tego podpisu. Zaswiadczenie to jest tym samym dokumentem, posiada ten sam numer i date, co ztozone w
niniejszym postepowaniu zaswiadczenie, zatem Wykonawca dysponowat dokumentem we wtasciwej formie.”.

Zamawiajgcy przywotat tre$¢ art. 144b ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa wskazujgc:

~Jak wynika z powyzszego, doreczenie pisma wystawionego w postaci elektronicznej, opatrzonego kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym, moze polega¢ na doreczeniu wydruku pisma
odzwierciedlajgcego tres¢ tego pisma pod warunkiem, ze spetni wymogi wskazane w § 2 Ordynaciji, tj. zawiera
informacje, ze pismo zostato utrwalone w postaci elektronicznej i podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym,
podpisem zaufanym albo podpisem osobistym, ze wskazaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego osoby,
ktéra je podpisata (co ztozone w niniejszym, postepowaniu zaswiadczenia posiada), a takze identyfikator tego pisma,
nadawany przez system teleinformatyczny, czego na zaswiadczeniu przekazanym przez Wykonawce nie ma. Nie
sposoOb zatem uzna¢, ze dokument ten stanowi ,wydruk pisma”, o ktbrym mowa w ww. przepisie. Dokument nie spetia
wiec ani wymogow § 6 ust. 1 Rozporzadzenia, ani art. 144b Ordynacji.

Zwazywszy na fakt, iz Wykonawca przedstawit, w toku innego postepowania o udzielenie zamdwienia, zaswiadczenie
we wiasciwej formie, nalezy stwierdzi¢, iz mimo dysponowania wiasciwym dokumentem Wykonawca nie przedtozyt go.
Jest to tozsame za$wiadczenie, o czym $wiadczy ten sam nr zaswiadczenia, data wydania oraz ta sama godzina i
sekunda ziozenia kwalifikowanego podpisu elektronicznego pracownika Urzedu (r6znice wynikajg z roznych przyjetych
jako punkt odniesienia czaséw UTC i GMT+2:00).

Zamawiajgcy ma zatem wiedze, ze Wykonawca dysponowat dokumentem w formie elektronicznej, jednak nie skorzystat
z mozliwosci, jakg dawato mu wezwanie do uzupetnienia dokumentu, nie przedtozyt wtasciwych plikow, w kitérych
posiadaniu byt.

Wykonawca przedstawit dokument w formie niedozwolonej przepisami Rozporzadzenia i Ordynaciji, pozbawiajgc sie
mozliwosci udzielenia mu zaméwienia jako niepodlegajgcemu wykluczeniu z udziatu w postepowaniu.

W podobnej sprawie orzekta Krajowa Izba Odwotawcza w z dnia 17 lutego 2021 r. sygn. KIO 201/21: ,Odwotujacy w tym
przypadku dysponowat oryginatem dokumentu elektronicznego, wraz z podpisami kwalifikowanymi, jednakze zdecydowat
sie na przekazanie Zamawiajgcemu samego zaswiadczenia - bez podpiséw. W tej sytuacji nalezato uznac, ze
Odwotujacy nie ztozyt kompletnego dokumentu, pozbawit bowiem Zamawiajgcego mozliwosci weryfikacji podpisow
elektronicznych oraz braku modyfikacji tresci zaswiadczenia”.

Zamawiajgcy zaznaczyt ponadto, ze obowigzuje go zasada jednokrotnego wezwania w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajacy stwierdzit, ze Odwotujacy ,dysponowat dokumentem w formie elektronicznej, dopuszczonej w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, a przedstawit wydruk lub skan poswiadczony za zgodno$¢ z
oryginatem, nie wypetniajgcy dyspozycji § 6 ust. 1 Rozporzgdzenia. Wezwany zostat do uzupetnienia wadliwego
dokumentu, z czego nie skorzystat, a majgc na wzgledzie brak podstaw prawnych do ponownego wezwania go w tym
samym przedmiocie, stwierdzi¢ nalezy, iz Wykonawca nie wykazat braku podstaw do wykluczenia z udziatu w
postepowania, co skutkuje odrzuceniem jego oferty.”.

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie zebranego materiatu
dowodowego wskazanego w tresci uzasadnienia, jak tez po zapoznaniu sie z oSwiadczeniami i stanowiskami stron
postepowania ztozonymi pisemnie oraz ustnie do protokotu w toku rozprawy zwazyta, co nastepuije.

Izba stwierdzita, ze Odwolujacy legitymuije sie interesem we wniesieniu srodka ochrony prawnej, o ktérym mowa w art.
505 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutéw, w sytuacji ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie Odwotujgcego
mozliwosci uzyskania zamowienia

i jego realizacji, narazajgc tym samym Odwotujgcego na poniesienie w tym zakresie wymiernej szkody.



Rozpoznajac przedmiotowg sprawe Izba miata na uwadze okolicznos¢, ze Odwotujgcy otrzymat zaswiadczenie
wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego w formie wydruku dokumentu wystawionego pierwotnie jako dokument
elektroniczny opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym wraz z raportem weryfikaciji, co jest formg
dopuszczalng w Swietle art. 144b Ordynacji podatkowej. Powyzsze potwierdza wiadomo$¢ przekazana pocztg
elektroniczng przez pracownika organu podatkowego z dnia 20 wrzes$nia 2024 r.

Zgodnie z § 7 rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 29 grudnia 2015 r. w sprawie zaswiadczen wydawanych przez
organy podatkowe (Dz. U. z 2024 r. poz. 5), zaswiadczenie wydawane na pi$mie utrwalonym w postaci elektronicznej
jest opatrywane kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym. Wykonawca,
ktory otrzymat zaswiadczenie w formie dokumentu elektronicznego powinien, co do zasady, przekaza¢ zamawiajgcemu
dokument w takiej samej formie, w jakiej zostat wydany, tj. w postaci elektronicznej opatrzonej odpowiednim podpisem, o
czym stanowi § 6 ust. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu
sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz $rodkéw
komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego lub konkursie (Dz. U. z 2020 r., poz.
2452).

Izba zwazyta jednak, ze zgodnie z art. 144b § 1 Ordynacji podatkowej, w przypadku pism utrwalonych w postaci
elektronicznej, ktore zostaty opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem
osobistym, doreczenie moze polega¢ na doreczeniu wydruku pisma odzwierciedlajgcego tres¢ tego pisma. Wydruk
pisma, jak stanowi § 2 art. 144b Ordynacji podatkowej, zawiera:

1) informacje, ze pismo zostato utrwalone w postaci elektronicznej i podpisane kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym, ze wskazaniem imienia i nazwiska oraz
stanowiska stuzbowego osoby, ktéra je podpisata;

2) identyfikator tego pisma, nadawany przez system teleinformatyczny.

Wydruk pisma moze zawiera¢ mechanicznie odtwarzany podpis osoby, ktdéra podpisata pismo (art. 144b § 3). Wydruk
pisma stanowi dowdd tego, co zostato stwierdzone w pismie utrwalonym w postaci elektronicznej (art. 144b § 4
Ordynaciji podatkowej).

Izba stwierdzita, ze brak jest podstaw do czynienia Odwotujgcemu zarzutu nieprzekazania zaswiadczenia organu
podatkowego we wtasciwej formie. Odwolujgcy, ktory otrzymat zaswiadczenie w formie wydruku przewidzianego
przepisem art. 144b § 1 Ordynacji podatkowej, przekazat Zamawiajgcemu cyfrowe odwzorowanie tego dokumentu
opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym Odwotujgcego.

Izba wzieta jednak pod uwage, iz art. 144b § 2 Ordynacji podatkowej stanowi, ze wydruk pisma powinien spetiac
okreslone wymogi, m.in. identyfikator pisma nadawany przez system teleinformatyczny. Takiego identyfikatora nie
zawiera dokument przekazany przez Odwotujgcego.

Izba uznata jednak, ze Odwotujacy otrzymujgc sporny dokument byt w petni uprawniony do dziatania w zaufaniu do
organu podatkowego i uznania, ze wystawiony przez ten organ dokument zawiera wszelkie niezbedne elementy.
Wymaég, aby kazdy podmiot weryfikowat dokument urzedowy pod katem formalnym jest wymogiem zdecydowanie
nadmiernym. Nie jest réwniez dopuszczalne, aby skutki bledu organu podatkowego w zakresie realizacji norm prawnych
byty przerzucane na strone.

W tych okoliczno$ciach, Zamawiajgcy zobowigzany byt wezwa¢ Odwotujgcego na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp
do uzupetnienia podmiotowego srodka dowodowego w postaci zaswiadczenia organu podatkowego jednoznacznie
wskazujac, jakie uchybienie dostrzegt Zamawiajgcy w dokumencie ztozonym przez Odwotujgcego tak, aby wykonawca
miat mozliwos¢ zlozy¢ prawidtowy dokument. Tymczasem wezwanie wystosowane przez Zamawiajgcego w dniu 9
sierpnia 2024 r. do uzupetnienia tego dokumentu w zaden sposoéb nie wskazywato na tego rodzaju brak w zaswiadczeniu
zfozonym przez Odwotujacego. Z treSci wezwania wynika, ze Zamawiajacy przyjat, ze Odwotujacy otrzymat
zaswiadczenie jako dokument elektroniczny i z tego wzgledu Zamawiajgcy domagat sie ztozenia oryginatu tego
dokumentu. Tre$¢ wezwania nie pozwala Odwotujgcemu nawet przypuszczac, ze Zamawiajacy stwierdzit tego rodzaju
uchybienie w ztozonym dokumencie.

Izba miata na wzgledzie, ze Odwotujgcy nie zignorowat wezwania Zamawiajgcego. Odwolujgcy odpowiadajgc na
wezwanie Zamawiajgcego w pismie z dnia 13 sierpnia 2024 r. wyjasnit, ze przekazat wersje dokumentu, jakg wystawit
Naczelnik Urzedu Skarbowego. Izba nie dopatrzyta sie btedu w postepowaniu Odwotujgcego.

Izba stwierdzita, ze w okolicznosciach przedmiotowej sprawy, Zamawiajgcy zobowigzany byt wezwaé wykonawce do
uzupetienia dokumentu w postaci zaswiadczenia organu podatkowego wskazujgc na stwierdzone braki, tak jak uczynit
to w innym postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego powotywanym przez strony. Nie stoi temu na

przeszkodzie zasada jednokrotnego wzywania do uzupetnienia podmiotowego srodka dowodowego. Zasada ta dotyczy
bowiem danego braku stwierdzonego w danym dokumencie, nie zas samego dokumentu.

Izba nie zgodzita sie z Zamawiajgcym, ktéry stwierdzit, iz Odwotujgcy powinien zakwestionowa¢ czynno$é wezwania do
uzupetnienia dokumentu z dnia 9 sierpnia 2024 r. Odwolujgcy, odpowiedziat na wezwanie Zamawiajgcego, ztozyt
wyjasnienia i miat podstawy, aby oczekiwa¢ pozytywnego rezultatu badania i oceny ztozonej przez niego oferty.

Wobec powyzszego, niezbedne stato sie uniewaznienie poszczegdinych czynnosci dokonanych przez Zamawiajgcego i



powtorzenie badania i oceny ofert, w tym wezwanie Odwotujgcego na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do
uzupetnienia zaswiadczenia organu podatkowego ze wskazaniem, jakiego rodzaju braki zidentyfikowat Zamawiajgcy.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencii.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp
oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437, dalej jako ,rozporzgdzenie”).

Jak stanowi art. 557 ustawy Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu korczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga
o kosztach postepowania odwotawczego, z kolei w mysl art. 575 ustawy Pzp strony oraz uczestnik postepowania
odwotawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Jak stanowi § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia, w przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe w catosci, koszty ponosi
zamawiajgcy. W takiej sytuacji Izba zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego rownowartos¢ kwoty wpisu oraz
koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2 rozporzadzenia.

W Swietle powyzszych regulaciji, Izba obcigzyta kosztami postepowania odwotawczego Zamawiajgcego nakazujgc
zaptate na rzecz Odwotujgcego poniesionych przez tego wykonawce kosztéw postepowania.

Przewodniczaca: ..............

12



	WYROK
	Krajowa Izba Odwoławcza - w składzie:  Przewodniczący:   Luiza Łamejko
	orzeka:
	U z a s a d n i e n i e

