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Sygn. akt KIO 3652/24

POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 16 pazdziernika 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczacy: Michat Pawtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 16 pazdziernika 2024 r. w Warszawie odwotan
whniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A. W dniu 25 wrzes$nia 2024 r. przez wykonawce Inzynieria Rzeszéw Spdtka Akcyjna z siedzibg w Rzeszowie —
w sprawie o sygn. akt KIO 3509/24

B. W dniu 7 pazdziernika 2024 r. przez wykonawce Inzynieria Rzeszéw Spoétka Akcyjna z siedzibg w Rzeszowie
—w sprawie o sygn. akt KIO 3652/24

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Dydnia,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy IBG INSTALBUD Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Rzeszowie —w sprawie o sygn. akt KIO 3509/24

postanawia:

KIO 3509/24
1. Umarza postepowanie odwotawcze.
2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy Inzynieria
Rzeszow Spotka Akcyjna z siedzibg w Rzeszowie kwoty 9 000 zt 00 gr (dziewig¢ tysiecy ztotych zero groszy)
stanowigcej 90% uiszczonego wpisu od odwotania.

KIO 3652/24
1.  Umarza postepowanie odwotawcze.
2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy Inzynieria
Rzeszéw Spotka Akcyjna z siedzibg w Rzeszowie kwoty 9 000 zt 00 gr (dziewiet tysiecy ztotych zero groszy)
stanowigcej 90% uiszczonego wpisu od odwofania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.
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Uzasadnienie

Gmina Dydnia, zwana dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy dnia 11 wrzesnia 2019 r. —
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320), zwanej dalej ,ustawg PZP”, prowadzi postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego na ,poprawe infrastruktury oczyszczania $ciekdw w Gminie Dydnia”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia 4 wrzesnia 2024 r., pod
numerem 2024/BZP 00484517/01.

W zakresie sprawy o sygn. akt KIO 3509/24:

W dniu 25 wrze$nia 2024 r. Odwotujgcy — wykonawca Inzynieria Rzeszéw Spdtka Akcyjna z siedzibg w Rzeszowie,
zwany dalej réwniez ,wykonawcg Inzynieria Rzeszow”, wniost odwotanie wobec czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej
na prowadzeniu postepowania w sposob nieprzejrzysty, nieproporcjonalny, nie zapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow oraz wprowadzeniu nowych przedmiotowych $rodkéw dowodowych.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:



1)art. 16 pkt 1,213 w zw. z art. 99 ust. 1, 4 i 6 ustawy PZP na skutek prowadzenia postepowania w sposob
nieprzejrzysty, nieproporcjonalny, nie zapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow poprzez sporzadzenie opisu przedmiotu zamowienia w sposob, ktory nie uwzglednia wszystkich
wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty oraz wprowadzeniu nowych
przedmiotowych srodkéw dowodowych zas szczegdlnie:

- dopuszczenia sktadania ofert na rozwigzania rownowazne w sytuacji, gdy Zamawiajgcy nie opisat przedmiotu
zamoOwienia przez wskazanie znakow towarowych, patentéw, pochodzenia, zrédta lub szczegolnego procesu,
ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, co wprowadza niepewnos¢ w
obszarze pojmowania zakresu informaciji, ktére powinny by¢ ztozone w tresci przedmiotowych srodkow
dowodowych sktadanych wraz z oferta,

- zadania ztozenia wraz z ofertg ,Wykazu maszyn, urzadzen i wyposazenia jakich uzyje wykonawca do realizaciji
zamowienia” (zwanego dalej ,Wykazem urzadzen”) w tresci ktdrego wskazano mozliwo$¢ zaoferowania
,Rozwigzan projektowych” oraz ,Rozwigzan rownowaznych” w sytuacji, gdy Zamawiajgcy nie wskazat tozsamosci
»,Rozwigzan projektowych”, co prowadzi do niepewnosci wykonawcdw ktdre rozwigzania sg rozwigzaniami
projektowymi a ktére rownowaznymi,

- zagdanie skladania kart katalogowych na rozwigzania projektowe, ktdre jako przewidziane przez Projektanta
powinny by¢ uznane za sprawdzone i nie wymagajgce dodatkowych potwierdzen za pomocg przedmiotowych
$rodkéw dowodowych,

- zaniechania ustalenia wymaganej zawartosci kart katalogowych wymaganych do ztozenia wraz z ,Wykazem
urzadzen”,

- zadanie sktadania kart katalogowych wzgledem wyposazenia, ktére moze by¢ efektem produkcji wlasnej —
prefabrykacji lub montowania na budowie z drobnych elementéw dostepnych w handlu hurtowym,

- zadania wskazania w tresci Wykazu urzadzen informacji na temat tozsamos$ci wyposazenia, ktére moze by¢
efektem produkcji wiasnej — prefabrykacji lub montowania na budowie z drobnych elementéw dostepnych w handiu
hurtowym, a takze miejsc ich co najmniej rocznej eksploataciji,
- zaniechania wskazania w opisie przedmiotu zamowienia kryteriow stosowanych w celu oceny réwnowaznosci
oferowanych rozwigzan to jest wymagan dotyczgcych rozwigzan réwnowaznych bez podania parametrow i
funkcjonalnosci decydujgcych o uznaniu rozwigzania za réwnowazne (zarzut nr 1),
2)art. 16 pkt 1, 2i 3w zw. z art. 271 ust. 3 w zw. z art. 283 ustawy PZP na skutek prowadzenia postepowania w
sposob nieprzejrzysty, nieproporcjonalny, nie zapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego
traktowania wykonawcow poprzez przediuzenie terminu do ztozenia ofert z naruszeniem przepiséw ustawy o
okres, ktory nie pozwala na przygotowanie i ztozenie oferty (zarzut nr 2).

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie jego odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1) Dokonania zmiany opisu przedmiotu zamdéwienia oraz wymagan co do przedmiotowych $rodkéw
dowodowych w nastepujacy sposéb:

- wykresSlenia zgdania zfozenia wraz z ofertg ,Wykazu urzgdzen” oraz w konsekwencji kart katalogowych
albo
- podania nazw urzadzen kluczowych wymaganych OPZ, a takze listy dostawcow tych urzadzen w tabeli,

- ograniczenia zgdania zfozenia ,Wykazu urzgdzen” wytgcznie do kluczowych rozwigzan zgodnie z treScig
z3adania szczegbtowego wskazanego w uzasadnieniu odwotania,

- ograniczenia zakresu zgdania ztozenia ,Wykazu urzadzeh” wytgcznie do rozwigzan rownowaznych,

- utrzymania wymogu wskazania lokalizacji urzadzen i potwierdzenia ich 12-miesiecznej pracy wytgcznie dla
rozwigzan rbwnowaznych,

- opisania zagdanej zawarto$ci kart katalogowych sktadanych w odniesieniu do urzgdzen réownowaznych,

2) przedtuzenia terminu do sktadania ofert o okres, ktéry pozwoli na przygotowanie i ztozenie oferty i
wyznaczenie go nie wczesniej niz 15 dni po rozstrzygnieciu odwotania i wprowadzeniu zgdanych zmian w SWZ.

W zakresie sprawy o sygn. akt KIO 3652/24:

W dniu 7 pazdziernika 2024 r. wykonawca Inzynieria Rzeszoéw wnibst kolejne odwotanie w przedmiotowym postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na prowadzeniu postepowania w
sposob nieprzejrzysty, nieproporcjonalny, nie zapewniajacy zachowania uczciwej konkurenciji oraz rownego traktowania
wykonawcow poprzez sporzgdzenie opisu przedmiotu zamowienia, w tym wzorca przedmiotowych srodkow
dowodowych w spos6b nadmierny, niejednoznaczny i sprzeczny z Dokumentacijg Projektowg (DP).



Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 16 pkt 1, 2i 3 w zw. z art. 99 ust. 1 ustawy PZP na skutek prowadzenia postepowania w sposob
nieprzejrzysty, nieproporcjonalny, nie zapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcOw poprzez sporzgdzenie opisu przedmiotu

zamoOwienia w tym wzorca przedmiotowych srodkéw dowodowych w spos6b nadmierny, niejednoznaczny i sprzeczny z
DP, zas szczegdlnie:

- sporzgdzenia opisu przedmiotu zamowienia w sposob niejednoznaczny i wewnetrznie sprzeczny, nie dajgcy pewnosci
co do oczekiwanej zawarto$ci oferty na skutek podania w Tabeli Wykazu urzgdzen parametréw odmiennych od
zawartych w dokumentacji projektowej w sytuaciji, w ktorej Zamawiajgcy wyraznie odmowit ustalenia hierarchii waznosci
poszczegdbinych dokumentéw skiadajgcych sie na opis przedmiotu zaméwienia, co w znaczgcym stopniu utrudnia
sporzgdzenie oferty;

- zgdanie wykazania sie rocznag eksploatacjg urzagdzen / rozwigzan identycznych co do szczegdlowych parametrow
gabarytowych i procesowych, podczas gdy nawet w przypadku montazu w innym obiekcie urzgdzenia / rozwigzania
identycznego co do funkciji i dziatania, zarébwno wymiary jak i parametry procesowe muszg za kazdym razem by¢
dostosowane do konkretnego obiektu OS i miejscowych wymogdw co do proceséw oczyszczania $ciekow — co
prowadzi do wylgczenia mozliwo$ci wylegitymowania sie dziataniem takiego urzgdzenia / rozwigzania pomimo jego
funkcjonowania od ponad 12 miesiecy w czynnym obiekcie OS, podczas gdy wymaganie takie, jezeli juz zostaje
wprowadzone, powinno ewentualnie wskazywac, ze urzadzenie z danego typoszeregu pracuje w okreslonej OS (zarzut
nr1),

2) art. 16 pkt1,2i3wzw. z art. 271 ust. 3w zw. z art. 283 ustawy PZP na skutek prowadzenia postepowania w
sposob nieprzejrzysty, nieproporcjonalny, nie zapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego
traktowania wykonawcéw poprzez zaniechanie przedtuzenia terminu do zfozenia ofert co nie pozwala na
przygotowanie i ztozenie oferty (zarzut nr 2).

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie jego odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1) zmiany opisu przedmiotu zamowienia oraz wymagan co do przedmiotowych srodkéw dowodowych w
nastepujgcy sposoéb:

- ustalenie parametréow urzgdzen zawartych w Wykazie urzgdzen w sposob zgodny z DP,

- dopuszczenie wykazania w Wykazie urzadzen eksploatacjg urzgdzen z tego samego typoszeregu co
wskazane w przedmiotowym postepowaniu bez koniecznosSci posiadania przez takie urzgdzenia parametréw
geometrycznych i procesowych identycznych z oferowanymi w przedmiotowym postepowaniu,

2) Przedtuzenia terminu do sktadania ofert o okres, ktéry pozwoli na przygotowanie i ztozenie oferty i
wyznaczenie go nie wczesniej, niz na 30 dni po rozstrzygnieciu odwotania.

Z informaciji, ktérg Zamawiajacy przekazat Prezesowi Krajowej Izby Odwolawczej w sprawie o sygn. akt KIO 3509/24 w
dniu 30 wrzesénia 2024 r., wynika, ze kopia odwotania zostata przekazana wykonawcom uczestniczgcym w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w dniu 26 wrze$nia 2024 r. za po$rednictwem strony internetowej
prowadzonego postepowania razem z wezwaniem do przystgpienia do postepowania odwotawczego. Z kolei z informacji
przekazanej Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 pazdziernika 2024 r. w sprawie o sygn. akt KIO 3652/24
wynika, ze kopia odwotania w tej sprawie zostata przekazana wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia publicznego w dniu 8 pazdziernika 2024 r. za posrednictwem strony internetowej prowadzonego
postepowania razem z wezwaniem do przystgpienia do postepowania odwotawczego.

W dniu 30 wrzesnia 2024 r. swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w sprawie o
sygn. akt KIO 3509/24 zgtosit wykonawca IBG INSTALBUD Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Rzeszowie. Izba uznata skuteczno$¢ tego przystapienia.

Nastepnie w dniu 14 pazdziernika 2024 r. Odwotujgcy cofnat odwotanie w kazdej ze spraw i wnidst o zwrot 90% kwoty
wplaconego wpisu.

Izba stwierdza, ze odwotanie mozna cofng¢ w kazdym czasie do zamkniecia rozprawy. Cofniecie obu odwotan przez
Odwotujgcego — zgodnie z art. 568 pkt 1 ustawy PZP oraz § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg (Dz. U. z
2020 r., poz. 2453) — oznacza, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 ustawy PZP i art.
574-576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepis § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). Z uwagi ha umorzenie tego
postepowania odwotawczego na podstawie przestanki z art. 568 pkt 1

ustawy PZP Izba nakazata zwroci¢é Odwotujgcemu w kazdej ze spraw uiszczony wpis od odwotania w wysokosci 9 000
z+ 00 gr.
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