Sygn. akt: KIO 3508/24

WYROK

Warszawa, dnia 16 pazdziernika 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca: Irmina Pawlik
Protokolantka: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 25 wrzes$nia 2024 r. przez wykonawcow wspdlinie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia M.
K., M. W. oraz Wiestawa Wéjcika prowadzacych dziatalno$¢ w formie spotki cywilnej Przedsigbiorstwo Wielobranzowo-
Ustugowe BEST-OPEBEL S.C. M. K. M. W. W. W. w Opolu w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Gmine Namystéw

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Komplex Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag z
siedzibg w Namystowie

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego - wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia M. K., M. W. oraz W. W. prowadzacych dziatalnos¢ w formie spétki cywilnej Przedsiebiorstwo
Wielobranzowo-Ustugowe BEST-OPEBEL S.C. M. K. M. W. W. W. w Opolu i zalicza w poczet kosztow
postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong
przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczaca:

Sygn. akt: KIO 3508/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina Namystéw (dalej jako ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie
podstawowym na roboty budowlane pn. ,Budowa drég na terenie Gminy Namystéw w ramach zadania ,Budowa drog w
Gminie Namystéw” (numer referencyjny: ZP.271.98.2024.AD). Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane

w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 12 lipca 2024 r. pod numerem 2024/BZP 00410358/01. Do ww. postepowania
0 udzielenie zamowienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”). Warto§¢ szacunkowa zamowienia nie
przekracza progoéw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 25 wrze$nia 2024 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia M. K., M. W., W. W.
prowadzacy dziatalnos¢ w formie spotki cywilnej Przedsiebiorstwo Wielobranzowo-Ustugowe BEST-OPEBEL S.C. M. K.
M. W. W. W. w Opolu (dalej jako ,Odwotujgacy”) wniesli odwotanie zarzucajgc naruszenie przez Zamawiajgcego:

1) art. 253 ust. 1 pkt 2) w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp przez zaniechanie przedstawienia Odwotujgcemu
peinego uzasadnienia faktycznego i prawnego odrzucenia oferty Odwotujgcego z powodu postawionego przez
Zamawiajgcego zarzutu ztozenia oferty z razgco niskg cena,

2) art. 226 ust. 1 pkt. 8 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp przez odrzucenie oferty Odwotujgcego, pomimo iz jego
oferta nie zawiera razaco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia a ztozone przez Odwotujacego
wyjasnienia byly wystarczajgce do wykazania ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny;

ewentualnie:

3) art. 224 ust. 2 pkt. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie powtdrzenia uszczegdtowionego i skonkretyzowanego
wezwania do ztozenia wyjasnien jakich oczekuje Zamawiajacy,

4) art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z 224 ust. 6 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Namystowie (dalej jako ,,Przystepujacy”)
pomimo tego, ze wyjasnienia ztozone przez tego wykonawce nie potwierdzajg realno$ci zaoferowanej ceny.



Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnoéci odrzucenia oferty
Odwotlujgcego, powtorzenie czynno$ci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwoltujgcego, ewentualnie
wezwania Odwotujgcego w sposdb skonkretyzowany do ztozenia dodatkowych wyjasnien w zakresie oczekiwanym

przez Zamawiajgcego, odrzucenia oferty Przystepujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z 224 ust. 6 ustawy
Pzp.

Zamawiajacy w dniu 8 pazdziernika 2024 r. ztozyt pisemng odpowiedZ na odwotanie, w ktérej wniést o oddalenie
odwotania w cato$ci.

W dniu 9 pazdziernika 2024 r. pismo procesowe w sprawie zfozyt takze wykonawca Komplex Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Namystowie, wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnika postepowania odwotawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, uwzgledniajgc akta sprawy odwotawczej, Krajowa lzba Odwotawcza
ustalita i zwazyfa, co nastepuje.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia zgtoszonego do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
przez wykonawce Komplex Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Namystowie, tym samym ww.
wykonawca stat sie Uczestnikiem postepowania.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w catosci na
podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Izba uznata, ze Odwotujacy jako podmiot, ktéry w drodze wniesionego $srodka ochrony prawnej dgzy do uniewaznienia
czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz uniewaznienia czynno$ci odrzucenia jego oferty, wykazat, ze posiada
interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy Pzp.

Izba rozstrzygajac sprawe uwzglednita dokumentacije postepowania o udzielenie zamoéwienia przekazang przez
Zamawiajgcego, w szczegodlnosci SWZ, oferty wykonawcow, wezwania dotyczace wyliczenia ceny skierowane do
wykonawcow, ztozone przez Odwotujgcego i Przystepujacego wyjasnienia w zakresie wyliczenia ceny, zawiadomienie o
wyborze oferty najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu oferty Odwotujgcego.

Izba ustalita, co nastepuije:

Przedmiotem zaméwienia sg roboty drogowe wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng oraz uzyskaniem pozwolen na
uzytkowanie na podstawie dokumentaciji projektowych, specyfikaciji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych
oraz docelowych organizacji ruchu dla nastepujacych lokalizacji: 1) Namystéw — Osiedle Baczynskiego, 2) Namystow -
ul. Cicha (boczna), 3) Laczany, 4) Brzozowiec.

W postepowaniu wptyneto osiem ofert, w tym oferta Odwotujgcego z najnizszg ceng (17 998 540 zt) oraz oferta
Przystepujacego (z ceng 18 400 000 zt).

Zamawiajacy pismem z 9 sierpnia 2024 r. wezwat Odwotujgcego na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp do udzielenie
wyjasnien, w tym ztozenie dowodbw, w zakresie wyliczenia ceny. Zamawiajgcy zwrocit sie o udzielenie wyjasnien w celu
ustalenia, czy zaoferowana cena nie jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, wskazujgc: ,Cena
Panstwa oferty, wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzi watpliwosci Zamawiajgcego co
do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego. Ponadto
cena oferty jest nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug
ustalonej przed wszczeciem postepowania. Cena Panstwa oferty wynosi 17.998.540,00 zt, natomiast wartos¢
zamowienia powigkszona o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalona przed wszczeciem postepowania wynosi:
26.155.168,78 zt. Jak wynika z powyzszego, cena Panstwa oferty jest nizsza o co najmniej 30 % od warto$ci
zamoOwienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania. W zwigzku
Z powyzszym prosimy o wyjasnienie, czy Panstwa oferta uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w SWZ, a
zaoferowana cena obejmuije catkowity koszt wykonania przedmiotu zaméwienia, w tym réwniez wszelkie koszty
towarzyszgce jej wykonaniu. Zamawiajacy wzywa Wykonawce do zfozenia szczegdtowych i popartych dowodami
wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty w zakresie zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktorych
warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za
prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207, z p6zn. zm.) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest
realizowane zamoéwienie oraz zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie, tj. w szczegdlnosci kalkulacje kosztow realizacji
zamoOwienia obejmujgca koszty pracy oraz zgodno$ci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia
spotecznego w/w zakresie. Powyzsze wyjasnienia powinny by¢ przediozone w sposéb wyczerpujgcy w celu
kompleksowej oceny przez Zamawiajgcego ztozonej przez Wykonawce oferty. Oferta Wykonawcy, ktory nie udzielit
wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie
ceny podlega odrzuceniu. Zgodnie z art. 226 ust. | pkt 8 Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy, jezeli zawiera
razgco niska cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.”



W odpowiedzi na to wezwanie Odwotujacy poinformowat, ze ,zaproponowane ceny sg wynikiem doktadnych i
skrupulatnych wyliczen. Po otrzymaniu wezwania ponownie

przeanalizowali§my oferte i zawarto w niej wszystkie koszty niezbedne do prawidtowej realizacji zadania. Jako firma
dziatajgca na rynku lokalnym od wielu lat posiadamy liczne upusty i rabaty na materiaty takie jak: materiaty betonowe -
POLBRUK SA upusty 50 %; beton - Berger upusty 30 %, materiaty kanalizacyjne - GES upusty 45%, kruszywa - Bazalt
Gracze 25 % upustu, mieszanki mas bitumicznych - Slaskie Kruszywa Naturalne 25%, materiaty elektryczne - El 12 - 45
% upustu. Posiadamy Swietnie wyspecjalizowang kadre kierowniczg i znakomicie przeszkolonych pracownikdw, ktorym
zapewniamy wynagrodzenie powyzej minimalnej krajowej. Na dzien dzisiejszy nasza firma zatrudnia 75 oséb. Sa to
operatorzy maszyn budowlanych, kierownicy samochoddw cigzarowych, robotnicy budowlani jak i pracownicy zieleni,
spawacze, elektrycy. Wiele oséb pracuje w naszej firmie od wielu lat. Nasi pracownicy wykonujg takie zadania na co
dzien przez co mamy opracowang technologie, ktéra pozwala nam wykonac prace w bardzo krotkim czasie.
Wyposazenie techniczne jakie posiada nasza firma ogranicza nasze koszty, poniewaz réznorodne jednostki sprzetowe
zapewniajg nam samodzielno$¢ i powodujg, ze jesteSmy samowystarczalni i w petni wykonamy roboty budowlane sitami
wilasnymi. Ogranicza to koszty najmu sprzetu budowlanego, czy samochodéw cigzarowych. Caly transport materiatéw
potrzebnych do realizacji zadania wykonalibySmy we witasnym zakresie. Siedziba naszej firmy znajduje sie w Opolu na
terenach przemystowych przylegtych do Elektrowni Opole. Na tgcznej powierzchni 35tys m2 posiadamy na wiasno$é
budynek biurowy, szatnie pracownicze z powierzchniami socjalnymi jak i zaplecze warsztatowe. Na terenie firmy mamy
wiasng stacje paliw, ktéra jest zaopatrywana przez wieloletniego dostawce po maksymalnych upustach. Nadmieniamy
roéwniez, iz warto$¢ naszej oferty jest zaledwie 0 401.460,00 zt. tansza od nastepnej oferty ztozonej przez konkurencje.
Ponadto zaproponowana przez nas cena jest nizsza o niecate 17% od Sredniej arytmetycznej cen ztozonych ofert.
Ponadto w naszej ocenie wiekszo$¢ ofert jest bardzo zblizonych do siebie. Uwazamy iz diugoterminowo$¢ zadania jest
bardzo korzystne i dlatego skionito Wykonawcow do obnizenia cen. Ponadto na chwile obecng mato jest postepowan
przetargowych a to zadanie zapewni naszej firmie ciggto$¢ prac a co za tym idzie cigglosc¢ finansowa i nie narazi naszej
firmy na straty. Firma nasza przez ostatnie lata wykonywata kilka podobnych zadan i $wietnie znamy swoje obowigzki i
wymagania Zamawiajgcego. Doswiadczenie jakie posiadamy w realizacji robét o podobnym zakresie sprawia, iz
nieprawdopodobne staje sie zte dowartosciowanie zadania. Uwazamy iz oferta nie ma znamion razgco niskiej ceny i
podtrzymujemy swojg oferte jako ostateczng. Gwarantujemy nalezyte wykonanie zgodnie ze sztukg budowlang i
obowigzujgcymi przepisami.”

Zamawiajgcy pismem z 9 wrzes$nia 2024 r. wezwat Przystepujgcego na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp do
udzielenie wyjasnien, w tym ztozenia dowodow, w zakresie wyliczenia ceny. Zamawiajgcy zwrocit sie o udzielenie
wyjasnien w celu ustalenia, czy

zaoferowana cena nie jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia, wskazujac: ,Cena Panstwa oferty,
wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzi watpliwo$ci Zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamdowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego. W zwigzku z
powyzszym prosimy o wyjasnienie, czy Panstwa oferta uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w SWZ, a
zaoferowana cena obejmuje catkowity koszt wykonania przedmiotu zamoéwienia, w tym réwniez wszelkie koszty
towarzyszace jej wykonaniu. Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do zfozenia szczegdtowych i popartych dowodami
wyjasnien dotyczacych treSci ztozonej oferty w zakresie zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych
warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za
prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207, z pdzn. zm.) lub przepisow odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest
realizowane zamowienie oraz zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego.
obowigzujagcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie, tj. w szczegdlnosci kalkulacje kosztow realizacji
zamowienia obejmujgcg koszty pracy oraz zgodnoSci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia
spotecznego w/w zakresie. Powyzsze wyjasnienia powinny by¢ przediozone w sposéb wyczerpujgcy w celu
kompleksowej oceny przez Zamawiajgcego ztozonej przez Wykonawce oferty. Oferta Wykonawcy, ktory nie udzielit
wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyja$nienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie
ceny podlega odrzuceniu. Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy, jezeli zawiera
razgco niska cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.”

W odpowiedzi na to wezwanie Przystepujacy ztozyt wyjasnienia, w ktérych wskazat:

W pierwszej kolejnosci wskazujemy, ze w ocenie Wykonawcy zaproponowana w ofercie cena nie jest razgco niska,
wrecz przeciwnie zostata skalkulowana na poziomie zapewniajagcym Wykonawcy nalezyty zysk. Razgco niska cena to
taka, ktdra jest nierealistyczna, niewiarygodna w kontekscie aktualnej sytuacji rynkowej. Wykonawca jest przedsiebiorcg
dziatajgcym na rynku w branzy budowlanej, juz od wielu lat. Naszg przewodnig dziatalnoScig jest budowa drog i
kanalizaciji, dlatego dokonujgc kalkulacji warto$ci zadania czynimy to w sposob rzeczywisty, umozliwiajgcy jego
wykonanie, z uwzglednieniem satysfakcjonujgcego nas zysku. Pragniemy zaznaczy¢, ze nasza oferta nie byta ofertg
najtanszg, a w stosunku do kwoty jakg zamawiajgcy przeznaczyt na realizacje zadania jest ona nizsza zaledwie 0 12,5%.
Wykonawca wskazuije, iz, dokonujgc obliczenia ceny z ztozonej przez siebie oferty uwzglednit realne koszty wykonania
zadania, bazujgc juz na swoim doswiadczeniu w wykonaniu podobnych zadan, w tym na terenie Gminy Namystow.
JesteSmy firmg lokalng, ktora wtasnie

na terenie Gminy Namystow wykonywata wiele inwestycji. Dotychczas nie mielismy zadnych probleméw z wykonaniem
zleconych przez Gmine Namystéw kontraktow. Wszelkie prace przebiegaty w sposéb ptynny. Znamy tutejsze
uwarunkowania organizacyjne co do realizacji tego typu inwestyciji.

Informujemy, ze zaoferowana cena zawiera wszystkie sktadniki kosztowe niezbedne do prawidtowego wykonania



zamoOwienia, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, warunkami umowy oraz wymogami okreslonymi przez
Zamawiajgcego w procedurze przetargowej. Podstawa dokonanej wyceny byly rowniez obowigzujgce warunki realizaciji
przedmiotu zamowienia przy uwzglednieniu poziomu istniejacych i przewidywanych cen rynkowych. Wykonywane juz
przez wykonawce roboty o tozsamym charakterze przedmiotu zamowienia pozwalaty przyjac takie zatozenia
wykonawcze, ktére nie generujg wysokich kosztow z uwzglednieniem wymogoéw Zamawiajgcego. Metody wykonania
robét budowlanych zwiaszcza budowy drog wraz z pozostatymi elementami umowy zostaty przez Wykonawce ustalone
na standardowym poziomie nie powodujgcym podniesienia innych kosztéw wykonania robot niz sg przewidziane dla tego
typu inwestyciji, a posiadana przez Spotke doswiadczona kadra pracownikéw zatrudnionych na umowe o prace
gwarantuje szybkie i sprawne wykonanie robét budowlanych zgodnie z warunkami umowy. Cena uwzglednia takze
uzyskanie zaktadanego zysku. Cena oferty zostata sporzadzona w sposéb rzetelny, w oparciu o szczeg6étowg analize
wszystkich aspektéw technicznych, organizacyjnych i ekonomicznych realizacji zadania oraz uwzglednia doswiadczenie
zgromadzone przy realizacji innych, podobnych inwestycji. Kalkulacja finansowa zadania zostata sporzgdzona metodg
kalkulaciji wiasnej, zawierajgcej rzetelnie obliczone koszty robocizny, sprzetu, zakupu materiatow, wszystkich ryzyk itp.,
niezbednych do wykonania robét. JesteSmy firma, ktéra nie ma znaczgco rozbudowanej cze$ci administracyjne;.
Elementy zaoferowanej ceny, ktére w naszej ocenie miaty bardziej znaczacy wplyw na jej wysokos¢ dotyczg w
szczegoblnosci: cen materiatdw oraz kosztéw organizacii pracy. Pragniemy podkresli¢, ze obecnie rynek budowlany,
zwlaszcza w zakresie budowy drog jest w miare przewidywalny.

Odnoszac sie natomiast do elementéw majgcych lub mogacych mie¢ wplyw na koszt wykonania zadania wskazujemy,
ze do realizacji przedmiotowego zadania nie planujemy angazowa¢ podwykonawcy. Zadanie w catym zakresie
wykonywane bedzie przez naszg firme z wykorzystaniem wiasnych zasobow kadrowych oraz sprzetowych. Nasza firma
zatrudnia do$wiadczonych pracownikow wykonujgcych prace zwigzane z budowa i remontami drég zatrudnionych na
umowe 0O prace w pelnym wymiarze czasu pracy. Pracownicy Ci majg zapewnione wynagrodzenie nie nizsze niz
minimalne wynagrodzenie za prace ustalone na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2022 0 minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz.U. 2020 r. poz. 2207, z p6zn. zm.). Wynagrodzenia te sg naliczane zgodnie z przepisami z
zakresu prawa pracy i ubezpieczenia spotecznego obowigzujgcego na dzien 7

ich naliczania. W zatgczeniu zestawienie kosztow pracy przyjetych do kalkulacji ceny.

Co zas$ sie tyczy sprzetu, ktéry ma by¢ uzyty podczas wykonywanych prac, wskazujemy, ze mamy w tej kwestii znaczng
przewage nad innymi oferentami, ktérzy swoje siedziby majg w istotnej odlegtosci od Namystowa - miejsca wykonania
umowy. Miasto Namystow jest siedzibg naszej spotki, gdzie miesci sie cata baza przedsiebiorstwa . Zadanie ma by¢
realizowane w Namysfowie, dlatego wtasny park maszynowy dostatecznie wyposazony jakim dysponujemy, nie wymaga
od nas poniesienia kosztoéw na transport maszyn i ich przechowanie. Ten aspekt ma znaczenie dla realizacji
przedmiotowego zadania w czasie jego realizacji, gdyz naszg przewaga w stosunku do pozostatych oferentéw jest to, ze
my nie bedziemy ponosi¢ kosztéw transportu ani przechowywania sprzetu. Nasza firma jest wiascicielem maszyn i
sprzetu budowlanego i jest to w przewarzajgcej czesci sprzet prawie nowy, ktéry zapewni nam komfortowe i sprawne
wykonanie zadania. Wyliczajgc cene oferty uwzglednilismy realizacje robét przy zastosowaniu nowoczesnego,
sprawnego sprzetu umozliwiajgcego zwiekszenie tempa roboét, a co za tym idzie zmniejszenia kosztéw ponoszonych na
ich realizacje. Nie mamy potrzeby positkowania sig sprzetem wypozyczonym. Odnosnie kosztéw wykonania robot w
zakresie materiatowym, zostaly one oszacowane w oparciu o oferty dla materiatow i ustug, ktére otrzymalismy od
naszych dostawcéw z ktdérymi wspdipracujemy i z tego powodu wypracowali$my sobie znaczgce rabaty czy upusty
siegajace migdzy 25 - 75 %.

Reasumujgc wskazujemy, ze przyjecie do oferty kosztéw na skalkulowanym przez nas poziomie mozliwe byto miedzy
innymi dzieki: 1) kalkulacji zatrudnienia, poprzez zaangazowanie pracownikow z doSwiadczeniem wiodgcych w branzy
budowlanej kwalifikacjach i motywacji do pracy, w liczbie jaka jest niezbedna dla prawidtowej realizacji kontraktu, 2)
optymalizacji cen zakupdw materiatdw (mozliwos¢ wynegocjowania cen nizszych nawet o od 25% do 75% od cen
wyjsciowych), 3) posiadanie petnego wyposazenia w sprzet i maszyny niezbedne do wykonania zadania.

Majac powyzsze na uwadze, informujemy, ze wykonanie umowy za cene wskazang w ofercie zapewnia osiggniecie
zakladanego przez nas zysku i jest optacalne przy zachowaniu obowigzujacych regut rynkowych. Wskazana w ofercie
cena na wykonanie zadania publicznego wynika z rzetelnego rozpoznania przedmiotu zaméwienia, sposobu
prowadzenia robét celem uzyskania jak najwiekszej wydajnosci w okreslonych ramach czasowych, doswiadczenia,
zatozonego ryzyka finansowego. W/w dziatania gwarantujg wykonanie przedmiotu zadania i nie majg wptywu na dalsze
prowadzenie dziatalnosci przez firme oraz nie stanowg zagrozenia dla naszej sytuacji finansowej i ekonomiczne;.
Zaoferowana cena jest ceng realng, umozliwiajgcg sprawng i terminowa realizacje zaméwienia. Zgodnie z
oswiadczeniem zfozonym w ofercie podana przez nas cena obejmuje wszystkie koszty niezbedne do zrealizowania
zamowienia wynikajgce z zakreséw i warunkow okreslonych 8

w dokumentacji zamowienia.”

Do wyjasnien zatgczono wykaz sprzetu, kiérym wykonawca bedzie dysponowac podczas wykonywania robét,
o$wiadczenia dostawcéw materiatow uzytych do wykonania zadania, o wysokosci udzielanych rabatow, zestawienie
kosztow pracy przyjetych do kalkulacji ceny zadania, umowy o prace oraz aneksy.

Zamawiajgcy 20 wrzesnia 2024 r. zawiadomit wykonawcow o wyborze oferty Przystepujacego jako najkorzystniejszej
oraz o odrzuceniu ofert, w tym o odrzuceniu oferty Odwotujacego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp. W
uzasadnieniu faktycznym Zamawiajgcy wskazat:

~,Komisja przetargowa podczas badania oferty Przedsiebiorstwa Wielobranzowo Ustugowe Best-Opebel S.C., M. K., M.



W., W. W. (...) stwierdzita, Zze w/w oferta wydaje sie razaco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzi
watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi
przez Zamawiajgcego. Ponadto cena oferty jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamowienia powiekszonej o
nalezny podatek od towaréw i ustug ustalonej przed wszczeciem postepowania. Cena oferty wynosi 17.998.540,00 zi,
natomiast warto§¢ zamowienia powigkszona o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalona przed wszczeciem
postepowania wynosi: 26.155.168,78 zt. Jak wynika z powyzszego, cena oferty jest nizsza o co najmniej 30 % od
warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug ustalonej przed wszczeciem postepowania.
Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych,
zwanej dalej uPzp, zwrdcit sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowoddw, w zakresie wyliczenia ceny, w tym o
wyjasnienie, czy oferta uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w SWZ, oraz czy zaoferowana cena obejmuje
catkowity koszt wykonania przedmiotu zamowienia, w tym réwniez wszelkie koszty towarzyszace jej wykonaniu.

Zamawiajgcy wezwat do ztozenia szczegbtowych i popartych dowodami wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonej oferty w
zakresie zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztdéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla
spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie oraz zgodnosSci z przepisami z zakresu prawa pracy i
zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, ktérym realizowanie jest zamowienie tj. w szczegolnosci
kalkulacje kosztow realizacji zamowienia obejmujacg koszty pracy oraz zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i
zabezpieczenia spotecznego w/w zakresie, w terminie do dnia 14.08.2024 r. do godz. 15.30.

W dniu 13.08.2024 r. Wykonawca ztozyt pismo dotyczgce wyjasnienia razgco niskiej ceny, w ktérym jedynie wyjasnia,
ze:

- ‘Jako firma dziatajgca na rynku lokalnym od wielu lat posiadamy liczne upusty i rabaty Posiadamy $wietnie
wyspecjalizowang kadre kierowniczg i znakomicie przeszkolonych pracownikéw, kiérym zapewniamy wynagrodzenie
powyzej minimalnej krajowej. Na dzien dzisiejszy nasza firma zatrudnia 75 oséb. Sg to operatorzy maszyn budowlanych,
kierownicy samochodo6w ciezarowych, robotnicy budowlani jak i pracownicy zieleni, spawacze, elektrycy. Wiele osob
pracuje w naszej firmie od wielu lat. Nasi pracownicy wykonujg takie zadania na co dzien przez co mamy opracowang
technologie, ktéra pozwala nam wykona¢ prace w bardzo krétkim czasie.’

- ‘Wyposazenie techniczne jakie posiada nasza firma ogranicza nasze koszty, poniewaz réznorodne jednostki sprzetowe
zapewniajg nam samodzielno$¢ i powodujg, ze jesteSmy samowystarczalni i w petni wykonamy roboty budowlane sitami
wiasnymi. Ogranicza to koszty najmu sprzetu budowlanego, czy samochodéw ciezarowych. Caty transport materiatow
potrzebnych do realizacji zadania wykonalibySmy we wtasnym zakresie... Na terenie firmy mamy wiasng stacje paliw,
ktéra jest zaopatrywana przez wieloletniego dostawce po maksymalnych upustach. Nadmieniamy rowniez, iz warto$¢
naszej oferty jest zaledwie 0 401.460,00 zt tansza od nastepnej oferty ztozonej przez konkurencje. Ponadto
zaproponowana przez nas cena jest nizsza o niecate 17% od Sredniej arytmetycznej cen ztozonych ofert. Ponadto w
naszej ocenie wigkszo$¢ ofert jest bardzo zblizonych do siebie. Uwazamy iz dlugoterminowo$¢ zadania jest bardzo
korzystna i dlatego sktonito Wykonawcdw do obnizenia cen. Ponadto na chwile obecng mato jest postepowan
przetargowych, a to zadanie zapewni naszej firmie ciggtos¢ prac a co za tym idzie cigglos¢ finansowg i nie narazi naszej
firmy na straty. DoSwiadczenie jakie posiadamy w realizacji robét o podobnym zakresie sprawia, iz nieprawdopodobne
staje sie zte dowarto$ciowanie zadania. Uwazamy iz oferta nie ma znamion razgco niskiej ceny i podtrzymujemy swojg
oferte jako ostateczng. Gwarantujemy nalezyte wykonanie zgodnie ze sztukg budowlang i obowigzujgcymi przepisami.’

W art. 224 ust. 5 uPzp ustawodawca wskazat jednoznacznie, ze obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco
niskiej ceny lub kosztu spoczywa na Wykonawcy, ktory ztozyt oferte z ceng budzacg watpliwosci. W przepisie mowa jest
o wykazaniu, czyli udowodnieniu, Ze cena nie jest razgco niska. Wyjasnienia nie mogg jedynie stanowi¢ formalnej
odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, zawierajgcej deklaracje co do realizacji zamowienia za zaoferowang cene,
niepoparte zadnymi dowodami. Wyja$nienia Wykonawcy muszg by¢ na tyle konkretne, aby na ich podstawie mozna sie
dowiedzie¢, jakie okolicznosci spowodowaty obnizenie ceny i jakich oszczednosci wykonania mogt dzieki nim dokonac.
Wykonawca powinien wykazac¢ czy oferta uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w SWZ, oraz czy 10

zaoferowana cena obejmuje catkowity koszt wykonania przedmiotu zamowienia, w tym réwniez wszelkie koszty
towarzyszace jej wykonaniu, w tym ztozenia szczegdtowych i popartych dowodami wyjasnien dotyczgcych tresci
zlozonej oferty w zakresie zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na
podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2207) lub przepisow odrebnych wtadciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie oraz
zgodnoSci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowanie jest zamowienie tj. w szczegdlnosci kalkulacje kosztow realizacji zamowienia obejmujgca koszty pracy oraz
zgodnoSci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego. Obowigzkiem Wykonawcy byto zatem
przedstawienie w/w sktadnikéw, ktére zostaty w wyjasnieniach pominigte.

Ustawodawca wymaga, aby wskazane w wyjasnieniach informacje, byty poparte dowodami, ktérymi mogg by¢
przykladowo obliczenia wskazujgce na prawidtowos¢ kalkulacji cenowej i zysk. W orzecznictwie podkresla sig, ze
wyjasnienia Wykonawcy, udzielone w trybie art. 224 ust. 5 uPzp nie mogg mie¢ charakteru ogolnego, nie mogg
ograniczac sie do zapewnienia, ze Wykonawca bedzie w stanie zrealizowa¢ zaméwienie za podang w ofercie cene.
zweryfikowac czynniki umozliwiajgce mu skalkulowanie ceny lub kosztu na niskim poziomie. Ponadto Wykonawca winien
przedstawi¢ w jakim stopniu dany czynnik wptynat na obnizenie ceny (KIO 170/20). Zgodnie z wyrokiem KIO 637/15



~przepisy uPzp wprost naktadajg na Wykonawce, ktory zostat wezwany do ztozenia wyjasnien, obowigzek wykazania, ze
zfozona przez niego oferta nie zawiera razaco niskiej ceny. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze wykazac¢, oznacza, co$
wiecej, anizeli jedynie wyjasni¢. Dla owego ,wykazania” czesto nie wystarczg same deklaracje i twierdzenia. Wykonawca
jest zobowigzany nie tylko wyjasnié, ale takze udowodni¢, czy chocby uprawdopodobni¢ wysoko$¢ kosztéw
skalkulowanych w cenie oferty. Nie bedg zatem spetniac przestanki >,wykazania” gotostowne, niczym nie poparte
twierdzenia. Udzielenie przez Wykonawce odpowiedzi, ktorej nie mozna oceni¢ z uwzglednieniem uPzp, prowadzi do
przyjecia, ze wyjasnienia w rozumieniu ustawowym w ogole nie zostaty udzielone.” Powyzszy poglad prawny zostat
oparty o jednolitg linie orzecznictwa KIO (KIO 1894/19, KIO 1362/19, KIO 1295/19) wykluczajgcej mozliwo$¢ uznania za
dowiedziony przez Wykonawce brak razgco niskiej ceny w sytuacji przedtozenia przez niego og6lnych
niewyczerpujgcych i lakonicznych wyjasnien.

Zgodnie z wyrokiem KIO 66/16 ztozone przez Wykonawce wyjasnienia w zakresie wyliczenia ceny oferty lub kosztu, lub
ich istotnych czesci sktadowych, powinny by¢ konkretne, wyczerpujace i rozwiewajgce watpliwosci Zamawiajgcego co
do mozliwosci wykonania 11

przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, okreSlonymi w specyfikacji warunkéw zamowienia lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. To na Wykonawcy bowiem cigzy obowigzek wykazania, jakie obiektywne czynniki
pozwolity mu na obnizenie ceny oferty oraz w jakim stopniu dzigki tym czynnikom cena oferty zostata obnizona.
Natomiast zgodnie z wyrokiem KIO 2031/14 wyja$nienia Wykonawcy powinny by¢ wyczerpujgce, mie¢ charakter
skonkretyzowanych informacji odnoszacych sie do sytuacji Wykonawcy, do konkretnych elementéw kalkulacyjnych, ktore
miaty wplyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny. Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem orzecznictwa ztozenie wyjasnien,
ktére nie rozpraszajg watpliwosci Zamawiajgcego, co do rynkowego charakteru ceny oferty, zréwnane jest w skutkach z
nieztozeniem wyjasnien i powoduje odrzucenie oferty.

Powyzsze wyjasnienia powinny by¢ przediozone w sposéb wyczerpujgcy w celu kompleksowej oceny przez
Zamawiajgcego ztozonej przez Wykonawce oferty. Oferta Wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym
terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny podlega odrzuceniu.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 uPzp Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy, jezeli zawiera razgco niska cene w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia.”

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Przywotujgc na wstepie treS¢ przepisow, ktorych naruszenie objeto zakresem zaskarzenia, nalezy wskazac, ze zgodnie
z:

- art. 16 pkt 1 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w
sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;

- art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp w przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co
najmniej 30% od wartosci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa
w ust. 1, chyba ze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktdre nie wymagajg wyjasnienia;

- art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy,
ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

- art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco niskag cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia;

- art. 253 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje
réwnoczesnie wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty, o wykonawcach, ktorych oferty zostaty odrzucone - podajgc
uzasadnienie faktyczne i prawne.

Izba za bezzasadny uznata zarzut naruszenia art. 253 ust. 1 pkt 2) w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp przez zaniechanie
przedstawienia petnego uzasadnienia faktycznego i prawnego odrzucenia oferty Odwotujgcego (zarzut nr 1).

Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne, ktdre czynito zado§¢ wymogom
wynikajgcym z art. 253 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp. Informacje przedstawione przez Zamawiajgcego w pismie z 20
wrzesnia 2024 r. byly na tyle wyczerpujace, ze pozwalaty Odwotujgcemu na prawidtowe zidentyfikowanie okoliczno$ci
faktycznych stanowigcych podstawe odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz ich zakwestionowanie w odwotaniu.
Odwotujgcy w oparciu o tres¢ zawiadomienia o odrzuceniu jego oferty byt w stanie ustali¢, ze Zamawiajgcy uznat
wyjasnienia zlozone przez wykonawce za niedostatecznie szczegotowe, niepoparte dowodami, a przede wszystkim
niezawierajgce kalkulacji kosztow realizacji zamowienia obejmujacej koszty pracy, na ktdrej koniecznos¢ ztozenia
wskazano w wezwaniu oraz dowodow. W tym stanie rzeczy nie jest zgodne ze stanem faktycznym stwierdzenie
Odwotujgcego, ze Zamawiajacy nie wskazat w czym upatruje nieprawidtowosci. Kompleksowa lektura uzasadnienia



odrzucenia oferty Odwolujgcego jednoznacznie wskazuje, ze Zamawiajgcy uznat wyjasnienia ztozone przez
Odwotlujgcego za niewykazujgce, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Na mozliwo$¢ prawidtowej identyfikaciji
podstawy odrzucenia oferty Odwotujgcego nie wplywa fakt, ze Zamawiajgcy jako podstawe prawng wskazat jedynie art.
226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, a nie art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp. Przepis art. 224 ust. 6 ustawy
Pzp ma w tym przypadku jedynie charakter pomocniczy, dopetniajgcy podstawe odrzucenia oferty z art. 226 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp. Podkresli¢c bowiem nalezy, Ze to w art. 226 ust. 1 ustawy Pzp zostat zawarty enumeratywny katalog
przestanek odrzucenia oferty. W ocenie Izby przedstawione przez Zamawiajgcego uzasadnienie faktyczne i prawne
jednoznacznie wskazywato, jakie okolicznosci stanowity podstawe do przyjecia, Zze oferta Odwotujgcego podlega
odrzuceniu, a Odwotujgcy byt w stanie prawidtowo zidentyfikowac przyczyny decyzji Zamawiajgcego. Powyzsze
potwierdza argumentacja przedstawiona w odwotaniu, w ktérym Odwotujgcy wdat sie w merytoryczny spér co do
poziomu szczegdtowosci wyjasnien i ich adekwatnosci do tresci wezwania wystosowanego do wykonawcy.

Nie zastugiwat na uwzglednienie takze zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt. 8 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp przez
odrzucenie oferty Odwolujgcego, pomimo iz jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia a zfozone przez

Odwolujgcego wyjasnienia byty wystarczajace do wykazania ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny (zarzut nr 2).

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, Zze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny
lub kosztu spoczywa na wykonawcy. W orzecznictwie i doktrynie jednolicie wskazuje sie, ze uruchomienie przez
zamawiajgcego procedury wyjasnien ceny oferty, bez wzgledu na to czy podstawg wezwania jest art. 224 ust. 1 czy art.
224 ust. 2 ustawy Pzp, stwarza podejrzenie co do ceny razgco niskiej i wywotuje donioste konsekwencje po stronie
wykonawcy, na ktérego natozono obowigzek wykazania, iz cena jego oferty nie jest razgco zanizona (por. art. 224 ust. 5
ustawy Pzp). Odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp podlega nie tylko oferta, ktérej cena jest
niewiarygodna, znacznie odbiegajgcg od cen rynkowych innych, takich samych lub podobnych rodzajéw zamaéwien,
wskazujgca na mozliwos¢ wykonania zaméwienia ponizej kosztow wytworzenia ustugi, dostawy lub roboty budowlanej
lub oferta zawierajgca cene nierealng z punktu widzenia logiki, do$wiadczenia zyciowego oraz racjonalnego
gospodarowania, ale réwniez oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu (arg. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp). Tym
samym sytuacja prawna wykonawcy, ktéry w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien, w tym
dowoddw, w przedmiocie razgco niskiej ceny, w ogdle ich nie ztozyt oraz wykonawcy, ktéry ztozyt wyjasnienia
ogolnikowe, niepoparte dowodami, nieprzedstawiajgce metody kalkulacji ceny, jest taka sama. W obu tych przypadkach
oferta wykonawcy podlega odrzuceniu. Zlozone przez wykonawce wyjasnienia w zakresie ceny oferty lub kosztu, lub ich
istotnych czesci sktadowych, winny by¢ konkretne, wyczerpujgce i rozwiewajgce watpliwosci zamawiajacego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w specyfikacii lub wynikajgcymi z
odrebnych przepiséw. To na wykonawcy bowiem cigzy obowigzek wykazania, jakie obiektywne czynniki pozwolity mu na
obnizenie ceny oferty oraz w jakim stopniu dzieki tym czynnikom cena oferty zostata obnizona. Tym samym efektem
ztozonych wyjasnien winno byé stworzenie podstaw do uznania przez zamawiajgcego, ze podejrzenie w zakresie razgco
niskiej ceny nie bylo uzasadnione. Wykonawca, chcagc wyeliminowaé ryzyko odrzucenia jego oferty, powinien udzieli¢
zamawiajgcemu odpowiednich wyjasnief zgodnie z wymogami okreslonymi w wezwaniu.

Izba stwierdzita, ze dokonana przez Zamawiajgcego ocena wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez
Odwolujgcego byta prawidtowa, poniewaz ztozonymi wyjasnieniami Odwotujacy nie wykazat, ze zaoferowana przez
niego cena oferty nie jest razaco niska. Wyjasnienia Odwotujgcego nie zastugiwaty na pozytywng ocene, byly lakoniczne,
nie zawieraty jakiejkolwiek kalkulacji czy danych przedstawiajgcych sposéb zbudowania ceny

ofertowej, w szczegolnosci za$ nie zawieraty kalkulacji kosztow pracy, kidrej przedstawienie byto wymagane w Swietle
wezwania. Z treSci wyjasnien razgco niskiej ceny ziozonych przez Odwotujgcego nie sposdb wywies¢, ze zaoferowana
przez niego cena za realizacje zamowienia jest wystarczajaca do pokrycia kosztow, osiggniecia zysku oraz
prawidtowego wykonania tego zaméwienia zgodnie z wymaganiami wynikajacymi z SWZ i obowigzujgcych przepisow.
Izba stwierdzita, ze ztozone przez Odwotujgcego wyjasnienia ceny oferty sprowadzaty sie tylko do czesci opisowej, ktora
zawierata przyktadowy katalog posiadanych upustéw, ogélne zapewnienia o wyspecjalizowanej kadrze kierownicze;j i
pracownikach, o posiadanym wyposazeniu technicznym oraz o doswiadczeniu Odwoltujgcego. Wyjasnienia nie niosty za
sobg zadnej wartosci dodanej, jesli chodzi o sposob konstrukcji ceny ofertowej, w tym przyjete koszty pracy. Ogolne
opisy i zapewnienia zawarte w wyjasnieniach, przy braku przedstawienia konkretnych informaciji i wyliczen, powodujg, ze
wyjasnienia sg nieweryfikowalne. Poza zapewnieniami o profesjonalizmie wykonawcy na temat samej ceny oferty i
zatozen przyjetych przez Odwotujgcego trudno cokolwiek z tych wyjasnien wywies¢.

W ocenie Izby nie zastuguje ponadto na aprobate stanowisko Odwotujgcego, ze ztozone przez niego wyjasnienia byty
adekwatne do tresci wezwania, jakie zostato do niego skierowane. Jakkolwiek racje ma Odwotujgcy, ze sktadane przez
wykonawce wyjasnienia ceny oferty nalezy ocenia¢ przez pryzmat wezwania Zamawiajgcego, ktére determinuje poziom
szczegOtowosci wyjasnien, to jednak w okolicznosciach przedmiotowej sprawy Zamawiajgcy wyartykutowat w tresci
wezwania swoje oczekiwania, ktorym Odwotujgcy nie sprostat. Odwotujgcy pomija okolicznosé, ze w tresci wezwania
wprost wskazano, ze Zamawiajgcy wymaga wyjasnienia ,czy oferta uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w SWZ, a
zaoferowana cena obejmuije catkowity koszt wykonania zaméwienia, w tym rowniez wszelkie koszty towarzyszace jej
wykonaniu”, wskazano takze jednoznacznie, ze Zamawiajgcy wymaga ,ztozenia szczegotowych i popartych dowodami
wyjasnien w zakresie zgodno$ci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy (...) tj. w szczegdlnosci kalkulacje kosztow
realizacji zamowienia obejmujgcg koszty pracy oraz zgodno$¢ z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia
spotecznego.” Do kwestii kosztoéw pracy przyjetych na potrzeby kalkulaciji ceny ofertowej wyjasnienia Odwotujgcego w
ogole sie nie odnoszg. Odwotujgcy jedynie wskazat, ze zatrudnia 75 oso6b i zapewnia pracownikom ,wynagrodzenie
powyzej minimalnej krajowej”, nie przedstawit jednak zadnych danych, jakie koszty pracy (czy tez jaka liczbe



roboczogodzin i jakie stawki za roboczogodzing) uwzglednit w zaoferowanej cenie. Brak tych danych uniemozliwit
Zamawiajacemu dokonanie weryfikacji czy w cenie oferty uwzgledniono koszty pracy w sposob prawidiowy. Ponadto
wyjasnienia przedstawione przez Odwotujgcego, mimo wyartykutowanego wprost w wezwaniu obowigzku zfozenia
dowoddw w zakresie wyliczenia ceny, nie zostaly poparte Zadnymi dowodami. Tymczasem w Swietle art. 224 ust. 5i 6
ustawy

Pzp wykonawca ma obowigzek ztozy¢ wyjadnienia korelujgce z treScig wezwania, jakie do niego skierowano, tak aby
zamawiajgcy mogt ustalic, ze okreslone elementy zamdowienia, koszty czy inne czynniki, ktére Zamawiajgcy uwaza za
istotne, a ktérych obowigzek uwzglednienia znajduje oparcie w dokumentach zamdéwienia, zostaty przez wykonawce
wziete pod uwage podczas kalkulaciji ceny ofertowej. Jesli Zamawiajacy wskazat konkretnie elementy skladowe ceny,
ktére nalezy wyjasni¢ —w tym przypadku koszty pracy — to wyjasnienia, ktére w ogdle nie odnoszg sie do sposobu
kalkulacji kosztow pracy nie mogg zosta¢ uznane za uzasadniajgce podang w ofercie cene. Sposob prezentaciji w
wyjasnieniach tych informacji pozostawat w gestii Odwotujgcego, mégt on dowolnymi $rodkami wykazac¢, w jaki sposob
skalkulowat koszty realizacji zamowienia w zakresie kosztéw pracy. Niemniej w ztozonych wyja$nieniach prézno szukac
jakichkolwiek informacji dotyczacych tego aspektu.

Za bezzasadny w takiej sytuacji nalezy uzna¢ rowniez zarzut ewentualny naruszenia art. 224 ust. 2 pkt. 1 ustawy Pzp
przez zaniechanie powtorzenia uszczegdtowionego i skonkretyzowanego wezwania do ziozenia wyjasnien (zarzut nr 3).

W orzecznictwie jednolicie wskazuje sie, ze ponowne wezwanie do wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny jest mozliwe,
ale jest uwarunkowane dotozeniem przez wykonawce nalezytej starannosci przy sktadaniu wyjasnien w odpowiedzi na
pierwsze wezwanie. W przeciwnym razie skierowanie do wykonawcy ponownego wezwania w tym samym przedmiocie
godzitoby w zasade réwnego traktowania wykonawcdw. Ponowne wezwanie moze mie¢ miejsce przyktadowo w sytuaciji,
gdy wykonawca ztozy rzetelne wyjasnienia poparte dowodami, a przede wszystkim odpowiadajace wezwaniu
zamawiajgcego, hiemniej po stronie zamawiajgcego zrodzg sie jeszcze jakies dodatkowe (niewyrazone w pierwszym
wezwaniu) watpliwo$ci wymagajgce doszczegotowienia. Jak wskazano m.in. w wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
- XXl Wydziat Gospodarczy Odwotawczy z dnia 27 sierpnia 2021 r., sygn. akt XXIll Zs 63/21, powtdrne wezwanie do
zlozenia wyjasnien moze mie¢ miejsce tylko w szczegolnie uzasadnionych przypadkach i tylko wowczas, gdy
wykonawca ziozyt rzetelnie pierwsze wyjasnienia. Sad zwrécit uwage, ze zamawiajgcy nie moze wzywacé wykonawcy do
uszczegotowiania czy doprecyzowania wyjasnien uprzednio ztozonych albowiem prowadzitoby to w istocie do
naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcoéw ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia.
Stanowisko to jest ugruntowane takze w orzecznictwie KIO (por. m.in. wyrok KIO z dnia 18 listopada 2021 r., sygn. akt
KIO 3216/21). W rozpoznawanej obecnie przez Izbe sprawie Odwotujgcy nie uczynit zado$¢ wezwaniu i nie przedstawit
wymaganej przez Zamawiajgcego kalkulacji kosztow realizacji zamowienia obejmujgcej koszty pracy i odnoszacej sie do
zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego. Jak wskazano powyzej, wyjasnienia
Odwolujgcego nie prezentowaty zadnych konkretnych danych dotyczgcych sposobu kalkulacii

ceny ofertowej i nie zostaty poparte zadnymi dowodami. Okolicznos¢, ze wezwanie, jakie Zamawiajgcy skierowat do
Odwotujgcego nie byto rozbudowane czy tez nie zawierato listy konkretnych pytan, nie zwalniata Odwotujgcego z
obowigzku wyjasnienia sposobu kalkulacji ceny ofertowej, w szczegdlnosci przedstawienia kalkulacji kosztéw pracy, na
ktéry to obowigzek wprost wskazano w wezwaniu.

Nie potwierdzit sie takze zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z 224 ust. 6 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego pomimo tego, ze wyjasnienia ztozone przez tego wykonawce
nie potwierdzajg realnosci zaoferowanej ceny (zarzut nr 4).

Argumentacja zawarta w odwofaniu opierata sie na stwierdzeniu, ze wyjasnienia ztozone przez Przystepujgcego odnosity
sie tylko do jednego aspektu, tj. wyjasnienia kosztow osobowych, z pominigciem wszelkich innych kosztéw niezbednych
do wykonania zamowienia. Odwolujgcy przemilczat jednak okoliczno$¢, ze wezwanie jakie Zamawiajgcy skierowat do
obu wykonawcéw ktadto nacisk wiasnie na koniecznos¢ wyjasnienia kosztow pracy i przedstawienia kalkulacji kosztow
realizacji zamdwienia obejmujgcej koszty pracy. Przystepujacy do wyjasnien zatgczyt zestawienie kosztéw pracy
przyjetych do kalkulacji ceny, zawierajgce poziomy wynagrodzen pracownikdw i wyszczegolnione koszty pracownicze
ponoszone przez pracodawce, ktdre nie zostaty w odwotaniu zakwestionowane. Do wyjasnien zatgczono takze umowy o
prace potwierdzajgce wysoko$¢ przyjetych stawek wynagrodzenia. Wyjasnienia ztozone przez Przystepujacego, mimo
ze nie byly bardzo rozbudowane, to czynity zado$¢ wezwaniu, jakie skierowat do niego Zamawiajgcy, szczegotowo
wyjasniaty bowiem kwestie dotyczgce przyjetych kosztow pracy i zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i
zabezpieczenia spotecznego. Do wyjasnien Przystepujacy zatgczyt takze inne dowody, w tym oferty handlowe
potwierdzajgce opisany w tresci wyjasnien poziom rabatéw na materiaty budowlane, czy wykaz sprzetu budowlanego,
ktérym wykonawca dysponuje. Odwotujgcy nie podwazat merytorycznie wyjasnien Przystepujgcego, a jedynie wyrazit
swoje oczekiwania co do koniecznosci zaprezentowania w wyjasnieniach kalkulacji kosztéw materiatéw, sprzetu czy
kosztéw posrednich, podczas gdy tre§¢ wezwania konkretnie odnosita sie jedynie do kalkulacji kosztéw pracy.

W okoliczno$ciach stanu faktycznego sprawy nie mozna takze zgodzi¢ sie z prezentowang na rozprawie argumentacjg
Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy nieréwno potraktowat wykonawcédw, w sytuacji gdy zdaniem Odwolujgcego ztozone
przez nich wyjasnienia byly podobne. Jak wskazano m.in. w wyroku KIO z 7 lipca 2022 r., sygn. akt KIO 1582/22, zasada
réwnego traktowania wykonawcdw wymaga, by poréwnywalne sytuacje nie byty traktowane w sposéb odmienny, a
sytuacje odmienne nie byly traktowane w sposéb identyczny, chyba ze takie traktowanie jest obiektywnie uzasadnione.
Zasada réwnego

traktowania wykonawcow oznacza wiec jednakowe traktowanie wykonawcow na kazdym etapie postepowania, bez
stosowania ulg i przywilejow, ale takze srodkoéw dyskryminujacych wykonawcow ze wzgledu na ich wiasciwosci. Jej



przestrzeganie polega na stosowaniu jednej miary do wszystkich wykonawcdw znajdujgcych sie w tej samej lub
podobnej sytuaciji. Niemniej sytuacja obu wykonawcéw (Odwotujacego i Przystepujacego) w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia nie byta podobna. Odwolujgcy sktadajgc wyjasnienia nie przedstawit zadnych informacji dotyczacych
kalkulacji kosztéw realizacji zaméwienia obejmujgcej koszty pracy oraz dotyczgcych zgodnosci z przepisami z zakresu
prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, jak i nie ztozyt zadnych dowodéw, pomimo ze obowigzek taki wynikat wprost
z treSci wezwania do wyjasnien. Przystepujgcy zas — odpowiadajgc na wezwanie o analogicznej tresci — przedstawit
zestawienie kosztéw pracy przyjetych do kalkulacji wraz z dowodami w postaci uméw o prace i aneksow, ziozyt tez inne
dowody, w tym oferty handlowe na materiaty budowlane. Nie sposéb w takiej sytuaciji uzna¢, ze wyjasnienia ztozone
przez wykonawcow cechowat podobny poziom szczegotowosci.

Biorgc pod uwage wszystko powyzsze Izba stwierdzita, Ze odwotanie podlega oddaleniu w cato$ci i na podstawie art. 553
ustawy Pzp orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp
oraz § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 Rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia
30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437). Z uwagi na oddalenie odwotania w cato$ci Izba kosztami postepowania
obcigzyta Odwotujacego.

Przewodniczaca:
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