Sygn. akt: KIO 3497/24

WYROK

Warszawa, dnia 16 pazdziemika 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgca: Matgorzata Matecka
Protokolantka: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 wrze$nia 2024 r.
przez wykonawce Constructo Sp. z 0.0. z siedzibg w Rogdéwku w postepowaniu prowadzonym przez Gmine
Trzemeszno

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy CERTA Trzemeszno Sp. z 0.0. z siedzibg w
Trzemiesznie

orzeka:

1.  Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci zaproszenia do negocjacii,
powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie ofert: wykonawcy CERTA Trzemeszno sp. z 0.0. z
siedzibg w Trzemiesznie oraz wykonawcy D. S. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad
Ogolnobudowlany GRINBUD D. S.,

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego i:

2.1. zalicza do kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesiec tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika oraz kwote 304 zt 00 gr (stownie: trzysta cztery ztote zero groszy) poniesiong przez
odwotujgcego tytutem dojazdu na posiedzenie i rozprawe;

2.2. zasadza od zamawiajgcego na rzecz odwoltujgcego kwote 13 904 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy
dziewieéset cztery ziote zero groszy) stanowigca

koszty postepowania odwotawczego poniesione przez odwotujgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczgca:

Sygn. akt: KIO 3497/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina Trzemeszno (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie podstawowym z mozliwoscig negocjaciji
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Termomodernizacja budynku po Domu Dziecka przy ul. kard.
Stefana Wyszynskiego na potrzeby Urzedu Miejskiego” (dalej: ,Postepowanie”). Ogtoszenie o zamdwieniu zostato
opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 26 lipca 2024 pod nr 2024/BZP 00432093/01.

l. W dniu 24 wrze$nia 2024 r. wykonawca Constructo Sp. z 0.0. z siedzibg w Rogoéwku (dalej: ,Odwotujgcy”)
whniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec nastepujgcych czynnosci i zaniechan
Zamawiajgcego: wezwania wykonawcow do uzupetnienia dokumentow - przedmiotowych srodkéw dowodowych,
zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy CERTA Trzemeszno sp. z 0.0. (dalej: ,wykonawca Certa”) oraz
wykonawcy D. S. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ogoélnobudowlany GRINBUD D. S. (dalej:
~wykonawca Grinbud”) oraz zaproszenia tych wykonawcédw do negocjacji.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”):

1) art. 107 ust. 2 ustawy Pzp poprzez wezwanie wykonawcy Certa oraz wykonawcy Grinbud do uzupetienia
dokumentow, podczas gdy Zamawiajgcy nie przewidziat tejze procedury w ogtoszeniu o zamdwieniu, jak rowniez
w dokumentach zamoéwienia,

2) art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez wezwanie wykonawcy Certa oraz wykonawcy
Grinbud do uzupetnienia dokumentéw tj. do uzupetnienia ofert o inne dokumenty, podczas gdy w rzeczywistosci
Zamawiajgcy wezwat oferentow do ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych, o ktérych mowa w przepisie



art. 105 do 107 ustawy Pzp, a w konsekwencji naruszenie zasady rownego traktowania i konkurencyjnosci
postepowania,

3) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Certa oraz oferty
wykonawcy Grinbud, z uwagi na fakt, ze wykonawcy ci nie ztozyli przedmiotowych $rodkéw dowodowych
wymaganych zgodnie z dokumentami zamowienia,

4) art. 289 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaproszenie do negocjaciji ofert wykonawcy Certa oraz wykonawcy
Grinbud, mimo ze ich oferty podlegajg odrzuceniu.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
uniewaznienia czynnosci zaproszenia do negocjaciji, powrotu do ponownego badania i oceny oferty, przeprowadzenia
badania i oceny ofert oraz uniewaznienia czynno$ci wezwania do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 128 ust. 1
ustawy Pzp oraz odrzucenia ofert wykonawcy Certa oraz wykonawcy Grinbud.

Il.  Pismem wniesionym w dniu 11 pazdziernika 2024 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie.
Zamawiajacy uznat zarzuty odwotania za niezasadne i wnidst o jego oddalenie.

. Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosili wykonawca Certa oraz
wykonawca Grinbud.

Izba stwierdzita, ze zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego wykonawcy Grinbud nie byto skuteczne.
Wykonawca ten nie doreczyt Odwotujgcemu kopii zgtoszenia przystagpienia zgodnie z art. 525 ust. 2 ustawy Pzp. Jak
ustalita Izba wykonawca Grinbud wystat kopie zgtoszenia przystgpienia na btedny adres email Odwotujgcego. Powyzszy
brak formalny umozliwia uznanie zgtoszenia przystgpienia za skuteczne. Zado$¢uczynienie obowigzkowi wynikajgcemu
z art. 525 ust. 2 ustawy Pzp ma istotne znaczenie dla prawidtowego przebiegu postepowania odwotawczego, gdyz
strony muszg mie¢ wiedze o wykonawcach, ktorzy zglosili przystgpienie, na wczesnym etapie tego postepowania. Nie
mogg o fakcie zgtoszenia przystgpienia dowiadywac sie w dniu posiedzenia z udziatem stron i rozprawy.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje:

W dniu 26 lipca 2024 r. Zamawiajgcy opublikowat specyfikacje warunkéw zamowienia.

W dniu 22 sierpnia 2024 r. Zamawiajgcy opublikowat dokument o nazwie: ,Specyfikacja techniczna produktow” (nawa
pliku: Dane techniczne — wyposazenie).

W dniu 27 sierpnia 2024 r. nastgpito otwarcie ofert (w Postepowaniu ztozono trzy oferty).

Pismami z dnia 3 wrzesnia 2024 r. Zamawiajgcy zaprosit wszystkich wykonawcdw do negocjaciji ofert w celu ztozenia
oferty dodatkowej.

Pismem z dnia 3 wrzesnia 2024 r. Odwotujgcy przekazat Zamawiajacemu swoje stanowisko odno$nie dokonanej
czynno$ci zaproszenia wykonawcow do negocjacii.

Pismami z dnia 6 wrzesnia 2024 r. Zamawiajgcy powiadomit wykonawcdw o uniewaznieniu czynno$ci zaproszenia do
negocjacji oraz czynno$ci poinformowania o ofertach, ktore nie zostaty odrzucone oraz punktacji przyznanej ofertom w
kazdym kryterium oceny ofert i facznej

punktacji.

Pismami z dnia 10 wrze$nia 2024 r. Zamawiajacy, na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat wykonawce Certa
oraz wykonawce Grinbud ,do ztozenia innych dokumentéw w postepowaniu:

- certyfikatow i atestdbw. Zamawiajgcy zgda zfozenia certyfikatu wydanego przez jednostke oceniajgca zgodnosc¢
lub sprawozdania z badan przeprowadzonych przez te jednostke. Dokumenty te majg by¢ opisane w sposob nie
budzacy watpliwosci do jakich mebli, krzesel, tkanin sg dedykowane (nazwa widniejgca na atescie lub certyfikacie
musi by¢ nazwa systemu lub produktu w przedstawionym katalogu, folderze).

- badanie wiasciwosci ergonomiczno-fizjologicznych zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 1 grudnia 1998 r .w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy na stanowiskach wyposazonych w
monitory ekranowe (Dz.U.1998.148.973 ze zm.) w tym réwniez ze zmianami wynikajagcymi z Rozporzgdzenia
MRIPS z 18 pazdziernika 2023 (Dz.U. z 2023, poz. 2367).

- do kazdego mebla nalezy przedstawi¢ minimum jedng, osobng karte katalogowa, na ktorej bedzie
przedstawiony proponowany mebel. Karta katalogowa musi zawiera¢ nazwe mebla lub nazwe uzytego systemu
meblowego, nazwe producenta mebla, rysunek lub zdjecie proponowanego mebla (rozmiar zdjecia pozwalajgcy
dostrzec szczegoly — optymalnie rozmiar zdjecia A5), wymiary oraz szczegoly techniczne mebla pozwalajgce
zweryfikowac czy proponowany mebel spetnia wymagania projektu.

Wykonawca Certa oraz wykonawca Grinbud udzielili odpowiedzi na ww. wezwanie Zamawiajgcego.



Pismami z dnia 16 wrze$nia 2024 r. Zamawiajacy zaprosit wszystkich wykonawcow do negocjacii ofert w celu ztozenia
oferty dodatkowej.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby nalezy przyznac¢ racje Odwotujgcemu, ze czynno$ci Zamawiajgcego polegajgce na
wezwaniu wykonawcy Certa oraz wykonawcy Grinbud do uzupetnienia dokumentéw, ktére stanowig przedmiotowe $rodki
dowodowe, oraz zaproszeniu tych wykonawcdw do negocjacii byty nieprawidtowe. Nalezy bowiem wskaza¢, ze w dniu
22 sierpnia 2024 r. Zamawiajgcy uzupenit dokumenty zamoéwienia o dokument zatytutowany ,Specyfikacja techniczna
produktéw” zawierajgcy nastepujgcg uwage wstepna:

,Ponizszy opis przedstawia minimalne wymagania dotyczgce zamawianego wyposazenia.

Wszystkie zaproponowane rozwigzania muszg by¢ systemowe, seryjnie produkowane Pod pojeciem systemowe
Zamawiajacy rozumie meble, ktére mozna tgczy¢ ze sobg w réznych konfiguracjach oraz pozwalajgce w przysztosci na
rozbudowe.

W przypadku, gdy przedmiot zamdwienia bedzie opisany w sposéb, ktéry moze wskazywaé na produkty dostarczane
przez konkretnego Producenta, to nalezy uznac, ze towarzyszy im zwrot ,lub rownowazne” — w takim przypadku,
Zamawiajacy dopuszcza sktadanie ofert rownowaznych. Na Wykonawcy, ktéry powoluje sie na rozwigzania
rébwnowazne, spoczywa obowigzek udowodnienia, ze oferowany przez niego asortyment bedzie nie gorszy funkcjonalnie
a zaproponowane materiaty bedg posiadaty parametry nie gorsze niz wskazane w dokumentacji przetargowej. Wszelkie
koszty zwigzane z udowodnieniem rownowaznosci spoczywajg na Wykonawcy.

Zgodnie z Art. 105. - 107 ustawy Prawo zamowien publicznych, Zamawiajgcy wymaga zatgczenia do oferty wszystkich
wymienionych w opisie certyfikatow i atestdbw. Zamawiajgcy zgda ziozenia certyfikatu wydanego przez jednostke
oceniajgcg zgodnosc¢ lub sprawozdania z badan przeprowadzonych przez te jednostke. Dokumenty te majg by¢ opisane
w sposoéb nie budzacy watpliwosci do jakich mebli, krzesel, tkanin sg dedykowane (nazwa widniejgca na atescie lub
certyfikacie musi by¢ nazwg systemu lub produktu w przedstawionym katalogu, folderze).

W celu potwierdzenia spetnienia podanych w opisie wymogow, Zamawiajgcy wymaga dotgczenia do oferty
nastepujgcych materiatéw:

- do kazdego mebla nalezy przedstawi¢ minimum jedng, osobng karte katalogowsg, na ktérej bedzie
przedstawiony proponowany mebel. Karta katalogowa musi zawiera¢ nazwe mebla lub nazwe uzytego systemu
meblowego, nazwe producenta mebla, rysunek lub zdjecie proponowanego mebla (rozmiar zdjecia pozwalajgcy
dostrzec szczegdty — optymalnie rozmiar zdjecia A5), wymiary oraz szczegoly techniczne mebla pozwalajgce
zweryfikowac czy proponowany mebel spetnia wymagania projektu.

Karty katalogowej nie trzeba wykonywa¢ dla mebli: SZ8, ZB.”

Z powyzszego wynika, ze wykonawcy obowigzani byli do ztozenia wraz z ofertg przedmiotowych $rodkéw dowodowych
wskazanych w dokumencie ,Specyfikacja techniczna produktéw”. Nie ma zadnych watpliwosci, ze Zamawiajgcy na
podstawie tego dokumentu zgdat ztozenia wraz z ofertg przedmiotowych $rodkéw dowodowych, gdyz: 1) w sposéb
wyrazny powotat sie na przepisy art. 105 — 107 ustawy Pzp, regulujgce przedmiotowe srodki dowodowe; 2) rodzaj
zgdanych dokumentow réwniez w sposéb oczywisty wskazuje, Zze sg to przedmiotowe $rodki dowodowe.

Zgodnie z art. 104 ust. 1 ustawy Pzp w przypadku zaméwien o szczeg6lnych cechach srodowiskowych, spotecznych lub
innych, zamawiajgcy, w celu potwierdzenia zgodnosci

oferowanych rob6t budowlanych, dostaw lub ustug z wymaganymi cechami, moze w opisie przedmiotu zaméwienia,
opisie kryteriow oceny ofert lub w wymaganiach zwigzanych z realizacjg zaméwienia zgda¢ od wykonawcy okre$lonej
etykiety, jezeli spetnione sg tgcznie nastepujgce warunki:

1) wymagania etykiety dotyczg wytacznie kryteriéw, ktore sa zwigzane z przedmiotem zamowienia, i sg
odpowiednie dla okreslenia cech roboét budowlanych, dostaw lub ustug bedgcych przedmiotem tego zamoéwienia;

2) wymagania etykiety sg oparte na obiektywnie mozliwych do sprawdzenia i niedyskryminujgcych kryteriach;
3) wymagania etykiety sg opracowywane i przyjmowane w drodze otwartej i przejrzystej procedury, w ktorej
mogg uczestniczy¢ wszystkie zainteresowane podmioty, w tym podmioty nalezgce do administracji publicznej,
konsumenci, partnerzy spoteczni, producenci, dystrybutorzy oraz organizacje pozarzadowe;

4) etykiety oraz wymagania etykiety sg dostepne dla wszystkich zainteresowanych stron;

5) wymagania etykiety sg okreslane przez podmiot trzeci, na ktéry wykonawca ubiegajacy sie o etykiete nie moze
wywiera¢ decydujacego wptywu.

Zgodnie z art. 104 ust. 2 ustawy Pzp przez etykiete, o ktdérej mowa w ust. 1, nalezy rozumie¢ kazdy dokument, w tym
zaswiadczenie lub poswiadczenie, ktory potwierdza, ze obiekt budowlany, produkt, ustuga, proces lub procedura
spetniajg wymagania konieczne do uzyskania etykiety.

Zgodnie z art. 105 ust. 1 ustawy Pzp w celu potwierdzenia zgodnosci oferowanych robét budowlanych, dostaw lub ustug
z wymaganiami, cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie przedmiotu zamaéwienia lub kryteriami oceny ofert, lub



wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zamdwienia zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcodw ziozenia certyfikatu
wydanego przez jednostke oceniajgcg zgodnos¢ lub sprawozdania z badanh przeprowadzonych przez te jednostke.

Zgodnie z art. 106 ust. 1 zamawiajgcy moze zadac innych niz wskazane w art. 104 i art. 105 przedmiotowych $rodkéw
dowodowych na potwierdzenie, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg okreslone przez
zamawiajgcego wymagania, cechy lub kryteria, jezeli sg one niezbedne do przeprowadzenia postepowania. Zamawiajgcy
wskazuje wymagane przedmiotowe $rodki dowodowe w ogtoszeniu o zamédwieniu lub dokumentach zamowienia.

Zgodnie z art. 106 ust. 2 ustawy Pz Zamawiajgcy zada przedmiotowych $rodkéw dowodowych proporcjonalnych do
przedmiotu zamowienia i zwigzanych z przedmiotem zamédwienia.

Zgodnie z art. 107 ust. 1 ustawy Pzp jezeli zamawiajacy zgda ztozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych,
wykonawca skiada je wraz z oferta.

Zgodne z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych srodkéw dowodowych lub ztozone
przedmiotowe $rodki dowodowe sg niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym
terminie, o ile przewidziat to w ogtoszeniu o zamowieniu lub dokumentach zamowienia.

W ocenie skfadu orzekajgcego Izby nie ma istotnego znaczenia fakt, ze Zamawiajacy w sposob wyrazny nie oznaczyt
dokumentu opublikowanego w dniu 22 sierpnia 2024 r. jako uzupetnienia dokumentdéw zamowienia. To, ze Specyfikacja
techniczna produktéw stanowi dokument zamowienia, nie powinno budzi¢ watpliwosci. Zgodnie z art. 7 pkt 3 ustawy Pzp
pod pojeciem dokumentdéw zamowienia nalezy rozumie¢ dokumenty sporzgdzone przez zamawiajgcego lub dokumenty,
do ktérych zamawiajgcy odwotuje sig, inne niz ogtoszenie, stuzgce do okreslenia lub opisania warunkéw zamaowienia, w
tym specyfikacja warunkéw zamowienia oraz opis potrzeb i wymagan.

Ponadto, w Specyfikacji technicznej produktéw Zamawiajgcy wyraznie wskazat na obowigzek ztozenia wymienionych
tam dokumentow (stanowigcych przedmiotowe $rodki dowodowe) wraz z ofertg. Wykonawca Certa oraz wykonawca
Grinbud nie ztozyli tych dokumentéw, a ich uzupetnienie na dalszym etapie nie byto mozliwe, gdyz Zamawiajgcy nie
przewidziat takiej mozliwosci ani w ogtoszeniu o0 zaméwieniu ani w dokumentach zamoéwienia. Zamawiajgcy nie byt
uprawniony do wezwania ww. wykonawcow do uzupetienia przedmiotowych srodkéw dowodowych na podstawie art.
128 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125
ust. 1, podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub o$wiadczenh sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze: 1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta
wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub 2) zachodzg przestanki
uniewaznienia postepowania. Przepis ten, pomimo ze jest w nim mowa o ,innych dokumentach lub oswiadczeniach
sktadanych w postepowaniu” nie ma zastosowania do przedmiotowych $rodkéw dowodowych, gdyz uzupetnianie tych
Srodkoéw reguluje przepis art. 107 ust. 2 ustawy Pzp. Wezwanie do uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych
na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, jako innych dokumentéw lub oSwiadczen sktadanych w postepowaniu, stanowi
obejscie przepisu art. 107 ust. 2 ustawy Pzp. Wykonawca Certa oraz wykonawca Grinbud nie ztozyli przedmiotowych
$rodkow dowodowych wraz z ofertg. W zwigzku z tym nalezy uznac¢, ze wzgledem ztozonych przez nich ofert zachodzi
podstawa do odrzucenia, o

ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy Pzp. W takim przypadku dopuszczalne jest réwniez zastosowanie
podstawy odrzucenia oferty wskazanej w art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. W konsekwencji za nieprawidtowe nalezy
uzna¢ zaproszenie tych wykonawcdw do negocjacii. Jak wynika z przepisu art. 289 ustawy Pzp zaproszenie do
negocjacji dotyczy wylgcznie wykonawcow, ktérych oferty nie podlegaty odrzuceniu.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba orzekia, jak w punkcie pierwszym sentenciji, na podstawie art. 553 oraz art. 554 ust. 1
pkt 1 oraz ust. 3 pkt 1 lit. a) i b) ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz § 7 ust. 1 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2437).

Przewodniczgca:
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