Sygn. akt: KIO 3496/24

WYROK

Warszawa, dnia 16.10.2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:
Rafat Malinowski

Protokolant:

Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udzialem stron odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej dnia 24
wrzesnia 2024 r. przez wykonawce PKS Kielce Sp. z 0.0. z siedzibg w Korczynie, w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Gmine Magnuszew

przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego:

A. Prefabet Group Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego i zalicza w poczet kosztow postepowania
kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych, zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem
wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy:
Sygn. akt: KIO 3496/24

Uzasadnienie

Gmina Magnuszew, dalej jako: ,Zamawiajacy”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w oparciu o
przepisy ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (1. j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320), dalej jako:
Lustawa PZP”, ktérego przedmiotem jest dowoz dzieci i uczniow do szkét w gminie Magnuszew w roku szkolnym
2024/2025 wraz z zapewnieniem opieki w czasie przewozu.

Warto$¢ zamowienia jest nizsza niz kwoty progéw unijnych, o ktérych mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 3
ust. 3 ustawy PZP.

Ogloszenie o zamoéwieniu opublikowano w Biuletynie Zamoéwien Publicznych z dnia 14 sierpnia 2024 r., pod numerem
2024/BZP 00459156.

W dniu 24 wrze$nia 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy PKS Kielce Sp. z
0.0., dalej jako: ,Odwotujgcy”, wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w postepowaniu.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 239 w zw. z art. 226 ust.1 pkt.8 ustawy PZP poprzez wybér oferty Prefabet Group Sp. z 0.0. w sytuaciji
kiedy oferta tego Wykonawcy zawiera razgco niskg cene i powinna zosta¢ odrzucona,

2. art. 116 ust.2 ustawy PZP albowiem Wykonawca Prefabet Group Sp. z 0.0. posiada sprzeczne interesy —
poprzez zaangazowanie swoich zasobow technicznych w inne przedsiewziecia gospodarcze , tj. kontrakt w
Gminie Pionki co moze mie¢ negatywny wptyw na realizacje zamdwienia — Wykonawca cztery z sze$ciu
zaoferowanych pojazdoéw przeznaczyt do realizacji kontraktu w gminie Pionki a tym samym nie moze realizowaé



kontraktu w Gminie Magnuszew.

Wobec postawionych zarzutéw Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu uchylenia
czynnosci polegajgcej na wyborze oferty Prefabet Group Sp. z 0.0., odrzucenie oferty tego wykonawcy oraz ponownego
przeprowadzenia czynno$ci badania i oceny ofert.

Stanowisko Odwotujgcego:

Argumentujac zarzut nr 1 Odwotujacy wskazywat przede wszystkim, ze wyjasnienia Wykonawcy sg zdawkowe, niepetne
i odnoszg sie wytacznie do kosztow pracy , ZUS i paliwa (przy czym te koszty sg i tak zanizone).

Zdaniem Odwolujgcego, majac na uwadze, iz Przystepujgcy zaoferowat wykonanie ustugi za kwote 269.975,30 z! plus 49
% doptaty z Urzedu Marszatkowskiego, tj. tacznie za kwote 2

402.262,80 zt nie mozna uznac¢, iz oferuje on cene rynkowg pozwalajgcg wykona¢ poprawnie zamowienie. Dla wykazania
zasadnosci ww. tezy Odwotujgcy przedstawit kalkulacje cenowg przedmiotowego zadania na tgczng kwote 656.727,76
zt.

Odwolujgcy przytoczyt rowniez poglady orzecznictwa, zgodnie z ktdrymi wyjasnienia ceny powinny by¢ szczegdtowe i
zawiera¢ dowody, co jego zdaniem przesgdza o zasadno$ci postawionego zarzutu.

W zakresie zarzutu nr 2 Odwotujgcy wskazywat, ze Przystepujgcy zaangazowat w innym postepowaniu cztery z szesciu
pojazdow specjalistycznych zaoferowanych dla Gminy Magnuszew i tym samym te zaoferowane pojazdy bedg
uczestniczy¢ w wykonywaniu ustug dla Gminy Pionki. W Gminie Pionki jak i w Gminie Magnuszew sg te same godziny
dowozu dzieci a pomiedzy tymi Gminami jest 38,4 km odlegtosci. Nie ma zatem mozliwosci aby tymi samymi
samochodami Wykonawca obstuzyt obu Zamawiajgcych.

Odwolujgcy przytoczyt rowniez tezy z orzecznictwa.
Doktadna tre$¢ odwotania znajduje sie w aktach niniejszej sprawy odwotawczej.

Stanowisko Zamawiajgcego:

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 10 pazdziernika 2024 r. Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania w catosci oraz
przedstawit stosowng argumentacje. Przede wszystkim zwrdcit uwage, ze Zamawiajgcy uznat wyjasnienia
Przystepujgcego za wystarczajgce w kontekscie skierowanego wezwania i tresci art. 224 ustawy PZP. Dodat, ze
wykonawca wskazat w wyjasnieniach, iz cena wskazana w ofercie ma charakter rynkowy i pozwala na uzyskanie zysku
z realizacji zamowienia, okreslit ponadto rowniez na charakter posiadanej bazy autobusowej, charakter trasy, sposob
wykonywania zaméwienia oraz prognozowany zysk.

Zamawiajacy przedstawit rbwniez tezy z orzecznictwa dla poparcia swoich twierdzen.

W zakresie zarzutu nr 2 Zamawiajgcy wskazat, Ze wykaz pojazdéw wykonawcy nie budzit watpliwo$ci Zamawiajgcego.
Zwr6cit rowniez uwage, ze Odwolujacy nie wykazat negatywnego wplywu zaangazowania potencjatu technicznego
wykonawcy w realizacje niniejszego zamdwienia, co powinno prowadzi¢ do oddalenia odwofania.

Doktadna tre$¢ odpowiedzi na odwotanie znajduje sie w aktach niniejszej sprawy odwotawcze;.

Inne stanowiska procesowe:

Pismem z dnia 14 pazdziernika 2024 r. stanowisko w sprawie zajgt wykonawca Prefabet Group Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, dalej jako: ,Przystepujacy”, wnoszac o oddalenie odwotania.

Doktadna tre$¢ stanowiska Przystepujgcego znajduje sie w aktach niniejszej sprawy odwotawcze;.

Po przeprowadzeniu posiedzenia i rozprawy z udziatem stron i uczestnikéw postepowania, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita istnienie materialnoprawnych przestanek do wniesienia odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy PZP. Izba nie stwierdzita przestanek do odrzucenia odwotania.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego wykonawce Prefabet
Group Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie. Wszystkie wymogi formalne zwigzane ze zgloszonym przystgpieniem zostaty
spetnione, a zatem nalezato uznac je za skuteczne.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, tj. w szczegolnosci

dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego oraz dokumenty zatgczane przez
strony i uczestnika do pism procesowych.

Uzasadnienie prawne:

Izba stwierdzita, ze okolicznosci faktyczne dotyczgce przebiegu postepowania w zakresie majgcym znaczenie dla



podniesionych zarzutow nie byty pomigedzy stronami sporne. Ww. okolicznosci faktyczne przedstawione przez strony
znajdujg ponadto potwierdzenie w dokumentacji Postepowania. Majgc na uwadze powyzsze, sktad orzekajgcy Izby nie
bedzie w tym miejscu powtarza¢ okolicznosci faktycznych dotyczacych przebiegu postepowania, ktore nie byly pomiedzy
stronami sporne.

Dla potrzeb niniejszego uzasadnienia nalezy jedynie wskazac, iz w przedmiotowym postepowaniu w dniu 26.08.2024 r.
Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien ceny. W tre$ci wezwania Zamawiajgcy m. in. wskazat, ze
z3ada od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny/kosztu/istotnych czesci
sktadowych zaoferowanej ceny lub kosztu. Wskazat rowniez, ze przediozone wyjasnienia powinny dotyczy¢ w
szczegolnosci elementdéw, o ktdérych mowa w art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 ustawy PZP.

Pismem z dnia 27 sierpnia 2024 r. Przystepujacy ztozyt stosowne wyjasnienia, do ktdrych zatgczyt szczegbtowg
kalkulacje.

Doktadna tre$¢ wezwania oraz wyja$nien znajduje sie w aktach niniejszej sprawy odwotawcze;.
Izba po przeanalizowaniu odwotania doszta do wniosku, Ze nie zastuguje ono na uwzglednienie.
Zarzutnr 1:

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 555 ustawy PZP Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktore
nie byty zawarte w odwotaniu. Majgc na uwadze tre§¢ powyzszego przepisu lzba uznata, ze znakomita wiekszo$é
argumentacji powolywanej przez Odwotujacego na rozprawie dla poparcia zarzutu nr 1 stanowita rozszerzenie zarzutow
odwotania. W tresci srodka ochrony prawnej Odwotujgcy nawet nie wspomniat na temat okolicznosci, ktére poruszat w
trakcie wypowiedzi ustnej na rozprawie, jak chocby kwestii dotyczgce;j ilosci miejsc w poszczegdinych autobusach i
wymagan OPZ w tym zakresie czy tez zagadnienia iloSci przywozéw i odwozow dzieci w ramach poszczegdlnych
kursow na okreslonych trasach, co miatoby $wiadczy¢ o brakujgcej liczbie kierowcow oraz koniecznosci zapewnienia
dodatkowych autobuséw, a co za tym idzie — nierzetelno$ci wyjasnien ceny Przystepujgcego. Argumenty te nie znalazty
sie w tresci odwotania, a zatem nie mogg stanowi¢ przedmiotu rozstrzygniecia Izby.

Konieczno$¢ poruszania sie przy wydawaniu rozstrzygniecia jedynie w ramach argumentaciji powotywanej w tresci
odwotania podkreslit Sgd Zamowien Publicznych w wyroku z dnia 26 lutego 2024 r., sygn. akt: XXIll Zs 118/23. W wyroku
Sad stwierdzit m. in., ze stosownie do postanowien art. 555 ustawy PZP Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktdre nie
byly zawarte w odwotaniu, za$ zakaz ten ma charakter bezwzgledny.

W zwigzku z powyzszym argumentacje wykraczajgcg poza zarzuty lzba pomineta i oparta sie jedynie na tresci
odwotania i twierdzeniach, jakie w odwotaniu sie znalazty, a te byly wyjgtkowo ubogie i lakoniczne.

W zasadzie tre$¢ odwotania mozna streSci¢ do nastepujgcych twierdzen:

1) wyjasnienia Wykonawcy sa niepetne, zdawkowe i w zaden sposéb nie odzwierciedlajg rzeczywistych pozyciji
kosztowych przy wykonywaniu przedmiotowego zamodwienia (czego zgdat Zamawiajacy),

2) wyjasnienia Wykonawcy sg zdawkowe, niepetne i odnoszg sie wylgcznie do kosztéw pracy , ZUS i paliwa (
przy czym te koszty sg i tak zanizone),

3) kalkulacja Przystepujacego jest nieprawidtowa, gdyz Odwolujgcy dokonat wiasnej kalkulaciji, ktéra znacznie
przewyzsza kwoty podawane przez Przystepujgcego.

Odnoszac sie do powyzszych argumentoéw nalezy wskazac, w opozycji do stanowiska wyrazanego przez Odwotujgcego
w trakcie wypowiedzi na rozprawie, ze chociaz zgodnie z

art. 537 pkt 1 ustawy PZP ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy, ktory jg
zlozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania odwotawczego, to nie zwalnia to Odwotujgcego, ktdry podnosi
okolicznos$ci razaco niskiej ceny, od obowigzku wykazania i udowodnienia okolicznoéci, ktdre czyni podstawg
podnoszonego zarzutu. Przepis art. 537 pkt 1 ustawy PZP nie moze by¢ rozumiany w ten sposoéb, ze Odwolujgcy moze
poprzesta¢ na samych twierdzeniach i przerzuci¢ na uczestnika postepowania ciezar dowodowy (tak: wyrok KIO z dnia
25 pazdziernika 2023 r., KIO 2979/23).

Na tozsamym stanowisku stanat Sad Zaméwien Publicznych w wyroku z dnia 14 czerwca 2022 r., sygn. akt: XXIll Zs
68/22, w ktorym wskazat, ze: ,Zdaniem SO nie jest bowiem tak, jak zadaje sie twierdzi¢ skarzacy, iz ciezar dowodu w
opisywanej kwestii zawsze i w catosci obcigza wykonawce do ktérego skierowane bylo zadanie w trybie art. 224 ust. 1
Pzp. Jest jasne, ze taki ciezar spoczywa na nim, ale wobec zamawiajgcego (art. 224 ust. 5 Pzp). Jesli natomiast chodzi
o powotywany w skardze art. 537 pkt 1 Pzp to nalezy go interpretowaé w potaczeniu z pozostatymi przepisami
dotyczgcymi odwotania do KIO (art. 506 i n. Pzp). Obowigzkiem odwotujgcego jest wykazanie, ze dziatania
zamawiajgcego byly niezgodne z prawem. W przypadku zarzutu (...) takze obowigzkiem odwotujgcego jest wskazanie na
czym konkretnie polegaty domniemane btedy zamawiajgcego przy dokonywaniu przez niego oceny wyjasnien danego
wykonawcy co do (...). Nie jest wystarczajgce ani w postepowaniu przed KlO, ani w postepowaniu skargowym przed SO
samo podniesienie zarzutu (...), ale konieczne jest wykazanie, ze zamawiajgcy btednie ocenit wyjasnienia ztozone w
wyniku procedury z art. 224 ust. 1 Pzp.”

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy w tresci odwotania powinien przedstawi¢ szczegdlowe argumenty i dowody



uzasadniajgce twierdzenie, ze Zamawiajacy btednie ocenit ztozone przez wykonawce wyjasnienia. Zdaniem Izby
Odwolujgcy zaniechat powyzszemu obowigzkowi, a wiec zasadnym jest oddalenie odwotania.

Nie wystarczy bowiem wskazanie, ze wyjasnienia sg zdawkowe i niepetne. W takim przypadku, w razie uwzglednienia
odwolania, to de facto Izba musiataby przedstawi¢ za Odwolujgcego argumentacje, ktéra uzasadnia ww. twierdzenie, co
jest oczywiscie sytuacja niedopuszczalng w Swietle tresci art. 534 ust. 1 ustawy PZP, zgodnie z ktérym to strony i
uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg
skutki prawne.

W odniesieniu do drugiego z argumentoéw, tj. kalkulacji przedstawionej przez Odwolujgcego nalezy wskazac, ze nie
mozna uznac, iz kalkulacja ta jest jedyng miarodajng kalkulacja, ktéra przedstawia ceny, za ktére mozna zrealizowac
przedmiotowe zamowienie. Tego typu argument nie moze automatycznie przesadzaé o tym, ze stawki na ktore
wskazuje Odwotujgcy 6

sg prawidtowe, a stawki wskazywane przez Przystepujgcego btedne. Zdaniem Izby kalkulacja przedstawiona przez
Odwolujgcego $wiadczy jedynie o tym, ze Odwotujacy kalkuluje cene w okreslony sposob, co nie przesgdza o
wadliwosci kalkulacji Przystepujgcego. W tym zakresie zasadnym bytoby raczej odwotywanie sie do dowodow
obiektywnych, np. ofert podwykonawczych czy tez innych ukazujgcych ceny rynkowe, a nie subiektywng kalkulacje
Odwolujgcego.

Podkresli¢ nalezy, ze stanowisko orzecznictwa w podobnych stanach faktycznych jest z reguty jednolite. Okoliczno$cig
notoryjna, a wiec niewymagajgcg zadnego dowodu jest fakt, ze na cene oferty ma wptyw caty szereg okolicznosci i
czynnikdw indywidualnie dotyczacych kazdego przedsigbiorcy. R6zne podmioty, 0 odmiennej historii na rynku, réznej
wiarygodnosci finansowej, réznych relacjach handlowych, wtasciwym dla siebie potencjale technicznym i zawodowym
oraz wiasnym know-how, sg w stanie zaoferowac rézne ceny ofertowe, co nie $wiadczy jednak o razgco niskiej cenie
jednego z tych wykonawcow oraz o cenie rynkowej drugiego z nich (tak m. in: wyrok KIO z dnia 13 kwietnia 2022 r., KIO
823/22).

Trzeba zatem uzna¢, ze zatozenia Odwotujgcego co do jego wiasnych zatozen kalkulacyjnych nie moga zostaé¢ uznane
za jedyne wzorcowe zatozenia. Kazdy z wykonawcow kalkuluje cene oferty w oparciu o swoje, indywidualne zatozenia,
ktére mogg sie rézni¢ w zaleznosci od okolicznosci.

Tytutem podsumowania nalezy wskazac, iz Izba przeanalizowata wyjasnienia ceny Przystepujacego i uznata, ze
stanowig one adekwatng odpowiedz na wezwanie Zamawiajgcego. Odwolujgcy nie wykazat zasadnosci swoich
twierdzen, a co za tym idzie nalezy uznac¢, ze czynno$¢é Zamawiajgcego polegajgca na pozytywnej ocenie ztozonych
wyjasnienh byta prawidiowa.

Zarzut nr 2:

Zgodnie z art. 116 ust. 2 ustawy PZP oceniajgc zdolno$¢ techniczng lub zawodowg, zamawiajacy moze, na kazdym
etapie postepowania, uznac, ze wykonawca nie posiada wymaganych zdolnosci, jezeli posiadanie przez wykonawce
sprzecznych interesow, w szczegdino$ci zaangazowanie zasobow technicznych lub zawodowych wykonawcy w inne
przedsiewzigcia gospodarcze wykonawcy moze mie¢ negatywny wplyw na realizacje zamdwienia.

Dla uwzglednienia zarzutu naruszenia ww. przepisu niezbednym jest wiec wykazanie przez wykonawce nie tylko
zaangazowania zasobow technicznych wykonawcy w inne

przedsiewziecia, ale rowniez potencjalnego negatywnego wptywu takiego zaangazowania na realizacje zamowienia,
ktérego dotyczy niniejsze postepowanie odwotawcze.

Zdaniem Izby Odwotujacy nie wykazat drugiej z ww. okolicznosci. Odwotujacy zdawat sie sta¢ na stanowisku, ze samo
zaangazowanie sprzetu Przystepujgcego w dowdz dzieci na terenie gminy Pionki przesgdza automatycznie o
negatywnym wptywie na mozliwos¢ realizacji niniejszego zamowienia. Podkresli¢ jednak nalezy, ze ocena taka powinna
by¢ dokonywana przez pryzmat okolicznosci danego stanu faktycznego oraz argumentacji odwotania, ktéra w zasadzie
w tym zakresie nie istnieje. W szczegolnosci Odwotujgcy nie wykazat by przyktadowo: w przypadku przetargdw, w
ktorych Przystepujacy wskazat ten sam potencjat sprzetowy, warunki umowy wymagaty wytgcznosci tego potencjatu na
potrzeby tylko jednego Zamawiajgcego. Odwotujgcy nie wykazat tez, ze wytgczona jest mozliwosé jakichkolwiek zmian w
tym zakresie na etapie realizacji uméw. Co wiecej, nie zostalo wykazane, ze realizacja kazdej z umoéw przez
Przystepujacego bedzie réwnolegle w takim samym stopniu angazowac zasoby wykonawcy, co dodatkowo poddaje w
watpliwos¢ zasadnos¢ zarzutow odwotania. Ponadto Odwotujgcy nie uprawdopodobnit nawet, ze nie jest mozliwe takie
zorganizowanie pracy przez wykonawce, aby obstuzy¢ realizacje wiecej niz jednej umowy. Préba wykazania takich
wiasnie okolicznosci powinna znalez¢ sie w odwotaniu. Ciezar dowodu w tym zakresie obcigzg Odwolujgcego, a
konsekwencjg niewykazania swoich twierdzen jest oddalenie odwotania.

W zwigzku z powyzszym, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557 w zw. z art. 575
ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegGtowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: .......c.covvviiiiinnnnn.






	Sygn. akt: KIO 3496/24
	WYROK
	Krajowa Izba Odwoławcza - w składzie:
	orzeka:
	Sygn. akt: KIO 3496/24
	Uzasadnienie prawne:

