Sygn. akt: KIO 3471/24

WYROK

Warszawa, dnia 16 pazdziernika 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca:
Aleksandra Patyk

Protokolant:

Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 wrzesnia 2024 r.
przez wykonawce ,WOD-KAN-BRUK” Sp. z 0.0. z siedzibg w tomnicy w postepowaniu prowadzonym przez Miejskie
Przedsiebiorstwo Wodociaggdw i Kanalizacji w m. st. Warszawie S.A. z siedzibg w Warszawie

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajacego — wykonawcy ROKOM Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego — wykonawce ,WOD-KAN-BRUK” Sp. z o.0. z siedzibg w
tomnicy i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego — wykonawce ,WWOD-KAN-BRUK” Sp. z 0.0. z siedzibg w
tomnicy tytutem wpisu od odwotania, kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy)
poniesiong przez ww. Wykonawce  tytutem  wynagrodzenia  petnomocnika, kwote

1371 zt 88 gr (stownie: tysigc trzysta siedemdziesiat jeden ztotych osiemdziesiat osiem groszy) poniesiong przez ww.
Wykonawce tytutem dojazdu na posiedzenie i rozprawe i noclegu oraz kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset zlotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego - Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggdw i Kanalizacji w
m. st. Warszawie S.A. z siedzibg w Warszawie tytutem wynagrodzenia petnomocnika;

2.2. zasagdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset
zlotych groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione tytutem wynagrodzenia peinomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczgca: ...........ccocoiiiiiiiiiiii

Sygn. akt: KIO 3471/24
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggdw i Kanalizacji w m. st. Warszawie S.A. z siedzibg w Warszawie
[dalej ,Zamawiajgcy’] prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
na budowe kanalizacji Sciekowej w ul.: Berensona i Chudoby wraz z odcinkami sieci oraz sieci wodociggowej w ul.:
Chudoby, Berensona, Oknickiej i Lewanddw na terenie Dzielnicy Biatoteka m.st. Warszawy (znak postepowania:
00432/WS/PW/PZP-DRZ-WRI/B/2024).

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 24 kwietnia 2024 r.
pod numerem 242687-2024.

W dniu 23 wrzes$nia 2024 r. wykonawca WOD-KAN-BRUK Sp. z 0.0. z siedzibg w Lomnicy [dalej ,Odwotujacy”’] wnidst
odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie: 1. art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Rokom jako zawierajgcej razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu



zamowienia;

2. art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Rokom jako niezgodnej z warunkami
zamowienia.

Wobec ww. zarzutéw Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty w Postepowaniu z dnia 13.09.2024 r;
2. powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenia oferty Rokomu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
8 PZP w zwigzku z art. 224 ust. 6 PZP jak zawierajgcej razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia
lub na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP jako niezgodng z warunkami zamowienia.

Odwolujgcy przedstawit stan faktyczny sprawy oraz uzasadnienie zarzutéw odwotania.

Zamawiajgcy w dniu 11 pazdziernika 2024 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniost o oddalenie odwotania.

Pismo w sprawie ztozyt rowniez Przystepujacy, w kiérym wnidst o oddalenie odwotania.

W dniu 14 pazdziernika 2024 r. do Izby wptynetfa replika Odwotujgcego na stanowisko Zamawiajgcego oraz
Przystepujacego.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnika postepowania odwotawczego, na podstawie zebranego
materiatu w sprawie oraz oSwiadczen i stanowisk Stron i Uczestnika, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co
nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp,
skutkujacych odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwos¢ poniesienia szkody w zwigzku z
ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawng przestanke
dopuszczalno$ci odwotania, o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawce ROKOM Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie [dalej
.Przystepujacy” lub ,Rokom”] zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia
przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegoélnosci ogtoszenie o zamowieniu, specyfikacje warunkow zaméwienia wraz
z zatgcznikami, wyjasnienia oraz modyfikacje tresci SWZ, oferte wykonawcy Rokom wraz z wyja$nieniami, wezwania
kierowane do wykonawcy Rokom oraz zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 13 wrze$nia 2024 r.

Skiad orzekajacy Izby wzigt pod uwage rowniez stanowiska i oSwiadczenia Stron i Uczestnika zfozone ustnie do
protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 14 pazdziernika 2024 r.

Izba zaliczyta w poczet materiatu sprawy wnioski dowodowe Przystepujgcego ztozone przy pisSmie z dnia 10
pazdziernika 2024 r., tj.:

1. stawke kalkulacyjng roboczogodziny ZZBudowlani;
2. dokumentacje w zakresie planowanej tymczasowej organizacji ruchu;
3. opinie Rzeczoznawcy Kosztorysowego.

Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamoéwienia publicznego s3 roboty budowlane polegajace na wykonaniu odcinkow sieci kanalizacji
Sciekowej w ulicy Berensona oraz ul. Chudoby wraz

z odcinkami sieci wodociggowej w ulicach Berensona Chudoby, Oknickiej i Lewandow na terenie Dzielnicy Biatoteka w
Warszawie.

W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia oferty ztozylo 9 wykonawcow. Wykonawca Rokom ztozyt
oferte z ceng 8 295 120,00 zt. Odwotujgcy za wykonanie zamoéwienia zaoferowat cene 8 584 170,00 zt. Srednia
arytmetyczna cen

wszystkich ztozonych ofert wynosita 10 632 048,82 zt. Warto$¢ niniejszego zamowienia wraz z podatkiem VAT stanowita
13 049 308,05 zt.

W dniu 28 czerwca 2024 r. Zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 w zw. z art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp
zwrocit sie do Przystepujgcego o udzielenie wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny lub jej istotnych czesci skladowych
w szczegolnosci w zakresie okre$lonym art. 224 ust. 3 ustawy Pzp.



Zamawiajacy wymagat aby ztozone wyjasnienia obejmowaty co najmniej /nie jest to katalog zamkniety/:

1. Sporzadzenie kalkulacji, ktéra bedzie zawiera¢ co najmniej elementy, wymienione zgodnie z zatgcznikiem nr 1
do pisma;

2. Wyjasnienia Wykonawcy (wraz z dowodami) powinny w szczegdélnosci dotyczy¢ wysokosci cen materiatéw,
sprzetu, robocizny oraz warto$ci narzutdéw, w tym:

a) kosztow pracy, wynagrodzen, liczby roboczogodzin i konkretnej ilosci pracownikéw oraz wspotpracownikow
delegowanych do realizacji zamoéwienia, kosztow operatoréw sprzetu i os6b odpowiedzialnych za nadzér wraz z
przedstawieniem dowoddw na potwierdzenie powyzszego (W szczegolnosci wszystkich uméw o prace oraz
wspotprace osob delegowanych do realizacji zamowienia oraz petnienia nadzoru, doktadnej kalkulaciji
roboczogodzin wszystkich robot sktadajgcych sie na realizacje przedmiotowego zaméwienia);

b) wykazania sprzetu oraz wskazania kosztow jego eksploatacii.
3.  Wyjasnienia powinny zawiera¢ wykaz zatgczanych dowodow.

Zamawiajacy nadto wskazat, iz w wyjasnieniu Wykonawca powinien przedstawi¢ wraz z dowodami wszelkie obiektywne,
merytoryczne czynniki wptywajgce na wartos¢ oferty.

Pismem z dnia 5 lipca 2024 r. wykonawca Rokom ztozyt wyjasnienia poziomu ceny wraz z kalkulacjg i dowodami, ktore
zostaty objete tajemnicg przedsiebiorstwa. Wyrokiem z dnia 10 wrzesnia 2024 r. sygn. akt: KIO 2968/24 Izba uznata za
bezskuteczne zastrzezenie tajemnicg przedsigbiorstwa ztozonych przez Rokom wyjasnien dotyczacych zaoferowanej
ceny wraz z zatgcznikami.

W dniu 13 wrze$nia 2024 r. Zamawiajgcy za najkorzystniejszg uznat oferte wykonawcy ROKOM Sp. z 0.0. Na drugim
miejscu w rankingu ofert uplasowata sie oferta Odwotujgcego.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Za niezasadne Izba uznata zarzuty naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1
pkt 5 ustawy Pzp, tj. przez zaniechanie odrzucenia oferty Rokom jako zawierajgcej razaco niska cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia oraz niezgodng z warunkami zamowienia.

Przywotujgc kluczowe regulacje prawne stanowigce podstawe zarzutéw Izba wskazuje, iz stosownie do art. 226 ust. 1
pkt 5 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia. Jednocze$nie
zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco niska cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia. Z kolei stosownie do art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, odrzuceniu, jako oferta z razgco
niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli
zfozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Izba wskazuje, iz poza sporem byto, ze w przypadku oferty Rokom zostata spetniona przestanka okreslona art. 224 ust. 2
pkt 1 ustawy Pzp obligujgca Zamawiajgcego do wszczecia procedury razgco niskiej ceny, poniewaz oferta
Przystepujacego odbiegata od wartosci szacunkowej zaméwienia powigkszonej o nalezny podatek VAT o ok. 37%.
Wykonawca Rokom pismem z dnia 28 czerwca 2024 r. zostat wezwany do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia
dowodéw, dotyczacych elementéw oferty majgcych wptyw na wysoko$é ceny. Co istotne, zatgcznikiem do
przedmiotowego wezwania byta kalkulacja ceny oferty wedtug wzoru Zamawiajgcego, ktérego wypetnienia oczekiwat
gospodarz postepowania. Zamawiajgcy narzucit tym samym Rokom sposéb przedstawienia wyjasniet poziomu ceny
oraz poziom ich szczegdtowosci, cho¢ co do zasady sposob kalkulacji ceny oferty jest domeng wykonawcy i pozostaje w
jego gestii. Wykonawca Rokom w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego ztozyt wyjasnienia poziomu ceny
zawierajgce przyjete zalozenia, kalkulacje wedlug zatgczonego do wezwania wzoru oraz dowody. W ocenie
Zamawiajgcego ztozone wyjasnienia i dokumenty potwierdzaty, ze zaoferowana przez Rokom cena pozwala na
zrealizowanie zaméwienia zgodnie z jego warunkami, obowigzujgcymi przepisami oraz pozwoli Przystepujacemu
osiggnac¢ zysk, co z kolei obala domniemanie, iz jest razgco niska.

Zdaniem sktadu orzekajgcego Zamawiajgcy prawidiowo ocenit ztozone przez Rokom wyjasnienia poziomu ceny, totez
wybor oferty tego Wykonawcy nie naruszat zarzucanych przepiséw ustawy Pzp.

Na wstepie zdaniem Izby kluczowe jest wskazanie, ze w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy Odwotujgcy nie
podwazyt w spos6b merytoryczny kalkulacji, zatozen i

dowodéw przedstawionych przez Przystepujgcego, a jedynie od strony formalnej prébowat zakwestionowac ztozone
wyjasnienia ceny. Odwotujacy nie przedstawit twierdzen i dowodow, ktére moglyby poddac¢ w watpliwosc¢ fakt, iz za
zaoferowang przez wykonawce Rokom cene nie jest mozliwe nalezyte wykonanie zamoéwienia publicznego. Nie sposob
réwniez zdaniem Izby nie zauwazyc¢, ze Odwotujacy nie odnidst sie do kwestii, czy cena oferty Przystepujacego jako
catos¢ mogta by¢ uznana za cene rynkowa, czy tez nie. Odwotujgcy pominat przy tym, iz cena jego oferty (8 584 170,00
zt) nieznacznie odbiegata od ceny oferty Przystepujgcego (8 295 120,00 zt). Jednoczesénie oferta Rokom odbiegata od
Sredniej arytmetycznej cen ztozonych ofert o ok. 22%.



Kwestionujgc wyjasnienia poziomu ceny ztozone przez Przystepujgcego od strony formalnej Odwotujacy uzasadniat, iz
majg one ogdiny charakter oraz ze Rokom nie odnidst sie do kwestii, ktérych Zamawiajgcy wymagat w tresci wezwania.
Odwotujgcy zarzucat, ze w zfozonych wyjasnieniach poziomu ceny Rokom »nie napisat nic na temat iloSci robotnikdw,
kadry kierowniczej oraz zatozonej ilosci czasu pracy potrzebnego do realizacji tego zamdwienia, cho¢by w wartosciach
globalnych, nie méwigc o wymaganej ,doktadnej kalkulacji roboczogodzin wszystkich robét sktadajgcych sie na realizacje
zaméwienia”.« Odwotujacy wskazat przy tym, ze Rokom zatgczyt do wyjasnien 13 umow o prace na réznych
stanowiskach, jednoczes$nie podajac, iz sg to umowy przyktadowe, dlatego tez nie sposob domniemac, czy osoby te sg
petnym zespotem kierowanym do realizacji przedmiotowego zamowienia. Nastepnie Odwotujgcy podnidst, iz ,w
wyjasnieniach Rokom nie napisat nic na temat kosztow eksploataciji sprzetu” oraz ze ,wyjasnienia Rokomu nie podajg
zadnej informacji o wartosci narzutéw na materiaty, sprzet oraz robocizne”.

Odnoszac sie fgcznie do powyzszych kwestii wskaza¢ nalezy, iz co do zasady zgodzi¢ nalezy sie z Odwotujgcym, iz
zakres wyjadnien razgco niskiej ceny determinowany jest treScig wezwania zamawiajagcego. Izba stoi jednak na
stanowisku, iz ewentualne drobne nieScistosci czy uchybienia w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego do ztozenia
wyjasnien poziomu ceny, niewplywajgce na ogolny odbior wyjasnien, nie powinny stanowi¢ podstawy odrzucenia oferty z
powodu razaco niskiej ceny. Wskazac nalezy, iz przepisy dotyczgce ceny razaco niskiej nie stuzg temu by eliminowac z
postepowania wykonawcow, ktérych wyjasnienia obarczone sg jakimis nieistotnymi brakami. Ich celem jest przede
wszystkim ochrona instytucji zamawiajgcej przed narazeniem na ryzyko nieprawidlowej realizacji zamowienia
publicznego z uwagi na niedoszacowanie ceny oferty. Tym samym zadaniem zamawiajgcego jest przede wszystkim
ocena, czy zlozone przez wykonawce wyjasnienia uzasadniajg w odpowiednim stopniu podang w ofercie cene. Jesli
charakter btedéw jest na tyle istotny, ze poddaje w watpliwos¢ catos¢ ztozonych wyjasnien, sankcja odrzucenia oferty
jest uzasadniona (podobnie KIO w wyroku z dnia 7 lutego 2024 r. sygn. akt: KIO 146/24).

W okolicznosciach przedmiotowej sprawy Odwotujgcy nie wykazat bteddw tego rodzaju, ktdére uzasadniatyby odrzucenie
oferty Przystepujacego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp. Wykonawca Rokom w
odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 28 czerwca 2024 r. ztozyt wyjasnienia ceny oferty, w tym wypetniong
tabele kalkulacji poziomu ceny dla zadania 1 i 2 wedtug opracowanego przez Zamawiajgcego wzoru, w ktorej podat m.in.
koszty robocizny oraz stawke roboczogodziny (37 zl/godz.), ktérej wysokos¢ jest zgodna z obowigzujacymi przepisami
dotyczacymi kosztéw pracy. Wykonawca wyjasnit przy tym, iz koszt pracy w jego ofercie obejmuje koszt wynagrodzenia
zasadniczego pracownikéw przewidzianych do realizacji przedmiotowego zadania wraz z pozostatymi wydatkami, m.in.
sktadkami na ubezpieczenia spoteczne, Fundusz Plac i FGSP oraz pozostate dodatki do wynagrodzenia. Rokom wyjasnit
nadto, iz pracownicy zatrudnieni sg na podstawie umowy o prace oraz zatgczyt 13 przyktadowych uméw o prace.
Zlozonych przez Rokom wyjasnien dotyczacych kosztéw pracy Odwotujgcy nie podwazyt. W szczegdlnosci nie zostato
wykazane, iz przyjety przez Przystepujgcego do obliczenia ceny oferty poziom kosztéw robocizny zostat razgco
zanizony. Odwolujacy nie podjgt nawet préby wykazania jakichkolwiek btedéw w kalkulacji Rokom, ktére mogtyby poddaé
w watpliwos¢ ztozone wyjasnienia. Odwotujgcy majgc wiedze o przyjetej przez Przystepujgcego stawce roboczogodziny
oraz wysokosci robocizny, za pomocg prostych dziatan matematycznych, mégt obliczy¢ zatozong przez Rokom liczbe
roboczogodzin i podjg¢ prébe ich zakwestionowania, czego jednak nie uczynit. Negatywnych dla Przystepujgcego
skutkéw prawnych w postaci odrzucenia oferty nie sposéb zdaniem sktadu orzekajgcego wywies¢ rowniez z faktu, iz
zatgczone przez Rokom umowy o prace miaty charakter przyktadowy. Wskazac¢ nalezy, iz celem Srodkéw dowodowych
sktadanych przez wykonawcow w ramach procedury ceny razgco niskiej jest przede wszystkim urealnienie przyjetych
zatozen kalkulacyjnych, ktérych w zakresie robocizny Odwotujgcy nie wzruszyt.

Co do zarzucanego braku wyjasnienia przez Rokom kosztéw eksploataciji sprzetu oraz wartosci narzutéw na materiaty,
sprzet i robocizne wskazac nalezy, iz w ztozonej kalkulacji ceny Przystepujacy oprécz kosztow robocizny podat
wysoko$¢ kosztdw sprzetu wraz z jego zestawieniem (zatacznik nr 17) oraz materiatow, ktérych razace zanizenie nie
zostato przez Odwolujgcego wykazane. Odwotujgcy nie podat nawet na jakim poziomie wykonawca Rokom winien
skalkulowa¢ koszty eksploatacji sprzetu oraz warto$ci narzutdw na materiaty, sprzet oraz robocizne, tak aby umozliwi¢
Izbie weryfikacje pozyciji kalkulacji dotyczacych kosztow sprzetu, materiatéw i robocizny pod katem realnosci. Co wiecej,
Odwolujgcy pomingt zatozony przez Rokom zysk z tytutu realizaciji zadania 1 w wysokosci 150 000 zt oraz zadania 2 w
kwocie 323 025,44 zt.

Nastepnie Odwolujgcy argumentowat, ze ,Rokom pomingt w kalkulacji ceny oferty wiele wymaganych przez
Zamawiajgcego elementow zamdwienia”. Odwotujgcy sie Wykonawca

wskazat na brak przewidzenia w kalkulacji koniecznych robot rozbidrkowych w ramach zadania 1 i 2 oraz demontazu
istniejgcej sieci wodociggowej w ramach zadania 2. Odnoszac sie do powyzszego po pierwsze wskazac nalezy, iz sam
Odwolujgcy dostrzegt, ze w zatgczniku nr 1 do wezwania do udzielenia wyjasnien nie byto pozycji dotyczgcej ww.
zakresu robot, co oznacza, ze Zamawiajgcy nie oczekiwat od wykonawcow wyszczegolnienia tego rodzaju kosztow. Po
drugie, brak ich przedstawienia w wyjasnieniach poziomu ceny nie dowodzi, ze koszty ww. prac nie zostaty skalkulowane
w ofercie Przystepujgcego. Po trzecie, Odwotujgcy nie podjat nawet proby wykazania, iz prace rozbiorkowe stanowity
istotny element sktadowy kalkulacji ceny.

Na koncu Odwolujgcy uzasadniat, ze w ,Rokom nie wycenit w ramach zadania 1 realizacji 3 szt. studni odwodnieniowych
oraz 1 szt. studni kanalizacyjnej w ramach zadania 2", ,wewnetrznych powiok zywicznych studni kanalizacyjnych”,
~przewiertéw rur kamionkowych, rur ostonowych i komoér startowych przy realizacji przytaczy”, ,zabezpieczen kabli przy
budowie sieci wodociggowej” oraz ,kosztéw objazdéw autobusdw komunikacji miejskiej”. Zaniechanie wyceny ww.
elementdéw zamowienia, zdaniem Odwotujgcego, wskazywato rowniez na niezgodno$¢ oferty Rokom z warunkami
zamowienia.

Odnos$nie ww. kwestii wskaza¢ nalezy, iz Odwotujgcy podobnie jak w przypadku robot rozbiorkowych nie podjat nawet



proby wykazania, ze prace w powyzszym zakresie stanowity istotny element sktadowy ceny. Stanowisko Odwotujgcego
miato charakter nad wyraz ogélny i oparty na przypuszczeniach.

W przypadku zabezpieczen kabli przy budowie sieci wodociggowej Wykonawca ograniczyt sie do stwierdzenia, ze
Rokom nie przewidziat do wykonania i nie wycenit tego zakresu prac. Nie jest Izbie wiadome, poniewaz Wykonawca tego
nie wyjasnit, na podstawie jakich okolicznosci faktycznych Odwotujgcy wywiodt taki wniosek. Podobnie rzecz ma sie w
przypadku kosztéw objazdéw autobuséw komunikacji miejskiej, co do ktérych Odwolujgcy dodatkowo wskazat, iz koszt
ww. prac jest znaczny. Odwotujgcy nie podat jednak szacunkowego poziomu tych kosztéw.

Co do podnoszonego braku uwzglednienia w kalkulacji wewnetrznych powiok zywicznych studni kanalizacyjnych
wskaza¢ nalezy analogicznie jak w przypadku zarzucanego braku ujecia w cenie oferty robét rozbiérkowych, iz
Zamawiajgcy nie zgdat od wykonawcow wyszczegodlnienia ww. kosztéw w zatgczniku nr 1, co nie oznacza, ze koszty w
tym zakresie nie zostaty przez Rokom skalkulowane.

Nieujecie natomiast w cenie oferty przewiertéw rur kamionkowych, rur ostonowych i komoér startowych przy realizaciji
przytgczy Odwotujgcy wywiodt z braku wskazania w wykazie srodkow trwatych odpowiedniej wiertnicy oraz braku oferty
na tego typu ustugi. Obie podnoszone przez Odwotujgcego okolicznosci nie dowodzg zdaniem sktadu orzekajgcego, ze

wykonawca Rokom nie wycenit kosztow przewiertéw rur kamionkowych, rur ostonowych i komor startowych przy
realizacji przytaczy.

Odnosnie braku wyceny 3 sztuk studni odwodnieniowych oraz 1 sztuki studni kanalizacyjnej podnies¢ nalezy, iz sam fakt,
ze nie wszystkie materiaty zostaty szczegdtowo wymienione w zatgczonej do wyjasnien kalkulacji Przystepujgcego nie
dowodzi, iz nie zostaty one uwzglednione w cenie oferty. Jednocze$nie niezgodnosci oferty Rokom z warunkami
zamowienia nie potwierdza zdaniem Izby tre$¢ ofert dostawcéw materiatéw sktadanych w ramach procedury wyjasnien
razgco niskiej ceny, ktérych zasadniczym celem jest urealnienie skalkulowanych w ofercie kosztow.

Ponadto wskaza¢ nalezy, iz odrzucenie oferty danego wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp wymaga
jednoznacznego ustalenia na czym konkretnie polega niezgodnos¢ z warunkami zamowienia, czyli co i w jaki sposob w
ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie postanowieniami SWZ.
W niniejszej sprawie Odwolujacy w tre$ci odwotania nie wskazat konkretnych postanowien dokumentaciji postepowania,
z ktorymi oferta Przystepujgcego miataby pozostawac w sprzeczno$ci (poza wymogiem wykonania wewnetrznych
powtok zywicznych studni kanalizacyjnych).

Za zbhedne dla rozpoznania istoty sporu Izba uznata wnioski dowodowego Przystepujgcego zatgczone przy piSmie z dnia
10 pazdziernika 2024 r.

Majac na wzgledzie catoksztatt okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy oraz rozpoznajgc odwotanie w granicach
zarzutéw Izba doszta do przekonania, ze Odwotujgcy nie podwazyt wyjasnien ceny oferty ztozonych przez Rokom, w tym
kalkulacji przedstawionej na wzorze Zamawiajgcego oraz ztozonych dowoddw, wobec czego brak byto podstaw do
odrzucenia oferty ww. Wykonawcy z uwagi na razgce zanizenie ceny. Nietrafione byto rowniez stanowisko Odwotujgcego
dotyczgce zaniechania odrzucenia oferty Rokom z uwagi na niezgodnosci oferty z warunkami zaméwienia wywodzone
ze ztozonych wyjasnien poziomu ceny. Tym samym zarzuty naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6
ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp Izba oddalita.

W Swietle powyzszego orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzpw zw. z § 5pkt 1i 2 lit. a) i
b) oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca:
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