Sygn. akt: KIO 3434/24

WYROK

z dnia 16 pazdziernika 2024 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca: Justyna Tomkowska

Protokolant: Patryk Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2024 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 wrze$nia 2024 roku przez wykonawce TRONUS POLSKA Spoétka z ograniczong

odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (Odwotujgcy)

w postgpowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Skarb Panstwa — Gtowny Urzgd Miar w Warszawie z siedzibg w
Warszawie oraz Politechnika Swietokrzyska w Kielcach, reprezentowani przez Skarb Panstwa — Gtéwny Urzad Miar

orzeka:
1. Oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego - TRONUS POLSKA Spétka

z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie w nastepujgcy sposob:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy
szesciuset ztotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika, a takze
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy szeSciuset ztotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego

tytutem wynagrodzenia petnomocnika;

2.2. zasadza od Odwotujgcego — TRONUS POLSKA Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie na rzecz Zamawiajgcego — Skarbu Panstwa

— Gtéwnego Urzedu Miar w Warszawie z siedzibg w Warszawie oraz Politechniki Swietokrzyskiej w Kielcach,
reprezentowanych przez Glowny Urzad Miar kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy szesSciuset ziotych zero
groszy) stanowigcg uzasadnione koszty Strony poniesione tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczaca:

KIO 3434/24

UZASADNIENIE

Skarb Panstwa — Gléwny Urzad Miar w Warszawie z siedzibg w Warszawie oraz Politechnika Swigtokrzyska w Kielcach,
reprezentowani sg przez Skarb Panstwa — Gtéwny Urzad Miar (dalej jako ,Zamawiajacy”) prowadzg postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest: ,Dostawa i montaz
mebli laboratoryjnych do Swietokrzyskiego Kampusu Laboratoryjnego Gtéwnego Urzedu Miar w Kielcach”. Ogloszenie o
zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 02.04.2024 r., numer ogtoszenia
193412-2024.

Dnia 19.09.2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie art. 505 ust. 1 ustawy z dnia
11.09.2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zmianami, dalej jako ,ustawa Pzp”),
odwotanie ztozyt wykonawca TRONUS POLSKA Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie
(dalej jako ,Odwotujacy”).

Odwotanie ztozono od czynno$ci i zaniechan Zamawiajgcego niezgodnych z przepisami ustawy Pzp, w toku
postepowania, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp — poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego w czesci |,
pomimo iz jej tre$¢ byta zgodna z wymaganiami Zamawiajgcego okre$lonymi w SWZ,
2) art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp — poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego w czesci |,

pomimo iz nie zawiera ona razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia,



3) art. 224 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustaw Pzp — poprzez zaniechanie dokonania
ponownego wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w przedmiocie zaoferowanej ceny,

4) art. 255 pkt 2 ustawy Pzp — poprzez uniewaznienie postepowania, pomimo iz nie
wystgpita sytuacja, w ktorej wszystkie oferty ztozone w postepowaniu podlegatyby odrzuceniu.
Odwolujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu:

1)  uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania w czesci |,

2) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego w czesci |,

3) ponownego dokonania czynnosci badania i oceny ofert,

4) ewentualnie ponownego wezwania Odwotujgcego do wyjasnien w przedmiocie
zaoferowanej ceny w trybie art. 224 ust. 1 Pzp,

5) wyboru oferty Odwotujgcego, jako najkorzystniejszej w czesci l.

Zawiadomienie o wszystkich czynno$ciach Zamawiajgcego Odwotujacy otrzymat w dniu 09.09.2024 r. drogg
elektroniczng. Tym samym termin do ziozenia odwotania zostat zachowany. Odwolujgcy uiscit wpis od odwotania w
wymaganej wysokosci, a Zamawiajgcy otrzymat kopie odwotania.

Odwolujgcy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania. W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy, interes Odwotujgcego w uzyskaniu zamdwienia w zakresie doznat uszczerbku, gdyz w przypadku prawidiowego
dziatania Zamawiajgcego i potwierdzenia sie zarzutéw odwotania, oferta ztozona przez Odwolujacego bytaby jedyng
niepodlegajacg odrzuceniu ofertg w czesci | i mogtaby zosta¢ uznana za oferte najkorzystniejsza.

W postepowaniu w czesci | zostaly ztozone jeszcze dwie oferty wykonawcédw: DCD Lab sp. z 0.0., Pol-Lab G. sp. k.
Jednak w dniu 12.08.2024 r. oferty te zostaly przez Zamawiajgcego odrzucone.

Zaréwno odrzucenie oferty Odwolujacego, jak i uniewaznienie postepowania z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp
stanowi naruszenie interesu Odwotujgcego i grozi mu doznaniem szkody, obejmujgcej utrate szans na uzyskanie
zamowienia.

W uzasadnieniu zarzutéw odwotania podniesiono, ze przedmiotem zamowienia w czesci | jest dostawa i montaz biurek i
stotéw laboratoryjnych.

W dniu 09.09.2024 r. Zamawiajgcy przestat do Odwotujgcego drogg elektroniczng pismo obejmujgce m.in. odrzucenie
oferty Odwolujacego w czesci | i uniewaznienie postepowania w jej zakresie. Pismo to jest datowane na 12.08.2024 r.,
ale zostato zamieszczone na platformie zakupowej i przekazane przez nig wykonawcom po raz pierwszy w dniu
09.09.2024 r.

W ocenie Odwotujacego czynnos¢ ta zostata podjeta z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp, ktére moze mie¢ istotny
wptyw na wynik postepowania.

Zarzut nr 1

Zamawiajacy zarzuca Odwolujgcemu, ze w pozycji 24 formularza ofertowego dla towaru stét 11 miat zaoferowaé towar,
ktory nie jest zgodny z wymaganiami Zamawiajgcego. Niezgodno$¢ ta ma wynika¢ rzekomo z wyjasnien razgco niskiej
ceny ziozonych przez Odwotujgcego (pismo z dnia 19.07.2024 r., str. 4).

Ujety w wyjasnieniach fragment opisu towaru nie zawiera zadnych informaciji, ktére bylyby sprzeczne z wymaganiami
Opisu przedmiotu zaméwienia. Zdaniem Odwotujacego blat z blachy 5mm miesci sie w wymaganiach OPZ, wediug
ktérego blacha ta ma mie¢ min. 3 mm. Wymaganie w OPZ dot. otworéw gwintowanych wskazywato na ich
rozmieszczenie co 50 mm. Ujeta w wyjasnieniach informacja o zaktadanym przez producenta otworowaniu co 5-10 cm
nie jest sprzeczna z tym wymogiem. Producent wskazujgc na mozliwo$¢ otworowania w przedziale 5-10 cm pokazat, ze
realizowane meble mogg odpowiada¢ wymaganiom Zamawiajgcego.

Zwazywszy na charakter zaméwienia, ktory zaktada ustalenie ostatecznych wymiaréw i ksztattu wszystkich mebli na
etapie realizacji umowy (§ 1 ust. 5 projektowanych postanowienh

umowy — zatgcznik nr 5 do SWZ) nie ma w tym zakresie najmniejszego ryzyka dostarczenia towaru, ktory nie
odpowiadatby wymaganiom SWZ

Zamawiajgcy wywodzi takze rzekomag niezgodno$¢ tresci oferty z SWZ z zatgczonej do wyjasnien Odwotujgcego (str.
182) wyceny otrzymanej od producenta mebli TOV Tronus. Zatgczona do wyjasnien karta z wyceng zawiera faktycznie
opis, ktéry odpowiada tresci OPZ dla czesci | (zatacznik 1a do SWZ) sprzed dokonanej przez Zamawiajgcego w dniu
30.04.2024 r. aktualizaciji.



To, czego Zamawiajacy nie wzigt pod uwage, to cel, ktdremu stuzyt ten dokument. Stuzyt on wstepnej wycenie realizaciji
mebla wedtug opisanych zatozZen. Byta ona sporzgdzana na wcze$niejszym etapie postepowania, zanim doszfo do
zmian w tresci OPZ. Nastepnie jednak producent TOV Tronus potwierdzit, ze wycena ta pozostaje adekwatna dla
wykonania stotu 11 takze po dokonanych przez Zamawiajgcego modyfikacjach. Producent ten uznat, ze dokonane przez
Zamawiajgcego zmiany OPZ nie wptywajg istotnie na zatozone przez niego koszty produkcji i dostawy mebla.

Zlozenie tej pierwotnej wyceny wraz z wyjasnieniami z dnia 19.07.2024 r. nie oznaczato tego, ze Odwotujgcy zmienia
swoje oSwiadczenie woli zawarte w ofercie, obejmujgce propozycje wykonania catego przedmiotu zamoéwienia w czesci |
w sposéb zgodny z wymaganiami SWZ i w zamian za okre$lone w ofercie ceny. Zamawiajgcy bezpodstawnie
wyprowadzit z dokumentu o charakterze informacyjnym skutek zmiany tresci oswiadczenia woli Odwotujacego w ofercie
w sposob taki, ze zamiast towaru zgodnego z wymaganiami SWZ Odwotujgcy miat proponowaé wykonanie towaru w
sposob niezgodny z SWZ

Dodatkowo w odniesieniu do dokonanej przez Zamawiajgcego analizy roboczego rysunku w tej wycenie TOV Tronus,
trzeba podkresli¢, ze wyciggniete przez Zamawiajgcego wnioski (np. co do posiadania przez stoly tylko pieciu nog, co
rzekomo miatoby uniemozliwiaé rozstawienie stotéw, jako zabudowy samodzielnej), to takie wnioski nie daja sie
uzasadnia¢ takze poprzez sam ksztatt roboczego rysunku, ktdry znalazt sie w zatgczonej wstepnej wycenie TOV
Tronus. Ten roboczy rysunek nie zawiera w ogole takich detali. Tym samym bezpodstawne jest wycigganie z niego
whniosku o rzekomej niezgodnosci z SWZ w zakresie braku mozliwosci korzystania ze stotéw, jako zabudowy
samodzielne;.

Zgodnie z orzecznictwem:

»dla odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Prawa zamowien publicznych niezbedne jest
stwierdzenie i wykazanie przez Zamawiajgcego niezgodnosci tresci oferty z okreSlonymi przez niego warunkami
zamébwienia, przy czym podnoszona rozbiezno$¢ nie moze budzi¢ watpliwosci” (wyrok KIO z dnia 10 sierpnia
2021 r., KIO 1992/21),

» ,Odrzucenie oferty wykonawcy z powodu wystepowania kolizji tresci oferty z warunkami zaméwienia wymaga
od Zamawiajgcego szczegotowego badania wyrazonego przez wykonawce oswiadczenia woli. Nie jest zatem
wystarczajgce przypuszczenie czy

domniemanie Zamawiajgcego, ze oferta danego wykonawcy jest sprzeczna z danym warunkiem zamoéwienia, lecz
konieczne jest uzyskanie przez Zamawiajgcego potwierdzenia, ze zaoferowany przedmiot zamowienia nie bedzie
odpowiadat jego oczekiwaniom wyraznie wyartykutowanym w tresci SWZ’ (wyrok KIO z dnia 25 lutego 2022 r., KIO
305/22).

Os$wiadczenie woli Odwotujgcego zostato wyrazone w ofercie (formularzu oferty). O$wiadczenie to jest zgodne z SWZ
Zamawiajacy usituje wywodzi¢ rzekoma niezgodnosc¢ z krétkiego fragmentu wyjasnien dotyczgcych ceny i to wytgcznie
odnoszacej sie do jednej pozyciji asortymentowej, ktéra nie modyfikujg w zadnym stopniu o$wiadczenia woli zawartego w
ofercie.

Podobnie Zamawiajgcy wyprowadza wrecz domniemanie niezgodno$ci oferty ze ziozonej wraz z tymi wyjasnieniami w
dniu 19.07.2024 r. karty z wstepng wyceng mebla u producenta TOV Tronus. Te domniemania niezgodnosci oferty z
SWZ nie sg jednak konkretne. Oparte sg wylacznie na przypuszczeniach Zamawiajgcego, w wyrywkowy sposob
interpretujgcego te dokumenty, w zupetnym oderwaniu od tresci oferty, ale takze kontekstu i celu, w jakim zostaty
zfozone.

Podsumowujgc, Zamawiajgcy odrzucajgc oferte Odwotujgcego naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Ppzp. Zamawiajgcy
bezpodstawnie przyjat zatozenie domniemania niezgodnosci tresci tej oferty z SWZ

Zarzutnr2i3

W toku postepowania Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ziozenia wyjasnien w trybie art. 224 ustawy Pzp.
Watpliwosci Zamawiajgcego wzbudzita nie catkowita cena oferty dla czesci |, ale jedynie cena pozyciji 24 (stot 11).

Odwolujgcy ztozyt dla czesci nr | oferte z ceng catkowitg 2.055.225,54 zt brutto. W pozyciji 24 Odwotujgcy zaoferowat
cene jednostkowg wynoszaca 26.784,01 zt brutto za jedng sztuke.

Pozostali Wykonawcy, ktérzy ztozyli oferty na czesc |, to:

» DCD Lab sp. z 0.0. — oferta z ceng catkowitg 602.490,90 zt brutto i ceng jednostkowg w poz. 24 wynoszaca
4.120,50 zt brutto,

» Pol-Lab G. sp. k. — oferta z ceng catkowitg 1.401.228,30 zt brutto i ceng jednostkowg w poz. 24 wynoszacg
71.094,00 zt.

Kwota budzetu dla czesci | podana przez Zamawiajgcego przed otwarciem ofert wynosita 2.809.513,00 zt. Oferta
Odwotujgcego stanowita ok. 73,15% kwoty budzetu, ale byta znaczaco wyzsza od cen pozostatych ofert.

Powyzsze pokazuje kontekst, w jakim zostato przekazane wezwanie do wyjasnien w trybie art. 224 Pzp. Nie byto i nie ma
zadnego ryzyka nienalezytego wykonania zamoéwienia przez Odwotujgcego ze wzgledu na rzekome zanizenie ceny



oferty czy to w catosci, czy w odniesieniu do pozyciji 24.

Pomimo tego Odwotujgcy odpowiedziat na wezwanie i przedstawit wraz z nim szerokie wyja$nienia dotyczace
poszczegdinych czynnikoéw cenotworczych i dostepnych wykonawcy korzystnych warunkéw wykonania zamoéwienia.
Odwotujgcy odpowiadat doktadnie w odniesieniu do tych zagadnien, o ktore pytat Zamawiajgcy. Wyjasnienia poza czescig
motywacyjng (7 stron) obejmowaty takze szczegdlowe kalkulacje wraz z wyjasnieniami, jak i dowody potwierdzajgce
tre$¢ wyjasnien i wskazanych w nich warunkéw realizacyjnych zatozonych przez Odwotujgcego (ok. 175 stron
dokumentow).

Jednak oceniajac te wyjasnienia i ztozone dowody Zamawiajgcy btednie i pochopnie uznat te wyjasnienia za
niewystarczajace, a nawet ogolnikowe czy nie zawierajgce wyliczen. Lezy to wprost w sprzecznosci z trescig ztozonych
wyjasnien i dowoddow.

Odwolujgcy odniost sie do poszczegbinych elementdw wyjasnien zakwestionowanych w zaskarzonej decyz;ji:
1) certyfikaty ISO

Kwestie dotyczgce posiadanych certyfikatow ISO 9001 i ISO 14001 Odwotujgcy opisat w wyjasnieniach dlatego, ze o to
zagadnienie pytat go w wezwaniu Zamawiajgcy. Odwotujgcy opisat (str. 2) w jaki sposéb posiadanie tych wdrozen
pozwala mu na ograniczenie kosztoéw dziatalno$ci i wykonania zamoéwien takich, jak w przedmiotowym postepowaniu.
Zamawiajgcy zupeie zignorowat ten fakt.

Odwolujgcy wskazat takze sposob zorganizowania dziatalno$ci gospodarczej, ktéry opiera sie na prowadzeniu produkciji
przez zwigzany ze sobg podmiot majgcy siedzibe w Ukrainie. Na te okolicznosci i ich wptyw na mozliwo$é
wyprodukowania i dostarczenia towaru w zaoferowanej cenie Odwolujgcy przedstawit szereg wyjasnien, kalkulaciji i
dowoddw.

2) Koszty pracy minimalnej

Zamawiajgcy zarzuca, ze Odwotujgcy rzekomo nie przedstawit tego, w jaki sposéb powierzenie produkcji podmiotowi z
Ukrainy przekiada sie na koszty wykonania przedmiotu zamowienia w kontek$cie wynagrodzen pracowniczych. Zarzut
ten jest o tyle absurdalny, ze zagadnienie wyceny produkcii stotéw w zaktadzie w Lucku jest szeroko opisane w
kalkulacjach i wyjasnieniach ztozonych przez Odwotujgcego.

Koszty pracy sa ujete w wycenie wykonania i dostawy mebla dokonanej przez partnera. Dla Wykonawcy w tym
przypadku liczy sie wynikowa, czyli cena zakupu. A ta, wynoszgca 11.695,00 zt netto za sztuke, niewatpliwie jest
znacznie nizsza, niz cena ostateczna oferowanego produktu.

W cenie tej wliczone sa juz wszelkie koszty dostawcy TOV Tronus, w tym koszty pracy wedtug wszelkich norm
obowigzujgcych w kraju jego siedziby (wyjasnienia str. 2-5, 181).

Dla Odwotujgcego, jako nabywcy mebli, decydujgca dla wyceny oferty jest cena zakupu od partnera, w ktorej to cenie ten
kontrahent ujmuje juz wszelkie swoje koszty (np. koszty pracy) oraz marze.

Dlatego niezasadne sg zarzuty Zamawiajgcego, iz rzekomo Odwotujgcy miat nie poda¢ dane nt. ilosci pracownikow
zaangazowanych w produkcje stotéw czy czasu ich zaangazowania. To sg elementy kalkulowane przez producenta, a
nie Odwolujgcego, jako jego klienta. Odwolujacy uzyskuje od producenta cene wynikowa, za ktérg moze kupic¢ te towary.
Na tej samej zasadzie kupujgc inne towary (np. komputery, samochody, ptyty meblowe, okucia) za zaoferowang cene od
producenta czy jego autoryzowanego przedstawiciela kupujacy nie ma wgladu w dane takie, jak liczba roboczogodzin
pracownikow tego producenta czy kooperantow. Nie mozna Odwotujgcemu z tego powodu czyni¢ zarzutu oraz
dyskredytowac ztozonych wyjasnien.

Korzysci dla Odwolujgcego z zakupu towaru od producenta z Ukrainy majg charakter oczywisty. W tym celu Odwotujgcy
przedstawit dane dotyczace réznicy w wynagrodzeniach w gospodarkach Polskiej i Ukraifiskiej. Zupetnie oderwane od
zasad doswiadczenia zyciowego bytoby np. prowadzenie argumentaciji, ze powierzenie produkciji podmiotowi z Ukrainy
miatoby prowadzi¢ do zwiekszenia cen towardw, zdeterminowanego presjg ptacowa.

Wyjasnienia wprost wskazuja, ze zarbwno Odwolujacy, jak i TOV Tronus zapewniajg wynagrodzenia zgodne z
obowigzujgcymi w odpowiednich krajach normami (str. 3). Wynika to takze z ujetych w wyjasnieniach i zatgczonych
kalkulaciji.

To samo dotyczy cen energii elektrycznej i innymi. Koszty z tym zwigzane lezgce po stronie producenta s3 ujete w cenie
zakupu mebla. A ew. koszty samego Odwolujacego, majace charakter kosztow posrednich, sg ujete w pozycjach
kalkulacji w szczegolnosci w marzy, ktéra obejmuje koszty wtasne oraz zysk Odwolujgcego. Zwtaszcza, ze prace
realizowane przez samego Odwotujgcego nie wymagajg w istotnym stopniu zuzycia energii elektryczne;.

4) Przedstawione koszty robocizny, ujete m.in. w pozycjach zwymiarowanie, montaz, przetadunek obejmujg
wszystkie koszty zatrudnienia, co potwierdzajg wyraznie wyjasnienia (str. 3). Wyjasnienia potwierdzaty, ze
kalkulacja pozwala na sfinansowanie wszystkich obcigzen (wyjasnienia pkt 3,4).

Zamawiajgcy zupetnie pomija fakt, ze warto$¢ tych pozyciji w wycenie dotyczy ma charakter jednostkowy. Co oznacza,
ze np. stawka netto 1.204 zt za montaz odnosi sie do montazu tylko jednej sztuki towaru z tej jednej pozyciji. Oznacza to,



ze na montaz wszystkich czterech stotow zatozone koszty netto to juz 4.816 zt. A przeciez analogiczne koszty
Odwotlujgcy zatozyt tez dla pozostatych pozycji asortymentowych. To oznacza mozliwo$¢ sfinansowania bez zadnych
przeszkadd brygady 2 Montazystoéw przez okres daleko wykraczajgcy poza minimalne wymagania przy dostawie tego
rodzaju.

6) Naleznosci celne i koszty agencji celnej

Zamawiajacy zarzuta brak ujecia w kalkulacji nalezno$ci celnych. Zamawiajgcy pomija wynikajgcy wyraznie z dowodow
(zgtoszen celnych) fakt, ze ustalane w tych dokumentach

naleznosci celne przy przewozie towardéw z Ukrainy wynoszg kazdorazowo 0 ztotych. Do zaptaty Odwolujgcy ma wg
tych dokumentéw podatek VAT, ale ten jest ujety w kalkulacji w pozyciji zakup towaru. Zamawiajgcy zupetnie
bezpodstawnie postawit wiec zarzut, jakoby wycena pozycji 24 (czy tez szerzej catej oferty) nie obejmowata kosztéw
naleznosci celnych. Stanowisko Zamawiajgcego jest wprost sprzeczne z trescig dokumentdw, na ktére powotuje sie w
uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujacego.

Odnosnie do naleznosci agenciji celnej, to Zamawiajacy zupetie pomija, ze jej koszt wynoszacy ok. 250-900 ztotych lub
mniej odnosi sie do catego danego zgtoszenia celnego. W tym przypadku przypada na realizacje catego przedmiotu
zamowienia, ktdérego warto$¢ brutto przewyzsza 2 min ztotych. Koszt ten ujety jest w marzy, ktérg Odwolujgcy przypisuje
kazdej cenie jednostkowej, kazdemu towarowi.

Marza za dostarczenie tylko jednego stotu z pozycji 24 (netto 3 374,72 zt) wynosi juz znacznie wiecej, niz wartos¢
zaktadanych kosztéw pracy agenciji celnej. Oznacza to, ze koszt agencji celnej jest kosztem mieszczacym sie w
zatozonej wycenie oferty, nawet gdyby obcigzaty one tylko tg jedng sztuke towaru w tej jednej pozycji asortymentowej. Z
uwzglednieniem perspektywy catej oferty w czesci |, koszt ten jest w zasadzie Sladowy.

7) Zamawiajgcy kwestionuje tez rzekomag rozbiezno$¢ miedzy kosztami transportu ujetymi w kalkulacji (4 290,24
zt brutto), a dowodami na to, jak zwykle ksztattujg sie ceny transportu z zakladu w tucku do siedziby Odwotujacego
, ktére ksztattowaly sie w przedziale miedzy ok. 3.400 zt brutto a 4.900 zt brutto.

Zamawiajacy zupetnie bezpodstawnie pomija fakt, ze kalkulacja przedstawiona w wyjasnieniach odnosi sie do jednego
stolu. Tymczasem przedstawione na dowod tego, ze wycena w kalkulacii jest bardziej niz wystarczajgca na pokrycie
kosztéw transportu Odwotujgcy przedstawit faktury za podobne ustugi z ostatniego okresu, ktére odnosity sie do
przejazdu catego samochodu ciezarowego (TIR). Doswiadczenie zyciowe nakazuje wiedzie¢, ze w takim samochodzie
przewozi sie jednorazowo znacznie wiecej towarow, niz jeden stét.

Nawet gdyby Odwolujgcy zamierzat zleci¢ przewiezienie jedynie czterech stolow objetych pozycjag 24, to zatozone w
kalkulacji koszty (4.290,24 zt brutto x 4) przewyzszajg znacznie ewentualne koszty takiego przewozu.

To pokazuje, ze przedstawione w tym zakresie wyjasnienia i dowody potwierdzity prawidtowa kalkulacje ceny.

Podsumowujac, wyjasnienia ztozone przez Odwotujgcego oraz ztfozone z nimi liczne dowody obality ewentualne
podejrzenie tego, ze cena oferty Odwotujgcego co do poz. 24 w czesci | jest ceng razgco niska. Stanowisko
Zamawiajgcego w przedmiocie oceny wyjasnienn Odwotujgcego jest gotostowne, zupetnie oderwane zaréwno od tresci
zlozonych wyjasnien, zawartych w nich informaciji, a takze od tresci dowodéw.

Zamawiajacy w uzasadnieniu odnosi sie do wyrwanych z kontekstu elementoéw, ktére pozostajg bez istotnego wplywu na
ekonomiczng optacalno$¢ realizacji zamdwienia zaréwno co do tej pozyciji, jak i co do catej czesci . Zamawiajgcy
dokonuje tez wyrywkowej, nierzetelnej wykiadni ztozonych z ofertg dokumentéw, starajgc sie wyciagna¢ z nich wnioski
sprzeczne z ich trescig (np. rzekomy brak ujecia kosztéw naleznosci celnych, pomimo iz przedstawione dowody
pokazuja, ze wynoszg one kazdorazowo 0 zt).

Woyjasnienia ztozone przez Odwolujgcego byly wyjasnieniami konkretnymi, rzeczowymi. Tlumaczyly one wycene pozycii
24 w sposob nie mniej, niz dostateczny, odpowiadajgcy dobrym praktykom stosowanym przy tego rodzaju wyjasnieniach
w praktyce zaméwien publicznych. W ocenie tych wyjadnieh Zamawiajacy pomijat tez zupetnie cato$ciowy kontekst
ekonomiczny oferty Odwotujgcego, ktéra przy swojej cenie pozwala na nalezytg realizacje zamowienia nie tylko w
odniesieniu do pozyciji 24, ale po prostu co do catosci przedmiotu zamowienia. Z tego powodu odrzucajgc oferte
Odwolujgcego Zamawiajacy naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

Z ostroznosci procesowej Odwotujgcy wskazat, ze poziom i szczegdtowos¢ wyjasnien ztozonych w dniu 19.07.2024 r.
Swiadczy o tym, ze Odwolujgcy starannie odpowiedziat na wezwanie Zamawiajgcego. Plasujg sie one z pewnoscig
powyzej poziomu szczegotowosci wyjasnien sktadanych zwykle w postepowaniach w trybie art. 224 Pzp, zwtaszcza w
branzy meblarskiej. Nawet jesli w jakis aspektach wyjasnienia te wymagatyby doprecyzowania, uzasadnione w tej
sytuacji bytoby ponowne wezwanie Odwotujgcego do wyjasnien, np. odnoszace sie do konkretnych czynnikéw
cenotworczych przedstawionych przez Odwotujgcego. Zwlaszcza, ze pierwsze wezwanie Zamawiajgcego jedynie
ogdlnie przedstawiato zakres zgdanych informacji odnoszac sie do katalogu z art. 224 ust. 3 ustawy Pzp. Za
dopuszczalno$cig ponownego wezwania do wyjasnien w takiej sytuaciji przemawia orzecznictwo (wyrok KIO z dnia 11
stycznia 2023 r.).

Zarzut nr 4

Zamawiajgcy uniewazniajgc postepowanie wskazat, ze w jego ocenie zaszly podstawy uniewaznienia postepowania



okreslone w art. 255 pkt 2 ustawy Pzp. Powyzsze bazuje wylgcznie na tym, ze Zamawiajgcy dokonat bezpodstawnie
odrzucenia oferty Odwotujacego. W postepowaniu zostaty takze odrzucone inne oferty

Biorac pod uwage wyzej przedstawione okolicznosci faktyczne oraz wskazane naruszenia przepisow ustawy Pzp
odwotanie w ocenie Odwotujgcego winno zosta¢ uwzglednione, a zaskarzone odwotaniem czynno$ci Zamawiajgcego
powinny zosta¢ uniewaznione, zgodnie z zakresem przedstawionych przez Odwotujgcego zadan.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron postepowania odwotawczego, na podstawie zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego oraz o$wiadczen,

a takze stanowisk Stron postgpowania, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawierato
brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, ze Wykonawca wnoszgcy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze Srodkéw ochrony prawne;.
Wykonawca jest podmiotem, ktory ztozyt oferte i jest zainteresowany uzyskaniem zamowienia. Odrzucenie oferty
Odwolujgcego i uniewaznienie postepowania godzi w jego interesy ekonomiczne i naraza go na szkode w postaci utraty
zamowienia i mozliwo$ci osiggniecia zysku z realizacji zaméwienia. Wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego w odwotaniu
zawarto zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, natomiast decyzjg Odwotujgcego przyjgt on okreslony ksztatt
i uzasadnienie. Nie oznacza to, ze Odwotujgcy nie posiada interesu w korzystaniu ze $rodkdéw ochrony prawnej. Btedne
okreslenie w zarzucie zakresu czynnosci podjetej przez Zamawiajgcego nie pozbawia Wykonawcy takiego interesu,
moze by¢ natomiast podstawg oddalenia zarzutu jako niezasadnego, nie obejmujgcego catoksztattu okolicznosci
faktycznych czynnosci dokonanych przez Zamawiajgcego.

W aktach postepowania nie ujawniono zgtoszenia przystgpienia.
Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnosit o jego oddalenie w catosci.

Na podstawie dokumentacji postepowania Izba ustalita, ze Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego, na podstawie art. 224
ust. 1 ustawy Pzp do udzielenia wyjasnien, w tym do ztozenia dowodéw, dotyczgcych wyliczenia ceny zaoferowanego w
poz. 24 Formularza cenowego Stotu 11.

Zamawiajgcy w zakresie czesci 1 postepowania wymagat dostawy biurek i stotéw laboratoryjnych. Opis przedmiotu
zamoéwienia zawarty w zatgczniku nr 5 do SWZ oraz 1a do OPZ, okres$la spos6b wykonania oraz wymagane parametry
przedmiotu zamowienia. Opisane meble bedg uzytkowane w pomieszczeniach laboratoryjnych w klasie czystosci
powietrza ISO 4 (pom L4.4), ISO 6, w zwigzku z powyzszym dostarczone przez wykonawce meble laboratoryjne nie
powinny mie¢ negatywnego oddziatywania na warunki panujgce w pomieszczeniach laboratoryjnych, ich produkcja
powinna odbywac¢ sie z zastosowaniem dobrej praktyki produkcyjnej, odpowiednich systemdw zarzgdzania.

Oferowany przez Wykonawce Stét 11 powinien charakteryzowaé sie duza trwato$cig, spetnia¢ wymagania odpowiednich
przepisdw prawa, w tym norm, atestow oraz umozliwia¢ prowadzenie badan w dostosowanych do potrzeb konkretnych
pomieszczeniach laboratoryjnych.

Zgodnie z zatgcznikiem nr 5 do SWZ oraz 1a do OPZ, w cze$¢ 1 poz. 24, kazdy stét powinien posiada¢ metalowy blat z
otworami gwintowanymi. Otwory z gwintem metrycznym M6 rozmieszczone w siatce (rastrze) 50 / 50 mm (odlegtosci
miedzy gwintami) umieszczone na plycie ze stali nierdzewnej, zamkniete tuleje — gteboko$¢ gwintu min. 25 mm.
Oferowany w tej pozycji blat powinien posiada¢ konstrukcje metalowa zapewniajgcg odpowiednig sztywnosc¢. Stalowy
rdzen o strukturze plastra miodu, czesci zewnetrzne ze stali nierdzewnej, gérna czes¢ z gwintami. Rdzen: stal
galwanizowana min. 0,5 mm, dopuszczalne wykorzystanie potgczen zywicznych. Ptyta zewnetrzna (gora/dot): Stal
nierdzewna min. 3 mm. tgczna grubos¢ blatu w zakresie 200-250 mm, przy zatozeniu, ze wysokoS¢ gornej czesci blatu
nad posadzka powinna wynies¢ 950 mm.

Ponad to dla dwoch stotéw Zamawiajgcy wymagat zabudowy dolnej: szafka kontenerowa stalowa przejezdna z
szufladami o wymiarach: wys. 600 x szer. 500 x gteb. 600 mm (+/- 10 %), 3 szuflady zamykane centralnie.

Wykonawca oferujgc Stét 11 zaoferowat cene brutto za jedng sztuke 26 784,01 zt. Przedmiotem zamowienia sg cztery
stoly a ich wartos¢ brutto, wedtug oferty Wykonawcy, wynosi 107 136,04 zt.

Zamawiajacy, bazujac na ofertach szacunkowych z cenami jednostkowymi dotyczgcymi Stotu 11 oraz poréwnujgc cene
brutto za ten produkt w ofercie Wykonawcy z ceng brutto w innej ofercie, nabrat watpliwosci, czy zaoferowana cena za
Stot 11 nie jest razgco niska oraz czy za podang cene mozna wykona¢ taki stét i czy bedzie on spetniat wszystkie
wymagania Opisu przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy dokonat poréwnania ceny stotu z poz. 24 formularza pomiedzy
ofertg Wykonawcy a ofertg kolejnego tanszego wykonawcy zgodnie z rankingiem ofert. Oferta tego tanszego wykonawcy
prawie w kazdej pozycji formularza cenowego jest tansza od oferty Wykonawcy - z wyjatkiem tej jednej pozyciji. W
ofercie tanszego wykonawcy Stot 11 jest blisko trzykrotnie drozszy niz w ofercie Wykonawcy. Podobng dysproporcje
Zamawiajgcy otrzymat poréwnujgc cene Stotu 11 z oferty Wykonawcy z cenami tego produktu w ofertach szacunkowych,
a byly trzy oferty szacunkowe. Warto$¢ szacunkowa w tej jednej pozycji jest niemal czterokrotnie wieksza od ceny
zaoferowanej przez Wykonawce.

Zamawiajacy, opierajgc sie na wczesniejszych szacunkach, dokonywanych przez wszczeciem postepowania oraz na
cenie tej pozycji w ofertach podmiotéw konkurujgcych z Wykonawca, wskazat na uzasadnione watpliwosci czy taka



konstrukcja stotu, przy czterech sztukach wraz z dwiema szafkami kontenerowymi, jest mozliwa do wykonania za cene
107 136,04 zt brutto. W ocenie Zamawiajgcego, w zakresie wyceny tej pozycji Formularza ofertowego, mogto dojs¢ do
nieprawidtowosci przy wyborze materiatéw, oceny pracochfonnosci wykonania stotow lub btedu w obliczeniu ceny.

W ocenie Zamawiajgcego, wycena poz. 24 formularza cenowego jest na tyle niska, ze prawdopodobne jest
nieprawidtowo skalkulowana. Dodatkowo zanizenie wartoSci ceny tej pozyciji formularza cenowego, moze wplywac¢ na
zanizenie ceny catkowitej oferty. Przyjmujac jednostkowa warto$¢ stotu czterokrotnie wieksza, jak ma to miejsce w
pozostatych ofertach stanowigcych podstawe do poréwnania, to catkowita wartos¢ oferty WWykonawcy powinna by¢ blisko
0 9 % wieksza. Przy catkowitej wartosci oferty Wykonawcy, ktéra po poprawieniu omytek rachunkowych wynosi 2 055
225,60 zt, to wartos¢ blisko 9 % jest wartoscig niebagatelng. Uwzgledniajgc powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze cena
jednostkowa poz. 24 formularza ofertowego, jest istotng czescig sktadowg ceny oferty w znaczeniu, o ktbrym mowa w
art. 224 ust. Pzp. Dodatkowo nie mozna poming¢ kwestii, iz stoty z poz. 24, jak sama nazwa wskazuje, przeznaczone sg
do badan precyzyjnych. Stoty 11 bedg integralng czescig stanowisk badawczych i bedg elementem wyposazenia
Laboratorium niezbednym do uzyskania precyzyjnych wynikow oraz zachowania poprawnosci wykonywanych badan.
Konieczne jest dostarczenie stoldéw zgodnych z wymaganiami i specyfikacjg Zamawiajacego, poniewaz przy braku
spetnienia tych wymagan, Zamawiajgcy nie tylko nie bedzie mogt korzysta¢ ze stotéw, ale takze ograniczone bedzie, a
czasem wrecz niemozliwe korzystanie z aparatury badawczej. W tym znaczeniu oferowane Stoty 11 i ich cechy
techniczne, sg istotng czescig skladowa zamdwienia, jako niezbedny element dla funkcjonowania przedmiotu
zamowienia.

Biorac pod uwage, iz zaoferowana przez Wykonawce cena istotnej czesci sktadowej calej oferty, wydaje sie razgco
niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzi watpliwo$ci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez Zamawiajgcego w dokumentacji postepowania,
Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do przedstawienia wyjasnien dotyczgcych wykonania stotow oraz sposobu wyliczenia
tej ceny oraz do przedstawienia dowodow potwierdzajgcych prawidtowos¢ wyliczenia ceny.

Zamawiajgcy zgdat ztozenia wyjasnien, w szczegdlnosci w zakresie:
1) zarzadzaniem procesem produkcji lub wytworzenia oferowanych Stotéw 11;

2) wybranych rozwigzan technicznych zastosowanych do produkcji Stotéw 11 lub innych wyjgtkowo korzystnych
warunkéw realizacji dostawy;

3) oryginalnosci asortymentu oferowanego przez Wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz.
2207, z p6zn. zm.) lub przepisdéw odrebnych wiasciwych dla Wykonawcy, z ktérymi zwigzane jest realizowane
zamowienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publiczne;j;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w
ktérym realizowane jest zamowienie;

7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska w szczegoélnosci w zakresie zbierania, pozbywania sie
powstatych przy realizacji odpadow;

8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamoéwienia podwykonawcy;
9) kosztow zwigzanych z metodologig oraz sposobem wykonania Stotéw 11 okreslonych w SWZ,

Zamawiajacy podat, ze brak odniesienia sie¢ w wyjasnieniach do wymienionych kwestii wigze si¢ z ryzykiem, ze
Zamawiajgcy uzna wyjasnienia za iluzoryczne, czyli takie ktére nie wyjasniajg elementow oferty majgcych wptyw na
wysoko$¢ ceny. Wyjasnienie ma wykazac, czy zaoferowana cena dla poz. 24, rzeczywiscie uwzglednia wszystkie
elementy zwigzane z nalezytym wykonaniem Stotow 11 i wskazac, czy istniejg konkretne uwarunkowania i obiektywne
czynniki, jakie towarzyszy¢ beda realizacji zamowienia, ktdre wptynety na wysokos¢ zaoferowanej ceny.

Zamawiajacy oczekiwat, ze przedstawione wyjasnienia, bedg poparte dowodami w zakresie wyliczenia ceny, w
szczegolnosci Wykonawca przedstawi wyliczenia z uwzglednieniem cen materiatow oraz kosztami ,robocizny”, ktore sg
niezbedne do wykonania Stotu 11. Wykonawca w kalkulacji powinien uwzgledni¢ warto$ci narzutow, amortyzacje
sprzetu, czy koszty state ponoszone prze Wykonawce w trakcie wykonywania zaméwienia. Ztozona kalkulacja oraz
dowody potwierdzajgce jej realno$¢ powinny by¢ takiego rodzaju, ze Zamawiajgcy na ich podstawie bedzie mégt ustali¢ i
zweryfikowac czy elementy kalkulacji Wykonawcy sg osiggalne w ramach realiéw rynkowych. Wszystkie okolicznosci
podnoszone przez Wykonawce w wyjasnieniach, ktdre w jego ocenie sg obiektywne i bedg towarzyszy¢ tylko jemu przy
realizacji zamowienia, oprécz wskazania powinny zostac¢ poparte wyliczeniami i dowodami. Wyliczenia powinny
prezentowac¢ konkretne kwoty, ktére pozwalajg Wykonawcy zaoszczedzi¢ i zdobyé przewage nad firmami
konkurencyjnymi.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 Pzp, obowigzek wykazania, ze oferta nie zwiera razgco niskiej ceny spoczywa na Wykonawcy.
Jezeli dokonana ocena ztozonych wyjasnien potwierdzi, ze oferta Wykonawca zawiera razgco niskg cene w stosunku do



przedmiotu zamowienia, Wykonawca nie uwzgledni wszystkich elementéw wchodzacy w skiad realizowanego
zamowienia lub Wykonawca nie ztozy wyjasnien, to oferta Wykonawcy, w zakresie tej czgSci postepowania, zostanie
odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp.

Odwotujgcy w wyznaczonym terminie ztozyt wyjasnienia. Wykonawca wskazal, ze jego oferta jest najdrozszg sposréd
trzech ofert ztozonych w czesci 1 postepowania. Wyraznie drozszg, od wszystkich pozostatych ofert. Cena oferty jest
nizsza jedynie od wskazanej przez

Zamawiajgcego kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zaméwienia (2.809.513 zt brutto). Cena oferty stanowi ok.
73,15% tej wartosci, co jest zwyklym zjawiskiem. W znakomitej wiekszo$ci przypadkow oferty wykonawcow opiewajg na
kwoty nizsze niz wartos¢ zaktadana przez Zamawiajgcego. Wynika to z normalnych, rynkowych zachowan, gdyz
wykonawcy konkurujg w duzej mierze cenami.

Wobec wezwania do wyjasnienia ceny wylgcznie jednej pozycii (poz. 24 Formularza cenowego - Stét 11) przedstawiono
nastepujgce wyjasnienia:

1) zarzadzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy

Wprowadzenie i stosowanie systemu zarzgdzania jako$cig ISO 9001 pozytywnie wplywa na ograniczenie kosztéw
produkciji m. in. poprzez stosowanie procedur produkcji i zachowania jakosci skracajgcych do minimum czas niezbedny
na wyprodukowanie przedmiotu zamowienia. Wprowadzenie i stosowanie systemu zarzgdzania Srodowiskowego ISO
14001 pozytywnie wplywa na ograniczenie kosztéw produkcji m. in. poprzez recykling odpadéw poprodukcyjnych co
pozwala istotnie obnizy¢ cene produktu.

Spétka ma wdrozone procedury zarzgdzania jakoscig i zarzgdzania Srodowiskowego, czego dowodem sg zatgczone do
wyjasnien certyfikaty.

Przedmiot zamoéwienia wchodzi do podstawowego zakresu dziatalno$ci gospodarczej wykonawcy, co powoduje, ze
wykorzystane w tym zakresie mogg by¢ wypracowane przez wiele lat rozwigzania organizacyjne i gospodarcze,
zwigzane miedzy innymi z wytwarzaniem mebli poprzez podmiot powigzany osobowo z wykonawcg i dziatajgcy pod jego
nadzorem — TOV Tronus (ToBapucTteo 3 O6mexeHoto BignosigansHicTio "TpoHyc"). Podmiot ten ma siedzibe oraz
zaktad produkcyjny w fucku, Ukraina. To ma istotny wptyw na obnizenie ceny produkcji mebli m.in. ze wzgledu na istotne
obnizenie kosztéw produkcji w obszarze np. kosztow osobowych czy kosztéw zuzycia energii w stosunku do sytuaciji, w
ktérej cata produkcja bytaby ulokowana w Polsce. Staly charakter wspdipracy podmiotéw udokumentowano fakturami za
wczesniejsze realizacje wykonane dla Spotki przez TOV Tronus oraz fakturami za transport wyprodukowanego przez
TOV Tronus towaru do Polski.

2) wybranych rozwigzan technicznych do produkcji Stotéw 11 lub wyjgtkowo korzystnych warunkdw realizaciji
dostaw

Zatozenia wykonawcy w tym zakresie bazowaty na zamodwieniu i zakupie mebli u swojego statego kontrahenta, wytwoércy
posiadajgcego zaktad produkcyjny w tucku na Ukrainie. Powyzsze pozwala na znaczne obnizenie kosztéw produkcji
przede wszystkim w zakresie kosztéw osobowych i kosztéw energii elektrycznej. Pozwala to na zakup Stotu 11 na
potrzeby tego zamoéwienia za bardzo konkurencyjng cene wynoszgcg 11 695,00 zt bez podatku VAT.

3) oryginalnosci asortymentu oferowanego przez wykonawce

Ze wzgledu na charakter zamoéwienia i wymagania SWZ dostawy oferowane przez Wykonawce nie majg charakteru
unikalnego, odbiegajgcego od standardow. Wykonawce wyr6zniajg natomiast zagadnienia organizacyjne, opisane m.in.
w pkt 1, 2 czy 4, pozwalajace na znaczne obnizenie kosztow wytworzenia towardw, przy zachowaniu ich zgodnoéci z
wymaganiami zamowienia.

4) zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktérych wartosé przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz.
2207, z p6zn. zm.) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla Wykonawcy, z ktérymi zwigzane jest realizowane
zamowienie

Zatozony przez wykonawce sposob wykonania zaméwienia zaktada realizacje produkcji mebli przez TOV Tronus.
Oznacza to, ze dla produkcji mebli, ktéra odpowiada za wiekszg czes¢ kosztow osobowych przy wykonaniu zamowienia,
koszty ponoszone ostatecznie przez wykonawce w ramach jego rozliczen z TOV Tronus, sg znacznie obnizone.

TOV Tronus zapewnia zatrudnianym pracownikom wynagrodzenie nie nizsze, od obowigzujgcego w Ukrainie na
podstawie analogicznych regulacji prawnych do polskiej ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace. Stawki
wynikajgce z prawa ukrainskiego sg przy tym znacznie nizsze, niz obowigzujgce w Polsce — od 01.01.2024 r. minimalna
stawka wynagrodzenia pracownika w Ukrainie wynosi miesiecznie brutto 7100 hrywien4, co w przeliczeniu na ztote daje
ok. 672 zt brutto / miesigc5 (to ok. 16% minimalnego wynagrodzenia za prace obowigzujgcego w Polsce). TOV Tronus
realizuje swoje obowigzki w zakresie optacania personelu i ubezpieczen spotecznych zgodnie z odpowiednimi normami
prawnymi obowigzujgcymi w kraju siedziby spotki.

Z kolei w zakresie czynnosci os6b zatrudnionych w Polsce przez wykonawce do realizacji pozostatych elementéw
zamoOwienia (np. przetadunek, montaze, udziat w serwisach gwarancyjnych itp.) wykonawca zapewnia swoim



pracownikom wynagrodzenia zgodne z wymaganiami polskiej ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace.

Srednia ptaca minimalna wyliczona na podstawie ostatnich 3 lat dziatalnosci firmy nie jest nizsza niz okre$lona ustawg
ptaca minimalna dostepna na terenie Rzeczypospolitej Polskiej. Ujete w naszej kalkulacji koszty pracy odpowiadajg
powyzszym wymaganiom.

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisoéw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej
Z pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw Wykonawca nie korzysta.

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w
ktérym realizowane jest zamdwienie

Przepisy prawa pracy w przedsiebiorstwie Wykonawcy sg przestrzegane co potwierdza m.in. pozytywny wynik kontroli
przeprowadzonej w 2016 roku przez Panstwowa Inspekcje Pracy. Spetnianie przepiséw o zabezpieczeniu spotecznym
wykazata kontrola z Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.

Spétka przestrzega regulacji w zakresie prawa pracy, BHP, a takze w zakresie wynagrodzenia za prace (por. pkt 4
powyzej). Prawidtowe regulowanie naleznosci na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne oraz odprowadzane podatki
potwierdzajg takze regularnie otrzymywane przez Spétke zaswiadczenia ZUS i US o braku zalegto$ci z tego tytutu.
Spotka oraz jej organ zarzgdzajgcy posiadajg takze aktualne zaswiadczenie KRK o niekaralnosci. Spétka jest rowniez
ubezpieczona od odpowiedzialnosci cywilnej, a takze posiada niezbedne $rodki na zrealizowanie przedmiotowego
postepowania, co potwierdzajg zatgczone dokumenty.

7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska w szczegoélnosci w zakresie zbierania, pozbywania sie
powstatych przy realizacji odpadow

Wprowadzenie i stosowanie systemu zarzgdzania srodowiskowego ISO 14001 potwierdza zgodno$¢ przedsiebiorstwa z
przepisami z zakresu ochrony srodowiska. Wykonawca dotgczyt do wyjasnien stosowny certyfikat potwierdzajgcy
wdrozenie tego systemu.

8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy

Wykonawca zamawia produkcje przedmiotu zaméwienia u swojego statego kontrahenta, wytworcy TOV Tronus
zlokalizowanego na Ukrainie. Podmiot ten nie realizuje bezpo$rednio na rzecz Zamawiajgcego zadnej cze$ci przedmiotu
zamoOwienia, ktdra podlegataby odbiorowi, dlatego w ocenie wykonawcy nie ma on charakteru podwykonawcy.

NiezaleZnie od tego jego udziat pozwala na znaczne obnizenie kosztow niezbednych wykonawcy dla prawidtowego
zrealizowania przedmiotowego zamowienia.

9) kosztow zwigzanych z metodologig oraz sposobem wykonania Stotéw 11 okreslonych w SWZ

Produkcja Stotéw 11 zaktada najwyzsze standardy produkcyjne tego rodzaju asortymentu. Producent zatozyt m. in.
konstrukcje z profili metalowych malowang proszkowo, blat z blachy 5mm z otworami co 5-10 cm gwintowane. Szuflady
z blachy o grubosci 0.6mm malowanej proszkowo. Stopki plastikowe regulowane. Koszty zwigzane z wykonaniem
Stotéw 11 mogly zosta¢ znacznie zredukowane dzieki umiejscowieniu produkciji na terenie Ukrainy, zostaty omoéwione we
wczesniejszych punktach.

Na sktadowe ceny 1 szt. Stotu 11 oferowanego przez firme Tronus Polska Sp. z 0.0. wplyw maja:

[Lp.[Nazwa skiadowej ceny ludziat w cenie wyrobu netto| VAT |[Brutto |
[1 |[koszt zakupu 11 695,00 zt 2 689,85 zi|14 384,85 zi|
2 |[zwymiarowanie mebli 100,00 zt [23,00zt [123,00zt |
3 [[montaz 1 204,00 zt 276,92 zt |1 480,92 zt |
[4 " |[zakwaterowanie montazystow|[400,00 zt 92,00zt [492,00z |
5 |[dieta 180,00 zt 41,40zt 221,40zt |
[6 [[transport |3 488,00 zt 802,24 zt |4 290,24 zt |
7 |[Przetadunek 500,00 zt 115,00t [615,00zt |
[8 |[utylizacja odpadéw 233,90 zt 53,80zt |[287,70zt |
EHkoszty nieprzewidziane ||600,00 zt H1 38,00 zt ||738,00 zt |
[10 [marza 1337472 2 776,19zt |4 150,90 zt |

Razem 100% ceny 26 784,01 zt

wyrobu

Odnoszac sie do wskazanych skladowych ceny Wykonawca zaznaczyt, ze:



1. koszt zakupu —w zatgczeniu do pisma przedstawiono wycene wytworcy, ktéra stanowi dla Wykonawcy koszt
zakupu towaru. Wycena zostata sporzgdzona przez firme TOV Tronus bedgca wytworca produktow oferowanych
na rynku polskim pod markg Tronus Polska Sp. z 0.0. Wspotpraca miedzy podmiotami ma charakter staty i ciggty.

Spéika jest producentem tych towaréw, wytwarzanych na nasze zaméwienie, celem ich sprzedazy pod naszym
oznaczeniem. Zgodnie m.in. z art. 5 pkt 20 ustawy o systemie oceny zgodnosci czy art. 2 pkt 3 rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajgce wymagania w zakresie
akredytaciji i nadzoru

rynku odnoszace sie do warunkéw wprowadzania produktéw do obrotu i uchylajgce rozporzadzenie (EWG) nr 339/93.

Jest to najwiekszy element kosztowy. Wynika on z wyceny towardw objetych przedmiotem zamowienia wykonanej dla
wykonawcy przez TOV Tronus. Jest to catkowita cena, za ktérg podmiot zakupi od TOV Tronus catlo$¢ towaru objetego
przedmiotem zamowienia wraz z dostawg do miejsca montazu u Zamawiajgcego.

Wycena dokonana przez TOV Tronus zostata dokonana w oparciu o0 wymagania dot. przedmiotu zamowienia ujete w
SWZ. Dlatego gwarantuje ona wykonanie towaréw zgodnych z tymi wymaganiami, w tym pod wzgledem materiatowym.

2. Zwymiarowanie mebli — Wykonawca celem wypetnienia obowigzku natozonego przez §1 ust. 5 PPU
skalkulowat koszt zwymiarowania na 100 zt za sztuke kazdego mebla.

3. Montaz — Wykonawca skalkulowat cene montazu uwzgledniajgc zaangazowanie montazystow w ilosci 2 oséb.
Koszt roboczogodziny na poziomie 43 zi/h (przed dodaniem VAT) oraz czas montazu 2 dni, przy zatozeniu 7
godzinnego dnia pracy. Ta stawka obejmuje koszt wynagrodzenia pracownika, a takze wszelkie zwigzane z tym
skiadniki, jak sktadki na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne.

Zatozone koszty pracy zapewniajg stawki zgodne z krajowymi regulacjami w zakresie minimalnego wynagrodzenia za
prace.

4. Zakwaterowanie montazystow — koszt zakwaterowania montazystéw w ilosci 2 oséb przez 2 dni zostat przez
Wykonawce skalkulowany na 100 zt dziennie na osobe.

5. Dieta — na kalkulacje diety dla 2 oséb przez 2 dni zostata skalkulowana kwota 45 zt na osobe dziennie. Stawka
diety zostata przyjeta na poziomie zgodnym z zasadami stosowanymi u wykonawcy. Sg one takze zgodne ze
stawkami wynikajgcymi z przepisow przyjetych na podstawie art. 775 § 2 kodeksu pracy.

6. Transport — na koszty transportu sktada sie 1 transport po cenie 8 zt/km. Transport realizowany bezposrednio
z zaktadu produkcyjnego do miejsca dostawy. Odlegto$¢ dzielgca zaktad produkcyjny od miejsca dostawy to 436
km.

7. Przetadunek — koszt przetadunku zostat ujety w wycenie na wypadek, gdyby wystgpit brak mozliwosci
podjazdu samochodu TIR bezpo$rednio do miejsca dostawy i montazu. Na taki wypadek wykonawca przewidziat
dodatkowe $rodki na sfinansowanie wczes$niejszego dokonania przetadunku towaru do mniejszych pojazdow, jesli
statoby sie to konieczne. Dla przetadunku kazdego z transportow zostata skalkulowana kwota 500,00 zt.

8. Utylizacja odpaddw — skalkulowana zostata na 2% ceny zakupu towaru, a sktada sie na nig zebranie i
przekazanie do specjalistycznych zaktadéw utylizacji odpadéw pochodzacych z opakowan transportowych towaru.

Pozycja ta zostata przez Spotke wyliczona z uwzglednieniem stawek za odbiér odpadéw wystepujgcych przy tego
rodzaju realizacjach, z uwzglednieniem ilosci odpadéw pozostatych po czynnosSciach zwigzanych z dostawg i montazem
mebli.

9. Koszty nieprzewidziane — to pozycja pozwalajgca na sfinansowanie ewentualnych kosztow, ktére niekiedy
powstajg podczas kazdej realizaciji, a nie dato sie ich przewidzie¢ na etapie kalkulowania ceny oferty.

Poz. 9 zawiera kalkulacje pozycji obejmujgcej rezerwe, na wypadek pojawienia sie w toku realizacji zamowienia lub w
okresie rekojmi lub gwarancji dodatkowych, nieprzewidzianych obecnie kosztéw. Zabezpiecza ona finansowo wykonanie
ew. dodatkowych, nieprzewidzianych swiadczen. W przypadku, w ktérym dziatania takie nie statyby sie konieczne — co
ma miejsce z reguly — jej kwota powieksza marze wykonawcy.

10. Marza — podsumowujac koszty realizacji przedmiotowego Stolu marza ksztattuje sie na poziomie 3 374,72 zt
netto. Jest to marza w wysokosci ok. 18,34% wartosci ceny oferty. Zatozona przez Wykonawce marza jest
poréwnywalna do ustalonej w badaniach GUS przecietnej marzy przedsiebiorstw handlowych w latach 2019-20217
(obejmujgcej takze ogodine koszty handlowe i zysk). To takze pokazuije, ze kalkulacja ceny ofertowej przez
Wykonawce byta dokonana w sposéb ostrozny, z zatozeniem $rodkéw wystarczajgcych na pokrycie wszelkich
potrzebnych kosztéw i osiggniecie zysk.

Wszystkie kwoty wykazane w wyjasnieniach sg kwotami netto, ktérych suma w ofercie zostata powiekszone o VAT.
Zatem zdaniem Spoiki jednoznaczne wykazano, iz oferowana przez firme Tronus Polska Sp. z 0.0. cena zapewnia

pokrycie wszelkich kosztow realizacji petnowartosciowej dostawy, a takze zapewnia wykonawcy kalkulowany zysk.
Zaoferowana przez firme Tronus Polska Sp. z 0.0. cena za postepowanie spowodowana jest przewagg konkurencyjng



przedsiebiorstwa i nie jest razgco niska w stosunku do kosztéw produkciji przedmiotu zamoéwienia. Wyjasnienia zdaniem
Wykonawcy speiniajg wszystkie wymagania wyjasnien razgco niskiej ceny, wskazanych konkretnymi paragrafami na
mocy ustawy Prawo Zamodwien Publicznych.

Ostatecznie, na podstawie art. 255 pkt 2) ustawy Pzp, Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie czgs¢ |, poniewaz
wszystkie ztozone w tej czesci postepowania oferty podlegajg odrzuceniu.

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) i pkt 8) ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzucit oferte Tronus, poniewaz oferta tego
Wykonawcy zostata przygotowana niezgodnie z warunkami zamowienia oraz zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia.

Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien ceny pozycji 24 Formularza ofertowego. W wezwaniu
kierowanym do Wykonawcy, Zamawiajgcy podat powody oraz

uzasadnit, dlaczego w ocenie Zamawiajgcego, wycena pozyciji 24 Formularza ofertowego stanowi istotng czes¢
sktadowg oferty. Istotnos¢ tej czesci skladowej wynika nie tylko ze wzgledu na jej procentowy udziat w cato$ci ceny
oferty, ale réwniez z powodu, ze zakres przedmiotu zamoéwienia, jest czescig stanowiska badawczego i bez
dostarczenia prawidtowego, zgodnego z wymaganiami stotu, istnieje ryzyko, ze ograniczone bedzie, a czasem wrecz
niemozliwe, korzystanie z aparatury badawczej wykorzystywanej na tym stanowisku badawczym.

Wykonawca przekazat Zamawiajgcemu wyjasnienia, do ktérych zatgczyt kalkulacje. Po weryfikacji ztozonych wyjasnien
Zamawiajacy stwierdzit, ze wyjasnienia sg w wielu aspektach ogolnikowe i nie zawierajg wyliczen potwierdzajacych, ze
okolicznosci, na ktére powotat sie Wykonawca wptywajg na mozliwo$é obnizenia ceny.

W pierwszej kolejnosci Wykonawca powotat sie na wprowadzone i stosowane systemy zarzgdzania, pozytywnie
wplywajgce na ograniczenie kosztéw produkcji, w szczegolnosci poprzez recykling odpadow. W ocenie Zamawiajgcego,
jezeli Wykonawca w wyjasnieniach powotuje sie na wdrozony system ISO to powinien wykazac, ze takie czynniki
umozliwity mu wyliczenie zaoferowanej ceny, za ktdérg wykona przedmiot zaméwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w dokumentach zaméwienia.

Wykonawca w wyjasnieniach nie opisat w jaki sposob posiadanie norm ISO czy tez zachowanie jakosci skracajgcych do
minimum czas niezbedny na wyprodukowanie przedmiotu zamowienia wptyneto na mozliwos¢ obnizenia ceny ofertowe;.
Dodatkowo z informacji przedstawionych przez Wykonawce wynika, ze zatgczone do wyjasnien certyfikaty dotyczace
zachowania odpowiednich standardéw funkcjonowania dotyczg podmiotu Wykonawcy, a nie producenta oferowanych
mebli. Z wyjasnien wynika, ze Wykonawca i podmiot, ktbremu zostanie zlecona produkcja to rézne podmioty. Oznacza
to, ze zatgczony przez Wykonawce dowdd nie potwierdza, iz produkcja mebli bedzie odbywata sie z zachowaniem
procedur mogacych wptyng¢ na zmniejszenie kosztow produkciji.

Dalej Wykonawca powoluje sie na obnizenie ceny produkcji mebli m.in. ze wzgledu na istotne obnizenie kosztéw
produkcji w obszarze np. kosztow osobowych czy kosztéw zuzycia energii, jednak i w tym przypadku wyjasnienia nie sg
poparte wyliczeniami uzasadniajgcymi stanowisko Wykonawcy. Co prawda Wykonawca, dokonat poréwnania stawki
minimalnego wynagrodzenia za prace w Polce i w kraju, w ktorym zamierza zleci¢ produkcje, jednak poréwnanie to nie
odpowiada na pytanie, jak ta réznica w minimalnym wynagrodzeniu, przektada si¢ na koszty wykonania przedmiotu
zamowienia. Wykonawca nie okreslit ilu pracownikdw i przez jaki okres bedzie zaangazowanych w produkcje
oferowanych stotéw. Bez podania przyjetej przez Wykonawce pracochtonnos$ci nie ma mozliwosci oceny i wyliczenia
korzysci osigganych przez Wykonawce, a wynikajgcych z przywotanej w wyjasnieniach réznicy w ptacy minimaine;.
Wskazac réwniez nalezy, ze Wykonawca na

potwierdzenie swojego porownania prezentuje artykut prasowy, ktéry dosy¢ ogodlnie traktuje temat, a na pewno nie odnosi
sie on do indywidualnej sytuacji Wykonawcy w toczgcym sie postepowaniu. Z informacji przekazanych przez
Wykonawce oraz z prezentowanego artykutu prasowego, nie mozna wywnioskowac¢ czy koszty pracodawcy jakie ponosi
producent mebli w zwigzku z zatrudnieniem pracownikoéw na podstawie umowy zostaty ujete przez Wykonawce w cenie
oferty. Niestety w treSci wyjasnien Wykonawca catkowicie pomija te dodatkowe koszty — zaréwno wzgledem
pracownikow zatrudnionych u producenta, jak i wikasnych pracownikéw Wykonawcy, realizujgcych dostawe i montaz do
siedziby Zamawiajgcego. W tym zakresie Wykonawca nie powinien zastania¢ sie wyceng od producenta, poniewaz
powinien wykazac, ze cena zostata skalkulowana prawidtowo. W odniesieniu do réznicy w kosztach cen zuzytej energii,
Wykonawca nawet nie zaprezentowat tej réznicy, nie mowigc juz o wyliczeniach, ktére obrazowatyby wplyw tej roznicy
na cene oferty.

Pozostate okolicznosci podnoszone przez Wykonawce w wyjasnieniach sprowadzajg sie do jego wlasnego
o$wiadczenia niepopartego dowodami.

W ocenie Zamawiajgcego przedtozona kalkulacja jest niepetna. Brakuje w niej szczegdlowych wyliczen dotyczgcych np.:
kosztéw robocizny z uwzglednieniem wszystkich kosztow po stronie pracodawcy czy zaprezentowania kosztow
sktadowych transportu lub kosztow naleznosci celnych i kosztéw za ustugi agenc;ji celnej. Sam Wykonawca na dowdéd
przyjetej prawidtowej kalkulacji powotuje sie, ze przy poprzednich podobnych realizacjach ponosit koszty naleznosci
celnej i koszty ustug agencji celnej, jednak w ztozonej kalkulaciji ich nie ujagt. Podobnie koszty transportu do Polski
wyprodukowanych mebli, przyjete w kalkulacji sg inne niz koszty wynikajgce z oferty firmy spedycyjnej. Sam Wykonawca
nie informuje, dlaczego w kalkulacji przyjat inne koszty niz te wynikajgce z oferty. Wykonawca rowniez nie okre$la
poziomu zaangazowania poszczegoélnych pracownikéw w realizacje. Bez szczegdtowych informacji o sktadowych tych
kosztow, Zamawiajgcy nie ma mozliwosci oceny czy przedstawione w kosztorysie pozycje zostaty dobrze skalkulowane.
Wykonawca nie moze liczy¢, ze Zamawiajgcy oprze sie jedynie na jego oSwiadczeniu o poprawnosci kalkulacji,



szczegolnie gdy wezmie sie pod uwage omyiki jakie Wykonawca popetnit oraz ze nie ujat w cenie realizacji kosztoéw
naleznosci celnych.

W ocenie Zamawiajgcego, przy ustaleniu ceny pozycji 24 Formularza ofertowego, doszfo do jeszcze jednego btedu, kidry
potwierdza, ze cena zaoferowanego przedmiotu zostata nieprawidiowo skalkulowana oraz nie jest zgodny z
wymaganiami Zamawiajgcego.

Zamawiajacy wymagat zaoferowania stotu, ktérego blat wyposazony jest w otwory z gwintem metrycznym M6
rozmieszczone w siatce (rastrze) 50/50 mm (odlegtosci miedzy gwintami) umieszczonymi na plycie ze stali nierdzewnej,
zamkniete tuleje — gtebokos¢ gwintu min. 25 mm. Dodatkowo dwa z zaoferowanych stotéw miaty byé wyposazone w
szafki kontenerowe stalowe jezdne z szufladami o wym.: wys. 600 x szer. 500 x gteb. 600 mm

(+/- 10 %), kazdy kontener z 3 szufladami zamykanymi centralnie. Z wyjasnien Wykonawcy (na stornie 4) oraz oferty
producenta (strona 182 wyjasnien), wynika, iz zaoferowane stoty bedg wyposazone w otwory gwintowane co 5— 10 cm,
a dwa z tych stotéw bedg zagospodarowane pod blatem pétka i szufladami. Ponadto kalkulacja ceny Wykonawcy oraz
rysunek zatgczony do wyjasnien potwierdzaja, ze zaoferowane stoly nie bedg wyposazone w kontenery jezdne z
szufladami. Z wyjasnien Wykonawcy wnika, Zze jeden oferowany stét ma szuflady montowane pod blatem, a drugi
zamiast szuflad bedzie miat potke. Wszystkie zaproponowane w pozycji 24 Formularza stoly nie spetniajg wymagania
dotyczgcego rozmieszczenia otwordw z gwintem w rastrze 50/50 mm, a dodatkowo dwa z nich nie sg prawidtowo
wyposazone. Watpliwosci Zamawiajgcego wzbudza rowniez rysunek oferowanych stotéw, ktére zostaty zestawione ze
sobg w jedne;j linii. Z rysunku tego wynika, ze zestawione ze sobg stoty majg tylko pie¢ ndg, co uniemozliwia rozstawienie
oferowanych stotéw, jako zabudowy samodzielnej — zgodnie z rozstawieniem przedstawionym na rzutach - zat. Nr 2 do
OPZ. Kwestia ta mogtaby zosta¢ wyjasniona przez Wykonawce, jednak biorgc pod uwage cate uzasadnienie odrzucenia
oferty Wykonawcy, w tym stanie faktycznym, sprawa wyjasnienie jest bez znaczenia.

Biorac powyzsze ustalenia pod uwage, Izba uznata, ze odwotanie nie mogto zostaé uwzglednione i podlegato oddaleniu
w catosci.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy. Art. 224 ust. 6 ustawy Pzp stanowi, ze odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub
kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia
wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Natomiast zgodnie z art. 239 ustawy Pzp Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg
oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamowienia. Najkorzystniejsza oferta to oferta
przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.

Jak wynika z ugruntowanego orzecznictwa Izby oraz sgdéw powszechnych za oferte z razaco niskg ceng nalezy uznaé
oferte z ceng niewiarygodna, nierealistyczng w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zaméwieh. Oznacza to cene

znaczaco odbiegajacg od cen przyjetych, wskazujgca na fakt realizacji zamdwienia ponizej kosztéw wytworzenia ustugi,
dostawy, roboty budowlanej. W orzecznictwie wskazuje sie réwniez, ze o cenie razgco niskiej

mozna moéwié wéwczas, gdy oczywiste jest, iz przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce
bytoby dla niego nieoptacalne.

Analiza przepisow ustawy Pzp prowadzi do wniosku, iz ciezar wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub
kosztu spoczywa na wykonawcy, ktéry otrzymat wezwanie do ztozenia wyja$nien. Tym samym ztozone przez
wykonawce wyjasnienia w zakresie ceny oferty lub kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych, winny by¢ konkretne,
wyczerpujace i rozwiewajgce watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie
z wymaganiami okreslonymi w specyfikacji lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Wykonawca zobowigzany jest
wyjasni¢ w sposéb szczegbtowy i konkretny, ze zaoferowana cena gwarantuje nalezyta realizacje catego zamoéwienia.
To na wykonawcy cigzy obowigzek wykazania, jakie obiektywne czynniki pozwolity mu na obnizenie ceny oferty oraz w
jakim stopniu dzigki tym czynnikom cena oferty zostata obnizona. Wyja$nienia ztozone przez wykonawce powinny
poparte by¢ stosownymi dowodami. W ramach wyjasnien, o ktérych mowa w art. 224 Pzp, wykonawca zobligowany jest
nie tylko do sformutowania twierdzenh dotyczacych ceny lub kosztu ofert, ale takze do przedstawienia dowodéw, dzieki
ktérym zamawiajgcy bedzie miat mozliwos¢ zweryfikowania ztozonych wyjasnien (tak wyrok Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 30 maja 2016 r., sygn. akt: KIO 817/16, LEX nr 2054658; podobnie wyrok Sgdu Okregowego w Olsztynie dnia 13
marca 2015 r., sygn. akt: X Ca 39/15, LEX nr 1835972).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, w ocenie lzby Odwotujgcy sktadajgc Zamawiajgcemu
wyjasnienia nie sprostat ciezarowi dowodowemu i nie udowodnit, ze cena jednostkowa pozycji istotnej dla wykonania
przedmiotu zamowienia nie jest razgco niska.

Jak wynika z wezwania do ztozenia wyjasnien, Zamawiajgcy w pierwszej kolejnosci przywotat doktadny opis przedmiotu
zamowienia dla pozycji 24. Nastepnie Zamawiajgcy zaznaczyt, ze dokonat poréwnania ceny jednostkowej stotu z
ofertami uzyskanymi do szacowania wartosci zamoéwienia oraz cenami dla tej pozycji wynikajgcymi z innych ofert
zfozonych w postepowaniu. Zamawiajgcy wskazat, ze cena pozyciji, ktéra wzbudzita watpliwosci wynosi okoto 9% ceny
catkowitej oferty i biorgc pod uwage wartos¢ oferty, jest to ro6znica niebagatelna. Dodatkowo Zamawiajgcy zaznaczyt, jak
istotng kwestie stanowig dla niego zamawiane elementy w odniesieniu do prowadzenia precyzyjnych badan
laboratoryjnych i dlatego pozycja nr 24 stanowi istotng cze$¢ sktadowg ceny oferty. Wobec powyzszego Zamawiajgcy



skierowat do Odwolujgcego 9 szczegdtowych pytan o sposdb wyliczenia tej ceny oraz do przedstawienia dowodow
potwierdzajgcych prawidtowos¢ wyliczenia ceny. Tak skonstruowane wezwanie uzna¢ nalezy za szczegotowe.

Odwolujgcy otrzymanego wezwania nie kwestionowat, nie skorzystat z mozliwosci ztozenia $rodka ochrony prawnej w
postaci odwotania, zatem przyjmujgc tre$¢ wezwania, to na Odwolujgcym spoczywat cigzar udowodnienia, ze wycena
pozycji nr 24 zostata dokonana prawidtowo, a takze ze sposéb wykonania zamawianych stotéw odpowiada opisowi
przedmiotu zamowienia.

Przechodzac do analizy ztozonych przez Odwotujgcego wyjasnien, Izba podziela opinie Zamawiajacego wyrazong w
odpowiedzi na odwotanie, ze pomimo obszerno$ci wyjasnien i dotgczonych do nich réznych dokumentow, w ich tresci
nie przedstawiono konkretow, w wielu miejscach ograniczajgc sie do wygloszenia twierdzen nie popartych
merytorycznymi dowodami.

O ile mozna zgodzi¢ sie z Odwolujgcy, ze odpowiadajgc na pytanie o certyfikaty ISO, wyttumaczyt on w jaki sposob
posiadanie owych certyfikatéw przeklada¢ moze sie na ograniczenie kosztéw dziatalnosci gospodarczej i racjonalizacje
procesu produkciji mebli, o tyle jak celnie podkreslit Zamawiajacy, certyfikaty dotyczg Odwotujgcego a nie producenta
mebli. Zatem dokumenty te nie odnoszg sie do procesu produkcji, co najwyzej dotyczg dziatalnosci gospodarczej
prowadzonej przez Odwolujgcego. Zas w przypadku kwestii powigzan gospodarczo-osobowych z producentem mebli
Odwolujgcy wygtaszat i sktadat niespojne twierdzenia. Cata argumentacja Odwotujgcego w tym punkcie koncentruje sie
na procesie produkcji, w ktorym Wykonawca nie uczestniczy. W odwotaniu natomiast Odwolujacy zaznacza, ze
~wskazat takze spos6b zorganizowania dziatalnosci gospodarczej, ktéry opiera sie na prowadzeniu produkcji przez
zwigzany ze sobg podmiot majgcy siedzibe w Ukrainie”. Izbie, a takze Zamawiajgcemu, nie zostato wykazane w jaki
sposéb posiadanie okreslonych certyfikatow przez Odwotujgcego przektada sie na proces produkciji mebli przez inny
podmiot.

Co do kosztéw ptacy minimalnej, wyjadnienia Odwotujgcego charakteryzujg sie w ocenie Izby najwigkszg niespojnoscia.
Z jednej bowiem strony w wyjasnieniach Wykonawca wskazuje jako argument koronny dla mozliwo$ci obnizenia ceny
jednostkowej pozyciji, ze ,istotne obnizenie kosztéw produkcji w obszarze np. kosztéw osobowych czy kosztéw zuzycia
energii w stosunku do sytuaciji, w ktérej cata produkcja bylaby ulokowana w Polsce” zwigzane jest z umiejscowieniem
zaktadu produkcji mebli poza granicami Polski. Nastepnie w przypadku odpowiedzi na pytanie o zgodno$ci z przepisami
dotyczgcymi kosztéw pracy, Odwotujacy deklaruje, ze , TOV Tronus zapewnia zatrudnianym pracownikom
wynagrodzenie nie nizsze, od obowigzujgcego w Ukrainie na podstawie analogicznych regulacji prawnych do polskiej
ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace. Stawki wynikajgce z prawa ukraifnskiego sg przy tym znacznie nizsze,
niz obowigzujgce w Polsce (...)", a ,w zakresie czynnosci os6b zatrudnionych w Polsce przez wykonawce do realizaciji
pozostatych elementéw zamdwienia (np. przetadunek, montaze, udziat w serwisach gwarancyjnych itp.) wykonawca
zapewnia swoim pracownikom wynagrodzenia zgodne z wymaganiami polskiej

ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace”. Gdy Zamawiajgcy w Informacji o uniewaznieniu postepowania i
odrzuceniu oferty zwraca uwage, ze powyzsze twierdzenia nie zostaty poparte dowodami (bowiem w zakresie kosztow
energii elektrycznej nie przedstawiono zadnych dowodéw, kwestie ptacy minimalnej w Ukrainie zostaty zobrazowane
jedynie artykutami prasowymi, a co do wysoko$ci wynagrodzen wiasnych pracownikow Odwotujgcy rowniez nie
przedstawit zadnych dowodéw), Odwolujacy w odwotaniu reasumuje, ze dla Wykonawcy istotna jest cena wynikowa, a
nie koszty osobowe zwigzane z wytworzeniem mebli ponoszone przez jego producenta oraz, ze ,ew. koszty samego
Odwolujgcego, majgce charakter kosztéw posrednich, sg ujete w pozycjach kalkulacji w szczegdlno$ci w marzy, ktora
obejmuje koszty wiasne oraz zysk Odwolujgcego”. O ile jeszcze obroni¢ sie moze twierdzenie, ze usytuowanie zaktadu
produkciji poza granicami Polski moze wptywac na obnizenie kosztow produkcji, poniewaz wigze sie z nizszymi kosztami
energii elektrycznej i wynagrodzeniem minimalnym odbiegajgcym poziomem od wynagrodzen w Polsce (co jednak
nalezy wykazac), o tyle w ocenie Izby Odwolujgcy nie przedstawit zadnych dowoddw potwierdzajgcych wysokos¢
kosztéw ponoszonych przez niego na wiasnych pracownikow. W kalkulacji bedgcej czescig wyjasnien ujeto jedynie
koszty zakwaterowania montazystéw i ich diety, ale poza tym nie przedstawiono jakichkolwiek informaciji (poza
lakonicznym oSwiadczeniem), ze wynagrodzenie otrzymywane przez pracownikéw Odwotujgcego przekracza progi
okreslone w przepisach odrebnych. Pozostate twierdzenia Odwotujgcego w odniesieniu do kosztéw pracowniczych i
zgodnoSci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, to ogdlinikowe sformutowania o optacaniu
sktadek czy ponoszeniu innych kosztéw zwigzanych z zatrudnianiem pracownikow.

Jednoczes$nie zdaniem sktadu uprawnione bylo zwrécenie uwagi przez Zamawiajgcego na poruszone kwestie
wynagrodzen u producenta mebli i mozliwosci obnizenia kosztéw produkcji mebli, poniewaz w wyjasnieniach na ten
temat szeroko rozwodzi sie sam Odwotujgcy. Dodatkowo biorgc pod uwage kwestie powigzan gospodarczo-osobowych,
mozna uznaé, ze jest to sytuacja szczegdlna, zatem Odwotujgcy powinien posiadaé pogtebiong wiedze na temat zasad
funkcjonowania podmiotu zaleznego, skoro jak sam twierdzi, jest to gtéwny akcent pozwalajgcy na obnizenie ceny
jednostkowej pozycji. Tymczasem na rozprawie Odwotujgcy prébuje bagatelizowaé swoj wptyw na producenta mebli i
szczegolne okolicznosci z tym zawigzane, a majgce przetozenie na mozliwo$¢ obnizenia ceny jednostkowej. Celnie
zauwazyt w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy na niespéjnos¢ stanowiska Odwotujgcego dotyczacy tej kwestii (pkt
18 odpowiedzi). Albo wiec pewien czynnik jest istotny dla mozliwosci obnizenia ceny i wowczas nalezy ten wptyw
wykazaé, albo znaczenie takiego czynnika ma wptyw obojetny lub nieistotny i mozliwe jest pominiecie jego wptywu na
cene jednostkowa. Natomiast stanowisko Odwotujgcego jest w tej materii niejednoznaczne.

Dostrzezenia takze wymaga, iz Odwotujgcy pomija milczeniem inne okoliczno$ci zwigzane z usytuowaniem zaktadu
producenta, ktdre stanowi¢ moga negatywny wptyw na cene jednostkowa, mianowicie trwajgcy konflikt zbrojny na
terytorium Ukrainy, mozliwe przerwy w dostawie pradu, niedostepnos¢ pracownikéw, mozliwe op6znienia w dostawie,
problemy zwigzane z transportem i poruszaniem sie po terytorium panstwa obcego.



W przypadku naleznosci celnych i kosztow agencji celnej oraz kosztdéw transportu, Zamawiajgcy wiasciwie w Informaciji
o odrzuceniu oferty podniost, ze nie zostaty one zobrazowane w przedtozonej kalkulacji lub sa ponoszone w innej
wysokosci, niz wynika z zatgczonych do wyjasnierh dokumentéw. Dopiero w odwotaniu Wykonawca przedstawia szersze
uzasadnienie tych kwestii. Nawet jesli pewne koszty majg charakter marginalny lub pomijalny, a takze rozktadajg sie na
caly przedmiot zamdwienia i nie muszg by¢ odrebnie ujmowane dla danej pozyciji, to powyzsze nalezato Zamawiajgcemu
wyjasni¢. Odwotujgcy dotgczyt do wyjasnien szereg dokumentéw, czesciowo z ttumaczeniem, czesciowo bez
ttumaczenia, nie wyjasniajac jaki majg one zwigzek z wycena pozyciji, dla ktérej sktadane sg wyjasnienia - ,koszty
transportu do Polski wyprodukowanych mebli, przyjete w kalkulacji s inne niz koszty wynikajgce z oferty firmy
spedycyjnej. Sam Wykonawca nie informuje, dlaczego w kalkulacji przyjat inne koszty niz te wynikajace z oferty". Z
wyjasnien nie wynika, ze koszty te zostaly ujete w marzy, jak twierdzi Odwotujgcy w odwotaniu. Nie moze by¢ tak, ze w
marzy, rozumianej jako zysk Wykonawcy, nagle znajdujg sie wszystkie koszty nie ujete w innych pozycjach. Wéwczas
bowiem wysoko$¢ marzy podana w kalkulaciji nie jest zyskiem a pozycjg odnoszgcg sie do nieprzewidzianych kosztéw,
natomiast moze okazac sie, ze jest to wielko$¢ niewystarczajgca na ich pokrycie.

Na koniec, w zakresie poruszonej przez Odwolujgcego argumentacji wskazujgcej na mozliwosé ponownego wezwania
do wyjasnien, Izba pragnie podkresli¢, iz wezwanie do ztozenia wyjasnien moze by¢ skierowane do wykonawcy nawet
kilkakrotnie w sytuacji, gdy na podstawie ztozonych wyjasnien powstajg dalsze kwestie i nowe watpliwosci wymagajgce
wyjasnienia. Rozwigzanie to nie moze zatem sprowadzac¢ sie do stworzenia wykonawcy drugiej szansy na udzielenie
wyjasnieh w zakresie spetniajgcym oczekiwania zamawiajgcego w sytuacji, gdy wykonawca ztozyt wyjasnienia
nierzetelne, niekompletne lub niepotwierdzajgce prawidtowosci ceny (tak wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28
kwietnia 2017 r., sygn. akt: KIO 686/17, wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 31 stycznia 2022 r., sygn. akt: KIO
23/22).

Otrzymanie kolejnej szansy na przedstawienie stanowiska Zamawiajgcemu poprzedzi¢ muszg co najmniej nowe
watpliwosci Zamawiajacego i nowe kwestie do wyjasnienia. Przy czym te okolicznosci powinny wynika¢ z otrzymanych
juz wyjasnien. W przedmiotowej sprawie, w ocenie Izby, treS¢ ztozonych przez Odwotujgcego wyjasnien nie rodzi
zadnych nowych okolicznoéci, ktére wymagatby przedstawienia dodatkowego stanowiska. Izba uwaza

takze, ze nie istniejg dalsze kwestie, ktére wymagatby zfozenia ponownie wyjasnien. Odwotujgcy odpowiadajgc na
wezwanie Zamawiajgcego wskazat czynniki, ktére w jego ocenie uzasadniajg poziom cen danego elementu kalkulacji.
Ztozone wyjasnienia majg na tyle niedoskonaty charakter i nie sg poparte wystarczajagcym materiatem dowodowym, ze
otrzymanie ponownego wezwania do wyjasnien oznaczatoby umozliwienie Wykonawcy przedstawienia stanowiska od
nowa, a nie jego uzupemienie w kwestiach niejasnych dla Zamawiajgcego.

W ocenie Izby w zaistniatym stanie faktycznym skierowanie do Odwotujgcego ponownego wezwania do wyjasnien
sprowadzato sie do zgdania od wykonawcy przestawienia nowych dowodoéw i informacii, podczas gdy, takie ponowne
wezwanie, powinno stuzy¢ jedynie doprecyzowaniu wyjasnien, ktore juz w pierwotnej wersji byty szczegbtowe, spojne,
logiczne i poparte stosownymi dowodami.

Reasumujac, Izba uznata ztozone w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego przez Odwolujgcego
wyjasnienia nie byty wyczerpujace i spdjne, nie obrazowaty poszczeg6lnych kosztéw do poniesienia na wystarczajgcym
poziomie, by uzasadni¢ mozliwos¢ obnizenia ceny oferty dla pozyciji objetych wezwaniem do wyjasnien. W ocenie Izby
zarzuty odwotania nie zastugiwaty na uwzglednienie. Odwotujgcy nie uzasadnit podanej w ofercie ceny pozyciji i nie
przedstawit wystarczajgcych dowodéw na prawidtowos$¢ kalkulacii.

Zdaniem sktadu na uwzglednienie nie zastugiwat takze zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Zamawiajacy w wezwaniu do wyjasnien zaprezentowat szczegdlowy opis przedmiotu zamowienia dla pozycji nr 24 (stét
11). Zamawiajgcy uwzglednit w tym opisie zmiany tresci SWZ dokonane w trakcie odpowiedzi na pytania i wyraznie
wskazat, ze czesScig dostawy jest takze zabudowa dolna stotu: szafka kontenerowa stalowa przejezdna z szufladami o
wymiarach: wys. 600 x szer. 500 x gteb. 600 mm (+/- 10 %), 3 szuflady zamykane centralnie.

Odwolujgcy w punkcie 9 ztozonych wyjasnien, odpowiadajac na pytanie o koszty zwigzane z metodologig oraz
sposobem wykonania Stotéw 11 okreslonych w SWZ, podat, ze ,produkcja Stotdw 11 zaktada najwyzsze standardy
produkcyjne tego rodzaju asortymentu. Producent zatozyt m. in. konstrukcje z profili metalowych malowang proszkowo,
blat z blachy 5mm z otworami co 5-10 cm gwintowane. Szuflady z blachy o grubosci 0.6mm malowanej proszkowo.
Stopki plastikowe regulowane. Koszty zwigzane z wykonaniem Stotéw 11 mogty zosta¢ znacznie zredukowane dzieki
umiejscowieniu produkcji na terenie Ukrainy, co zostato szczeg6towo omoéwione we wczesniejszych punktach”. Do
wyjasnien, na stronie 182, dotgczono formularz zamoéwienia przestany przez producenta z rysunkiem poglagdowym i
opisem.

W odwotaniu podniesiono, ze przedstawiona informacja od producenta miata wstepny charakter, stuzyta jedynie wstepnej
wycenie, nie zawierata informacji sprzecznych z OPZ, a ponadto ustalenie ostatecznych wymiardw i ksztattu wszystkich
mebli bedzie miato miejsce na etapie realizacji umowy.

Mozna zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze rysunek ze strony 182 wyjasnien stuzyt tylko zobrazowaniu producentowi
wymagan Zamawiajgcego. Jego tre$¢ nie Swiadczy jeszcze o ztozeniu oferty niezgodnej z treScig SWZ, co do
szczegOtowych wymagan Zamawiajgcego. Jednakze Odwolujacy zapomina, ze w wezwaniu do wyjasnien Zamawiajgcy
prosit 0 odniesienie sie do kwestii kosztéw i metodologii wykonania Stotu 11. W tym zakresie o$wiadczenie o wykonaniu
czesci przedmiotu zaméwienia zamieszczone w odpowiedzi na pytanie pochodzi w cato$ci od Odwolujgcego i stanowi
jego oswiadczenie woli. Natomiast z tresci tego oswiadczenia niezbicie wynika, ze oferta obejmuje wykonanie Stotu 11



niezgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego. O ile mozna jeszcze dyskutowac o umiejscowieniu otwordw i mozliwosci
ich umieszczenia w miejscach odpowiadajgcych potrzebom Zamawiajgcego, to jednak Odwotujacy catkowicie w
wyjasnieniach i swoim o$wiadczeniu pomija kwestie szafek kontenerowych jezdnych z szufladami. Z treSci zapewnien
Odwotujgcego o wykonaniu przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymogami SWZ wynika, ze Wykonawca przewidziat
jedynie szuflady i potke. W ocenie Izby Zamawiajgcy nie mogt wobec tego przyjaé, ze dostarczony zostanie przedmiot
zamowienia zgodny z opisem znajdujgcym sie w SWZ, skoro w wyjas$nieniach opisany zostat inny przedmiot. Skoro za$
zostat opisany inny przedmiot, to takze przedstawiona przez Odwotujgcego wycena dotyczy innego przedmiotu. Jezeli
Odwolujgcy uwazalt, ze nie jest podmiotem wiasciwym do udzielenia odpowiedzi na pytanie o metodologie i sposob
wykonania stotéw, to powinien byt zakwestionowaé¢ chocby w tym zakresie treS¢ wezwania, przedstawi¢
Zamawiajagcemu swoje watpliwoéci, lub ewentualnie skontaktowaé sie z producentem i przedstawi¢ korespondencije, z
ktérej wynikatoby, ze zostang wykonane stoly wraz z elementami dodatkowymi odpowiadajace opisowi przedmiotu
zamowienia. Izba nie podziela stanowiska Odwotujgcego, ze wykonanie stotu z szufladami a wykonanie odrebnych
szafek jezdnych dodatkowo do stotu nie wplynie na wysokos¢ ceny pozycji. Takich dowoddéw Odwotujacy nie przedstawit.
Niewatpliwie tez nie mozna uzna¢, ze Zamawiajgcy oczekiwat dostawy stotu zintegrowanego z szufladami lub pétkami.
Wezwanie Wykonawcy do ztozenia wyjasnien odno$nie do tresci oferty, w ocenie Izby prowadzitoby natomiast do zmiany
tresci oferty, co uznaje sie za niedozwolone po terminie sktadania ofert.

W konsekwencji Izba nie uznata rowniez zasadno$ci zarzutu naruszenia art. 255 pkt 2

ustawy Pzp. Skoro wszystkie ztozone w postepowaniu oferty podlegaty odrzuceniu, obowigzkiem Zamawiajgcego byto
uniewaznienie postepowania.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy
Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 1i ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegolowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajac w tym
zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajgca, czyli Odwotujgcego.

Przewodniczgca:
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