Sygn. akt: KIO 3395/24

WYROK

Warszawa, dnia 16 pazdziernika 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Anna Wojciechowska
Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 11 pazdziernika 2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 16 wrzesnia 2024 r. przez wykonawce TIMKO sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Wojewodzki Szpital Zespolony z siedzibg w Ptocku

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Siemens Healthcare sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu uwzglednionego, co do ktérego nie zgtoszono
sprzeciwu, dotyczacego zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Siemens Healthcare sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp w pakiecie nr 10.

2. W pozostatym zakresie oddala odwotanie.

3. Kosztami postepowania obcigza wykonawce TIMKO sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i zalicza w poczet
kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong
przez wykonawce TIMKO sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy: .........cooeiiiiiiiiiii
Sygn. akt KIO 3395/24
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Wojewodzki Szpital Zespolony z siedzibg w Plocku - prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2023 r., poz. 1605 z pézn. zm. — dalej ,ustawa pzp”), pn. ,dostawa urzgdzen
medycznych w ramach zadania pn. Budowa i wyposazenie Osrodka Radioterapii na terenie Wojewddzkiego Szpitala
Zespolonego w Plocku 11 pakietow, znak:

SZP.2910.10.(24/2P/24).2024.EP. Ogloszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 7 czerwca 2024 r., za numerem 337961 2024.

W dniu 16 wrze$nia 2024 r. odwotanie wniést wykonawca TIMKO sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — dalej Odwotujgcy.
Odwolujgcy wnidst odwotanie wobec:

1) nieuprawnionego/niezgodnego z ustawa pzp dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawcy: Siemens
Healthcare sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, dalej jako ,Siemens” lub ,Przystepujacy” w zakresie dot. pakietu nr
10, w tym zaniechanie odrzucenia oferty ww. wykonawcy jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia (wzglednie
zaniechanie wezwania Siemens do ziozenia dodatkowych wyjasnien tresci oferty),

2) nieuprawnionego/niezgodnego z ustawg pzp odrzucenia oferty Odwotujgcego (wzglednie zaniechanie
wezwania Odwolujgcego do ztozenia dodatkowych wyjasnien tresci oferty), w konsekwencji powyzszych uchybien,
zaniechania wyboru jako najkorzystniejszej w zakresie dot. pakietu nr 10, oferty ztozonej przez Odwotujgcego,
pomimo ze oferta ta nie podlega odrzuceniu i zawiera najkorzystniejszy bilans kryteriow oceny ofert, spo$rod ofert
niepodlegajacych odrzuceniu.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt 1 — 3 ustawy pzp poprzez naruszenie zasady nakazujgcej
prowadzenie postepowania w spos6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcow oraz w sposob przejrzysty i proporcjonalny, a takze naruszenie innych pozostajgcych w zwigzku z art. 16
pkt 1 — 3 ustawy pzp przepisow, {j.:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy pzp poprzez:



a) zaniechanie zastosowania tego przepisu tj. zaniechania odrzuceniu oferty Siemens w pakiecie nr 10
postepowania, w sytuacji, gdy z tresci oferty tego wykonawcy oraz wyjasnien

jednoznacznie wynika, ze ztozyt on oferte niezgodng z warunkami zamowienia, co doprowadzito do wyboru przez
Zamawiajacego jako najkorzystniejszej w postepowaniu w pakiecie nr 10 oferty, ktéra powinna zosta¢ odrzucona;

oraz naruszenie art. 109 ust. 1 pkt 10) ustawy pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Siemens w pakiecie nr
10 postepowania, ktéry w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad, co
mogto miec¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia;

b) niewlasciwe zastosowanie tego przepisu polegajgce na odrzuceniu oferty Odwolujgcego w pakiecie nr 10
postepowania, w sytuacji, gdy nie zaistnialy podstawy dla zastosowania tego przepisu, tj. w przypadku, gdy oferta
zfozona przez Odwotujacego jest zgodna z warunkami zamowienia, co doprowadzito do nieuprawnionego
odrzucenia oferty Odwolujgcego i w konsekwencji (w przypadku odrzucenia oferty Siemens lub wykluczenia tego
wykonawcy) zaniechania wyboru przez Zamawiajgcego w pakiecie nr 10 oferty Odwolujgcego jako
najkorzystniejszej w postepowaniu;

2) ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia zarzutu, o ktérym mowa w punkcie 1. lit. a) oraz lit. b) powyzej —
naruszenie art. 223 ust. 1 ustawy pzp poprzez zaniechanie stosowania tego przepisu w sytuacji powstania i
niewyjasnienia dalszych istniejgcych watpliwosci (co do zgodnoéci oferty Odwotujgcego z warunkami zamowienia)
przez Zamawiajgcego w toku badania i oceny ofert oraz wyjasnien Siemens oraz Odwolujgcego dotyczacych
tresci ztozonej oferty, co doprowadzito do przedwczesnego i nieuprawnionego uznania, ze oferta Siemens jest
zgodna z warunkami zamowienia, oraz uznania (przedwczesnego i nieuprawnionego) w zakresie istnienia
podstaw do odrzucenia oferty Odwotujgcego w pakiecie nr 10 postepowania;

3) art. 239 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy pzp poprzez wybér oferty Siemens jako
najkorzystniejszych w postepowaniu w zakresie pakietu nr 10, pomimo, ze oferta ww. wykonawcy powinna
podlega¢ odrzuceniu;

4) art. 239 ust. 1 ustawy pzp poprzez zaniechanie dokonania czynnosci polegajgcej na wyborze oferty
Odwolujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu w pakiecie nr 10, pomimo, ze oferta Odwolujgcego jest
ofertg najkorzystniejszg, w Swietle kryteribw oceny ofert okreslonych w SWZ, sposrédd ofert niepodlegajacych
odrzuceniu.

Odwotujgcy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wnidst o uwzglednienie odwotania, jak réwniez nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci polegajacej na wyborze oferty Siemens jako najkorzystniejszej w postepowaniu w
zakresie pakietu nr 10;

2) odrzucenie ww. oferty/wykluczenie wykonawcy, wzglednie wezwanie do ztozenia dodatkowych wyjasnien
treci oferty Siemens;

3) dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu w zakresie pakietu nr 10,
poprzedzonego odrzuceniem/wykluczeniem Siemens, wzglednie poprzedzonego wezwaniem do zfozenia
dodatkowych wyjasnien tresci oferty Odwotujgcego.

Uzasadniajgc zarzut dotyczacy zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego jako wykonawcy podlegajgcego
wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy pzp Odwotujgcy wskazat na pismo z dnia 30
lipca 2024 r., w ktorym Odwolujgcy zwrocit uwage Zamawiajgcego na niescistosci w ofercie Przystepujgcego:

»Zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do SWZ pakiet nr 10 w zakresie pkt. IV Cyfrowy detektor parametr Ip. 30 Zamawiajgcy
wymagat, aby wielko$¢ detektora cyfrowego (rozumiana jako wielko$¢ aktywnej powierzchni detektora) wynosita min. 300
mm x300 mm. Firma Siemens potwierdzita spetnienie w/w warunku odpowiadajgc TAK. Nie podata wielkosci aktywnej
powierzchni detektora cyfrowego, ktory zaoferowata, bo nie byto takiego wymogu, nie byto stowa poda¢. Jednak
niezaleznie od powyzszego wielko$¢ detektora cyfrowego (rozumiana jako wielkos¢ aktywnej powierzchni detektora)
mozna obliczy¢ na podstawie ponizej podanych parametréw, a mianowicie ,rozdzielczo$ci detektora” i ,rozmiaru
pojedynczego piksela”, ktore kazdy z Oferentéw musiat podac, w tym réwniez firma Siemens. Jak wiadomo,
rozdzielczos¢ detektora to liczba pikseli na aktywnej powierzchni detektora, ktéra zgodnie z pkt. 30. Ma by¢ podana w
mm. W zwigzku z powyzszym znajgc rozdzielczos¢ detektora i rozmiar pojedynczego piksela mozemy obliczy¢
wielkos¢ detektora cyfrowego (rozumiana jako wielko$¢ aktywnej powierzchni detektora). | tak, w przypadku oferty
Siemens Healthcare Sp. z 0.0. w/w parametry wynosza: Lp. 33. Rozdzielczo$¢ detektora = 1952 x 1952 pikseli Lp. 34.
Rozmiar pojedynczego piksela = 152 ym. W zwigzku z powyzszym, aby obliczy¢: wielko§¢ detektora cyfrowego
(rozumiana jako wielko$¢ aktywnej powierzchni detektora) = rozdzielczos¢ detektora x rozmiar pojedynczego piksela,
czyli uwzgledniajgc parametry zaoferowane przez firme Siemens wielko$¢ detektora cyfrowego (rozumiana jako
wielkos¢ aktywnej powierzchni detektora) = 1952 pikseli x 152 pm x 1952 pikseli x 152 pm = 296,704mm x 296,704 mm,
po zaokragleniu do petnych mm daje nam wynik 297mm x 297 mm. Jak wynika z powyzszych obliczen wielko$¢
detektora cyfrowego (rozumiana jako wielko$¢ aktywnej powierzchni detektora) zaoferowana przez firme Siemens jest
mniejsza od bezwzglednie

wymaganej przez Zamawiajgcego zgodnie z pkt. IV. 30, ktéra musiata wynosi¢ min. 300 mm x 300 mm.”



Odwolujgcy na etapie postepowania zakwestionowat odpowiedz Siemens w pkt. IV 30 jako TAK spetniajgca w/w wymogt,
gdyz jest niezgodna z prawdg i jest Swiadomym wprowadzeniem w btgd Zamawiajgcego. Oferowany przez firme
Siemens aparat posiada wielko$¢ detektora cyfrowego (rozumiana jako wielko$¢ aktywnej powierzchni detektora)
wynoszgcg 297 mm x 297 mm, czyli mniejszg niz wymagat Zamawiajacy, a tym samym nie spetnia bezwzglednie
wymaganego parametru, jest niezgodna z tresScig SWZ i dlatego oferta Siemens Healthcare sp. z 0.0. podlega
odrzuceniu, a wykonawca winien by¢ wykluczony w zwigzku z podaniem informacji wprowadzajacych w biad. To, ze
Zamawiajacy bezwzglednie wymagat spetnienia tego parametru i nie przewidziat jakichkolwiek odstepstw od min.
Wielkosci detektora cyfrowego (rozumiana jako wielkos¢ aktywnej powierzchni detektora), czyli co najmniej 300 mm x
300 mm, dodatkowo potwierdzata odpowiedz Zamawiajgcego z dnia 10 lipca 2024 r. na pytania jednego z Oferentow.

Na skutek powyzszych nieScisto$ci oraz zakomunikowanych uchybien, Zamawiajgcy w dniu 2 sierpnia 2024 r. skierowat
do Siemens wezwanie do wyjasnienia treSci oferty. Zamawiajgcy zacytowat powyzsze przywotane przez Odwotujgcego
niescisto$ci oraz wywody, w tym kluczowe wyliczenia, tym samym mozna byto domniemywac, ze zgodzit sie z
powyzszym rozumiem postanowien SWZ oraz argumentacjg Odwotujgcego. Co istotne Zamawiajgcy zgodnie z
pierwotnymi i literalnie brzmigcymi wymaganiami SWZ, oczekiwat wyjasnienia postugujac sie jednostkg miary w
milimetrach, zadajgc jednoznacznie odniesienia sie przez Siemens. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, swoje
wyjasnienia — pismem z dnia 6 sierpnia 2024 r. - ztozyt Siemens. Odmiennie jednak od oczekiwan okreslonych w SWZ
oraz wezwaniu do wyjasnien, Siemens ukierunkowat swojg odpowiedz na wielko§¢ mierzong w centymetrach a nie w
milimetrach. Tym samym w sposéb odmienny od wymagan SWZ oraz wezwania Zamawiajacego, zmienit ciezar
argumentaciji i dowodzenia. Wykonawca nie wykazat, w jakikolwiek wiarygodny sposob, ze wartos¢ podawana przez
producenta w cm x cm to warto$¢ rzeczywiscie wynoszgca 300mm x 300 mm. Poza tym, Siemens nie podwazyt i nie
obalit wyliczen matematycznych, ktére jako swoje przytoczyt nastepnie Zamawiajgcy w swoim wezwaniu. Powyzsze
,Zabiegi” wykonawcy Siemens nalezy oceni¢ jako swego rodzaju ,wybieg” lub "ucieczke” od koniecznosci wykazania i
potwierdzenia warto$ci w milimetrach.

Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy nie miat zadnych podstaw do uznania tych wyjasnien jako potwierdzenie spetnia
bezwzglednego warunku wymaganego przez Zamawiajgcego w pkt. 30 zatgcznika nr 1 do SWZ, poniewaz:

a. Wymagana jednostkg pomiarowa tego parametru jest ,mm”, a nie ,cm”, co w przypadku tego parametru ma
ogromne znaczenie dla ztozenia oferty zgodnie z warunkami specyfikaciji lub nie. Dzigki temu, ze Zamawiajgcy
wymagat wielkos¢ detektora (rozumiana jako wielkos¢ aktywnej powierzchni detektora) w ,mm”, tym samym nie
tylko zna doktadny jego wymiar, ale moze réwnie doktadnie zweryfikowac rozdzielczos¢ detektora lub rozmiar
piksela i odwrotnie. Firma Siemens w zadnym z dokumentdw nie potwierdzita, ze zaoferowany aparat model Cios
Flow posiada wielkos¢ detektora (rozumiana jako wielkos¢ aktywnej powierzchni detektora) co najmniej 300 mm x
300 mm. W swoich wyjasnieniach firma dotgczyta dokumenty - specyfikacje systemu i dane techniczne instrukciji
obstugi potwierdzajgce powierzchnie detektora (pole aktywne), ale w ,cm”, tym samym zaokraglajgc wielkosé
detektora do petnych centymetréw, a bezwzglednym wymogiem byty milimetry (wartos¢ podawana w mm jest
wyrazona z wiekszg dokladnoscig dla tego parametru i taki byt wymaégt Zamawiajgcego). Zatgczone przez firme
Siemens dokumenty tylko potwierdzaja, ze aparat Cios Flow nie spetnia wymogu stawianego przez
Zamawiajacego w pkt. 30 i nie ma detektora o wielkosci (rozumiana jako wielkos¢ aktywnej powierzchni detektora)
min. 300 mm x 300 mm, a jedynie 297 mm x 297 mm. Przedstawione przez firme Siemens dokumenty
potwierdzajg jedynie rozmiar piksela wynoszacy 152 pym oraz rozdzielczo$¢ detektora wynoszgca 1952 x 1952
piksele, co pozwala na doktadne wyliczenie wielko$¢ detektora cyfrowego (rozumiana jako wielkos¢ aktywnej
powierzchni detektora), czyli 1952 pikseli x 152 um x 1952 pikseli x 152 ym = 296,704 mm x 296,704 mm, po
zaokragleniu do petnych mm daje nam wynik 297 mm x 297 mm.

b. Jednoczes$nie fakt, ze producent — Siemens - w swoich materiatach technicznych wyraza wielko$¢ detektora
w centymetrach 30 cm x 30 cm, jak wskazata w wyjasnieniach Spdtka Siemens, to jest to sprawg producenta, ale
nie jest prawdg, ze jest to rbwnowazne, iz wielko$¢ detektora cyfrowego (rozumiana jako wielkos¢ aktywnej
powierzchni detektora) to 300 mm x 300 mm, co pokazujg powyzsze wyliczenia i co bytlo wymogiem SWZ

Zamawiajgcy odpowiadajgc na pytania o wyjasnienie tresci SWZ nie dopuscit zaoferowania detektora o powierzchni 298
mm x 298 mm, co spowodowato brak mozliwosci ztozenia oferty przez inny podmiot, to tym bardziej nie dopuscit
detektora o powierzchni mniejszej, czyli 297 mm x 297 mm, co zaoferowata Spotka Siemens. Uznanie przez

firma w Zadnym dokumencie nie potwierdzita wielko$ci detektora

w milimetrach, a jedynie zaokrgglong wielkos¢ detektora w centymetrach zamienita na mm, co jest prosta manipulacja,
wprowadzeniem w bigd, a nie prawdziwg i rzetelng informacjg dot. wielkos¢ detektora cyfrowego (rozumiana jako
wielkos¢ aktywnej powierzchni detektora), jest brakiem nalezytej staranno$ci ze strony Zamawiajacego w doktadnym
przeanalizowaniu ztozonej oferty, dowodéw otrzymanych od Odwotujgcego i wyjasnien otrzymanych od Spétki Siemens.
Ocena opisanej sytuacji faktycznej powinna uwzglednia¢ biezace orzecznictwo w tego rodzaju sprawach (powotat sie na
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 kwietnia 2023 r., KIO 841/23). W ocenie Odwotujgcego wystapity wszystkie
przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy pzp co powinno skutkowaé wykluczeniem Przystepujgcego z postepowania.

Odwotujgcy uzasadniajgc zarzuty dotyczgce odrzucenia oferty Odwotujacego wskazat, ze zgodnie z treScig SWZ dot.
pakietu nr 10 w czesci IV ,,Cyfrowy detektor obrazu” w pkt. 30 oprécz wielkosci detektora cyfrowego (rozumianego jako
wielkos¢ aktywnej powierzchni detektora) Zamawiajgcy wymagat, aby detektor byt wykonany w technologii CMOS. Jak
wiadomo, podstawowym parametrem detektora cyfrowego jest jego wysoka rozdzielczos¢, ktéra ma bezposredni wptyw
na jako$¢ obrazu, a nie technologia detektora. Dlatego jako Oferent na etapie przed sktadaniem ofert, Odwotujgcy
skierowat pytanie do Zamawiajgcego dot. pkt. 30, tj. czy Zamawiajgcy dopusci aparat z detektorem wykonanym w



technologii aSi, ktérego rozdzielczo$¢ wynosi 2048 x 2048 pikseli, czyli jest wieksza od min. rozdzielczosci wymaganej
przez Zamawiajgcego w pkt. 33, ktdéra wynosita 1900 x 1900 pikseli. Zamawiajgcy odpowiadajgc bezposrednio na
powyzsze pytanie, wskazat, ze zaproponowana rozdzielczos¢ spetnia minimalng rozdzielczo$¢ detektora podang w pkt.
33, zatem spetnia warunek, uznajgc argumentacje Odwolujgcego do pytania dot. pkt. 30, tym samym nalezato przyjac,
ze Zamawiajgcy dopuscit (potwierdzit jako rownowazny) réwniez detektor w technologii aSi.

W toku prowadzonego postgpowania, Zamawiajgcy pismem z dnia 7 sierpnia 2024 r. skierowat do Odwolujgcego
wezwanie do wyjasnienia tresci oferty. Odwotujgcy w swojej odpowiedzi odwotat sie do uwarunkowan zadanego na
etapie poprzedzajgcym zlozenie oferty pytania oraz odpowiedzi Zamawiajgcego i wskazat: ,Dlatego, jako Oferent
skierowali§my pytanie do Zamawiajgcego dot. pkt. 30, czy Zamawiajgcy dopusci aparat z detektorem wykonanym w
technologii aSi, ktérego rozdzielczo$¢ wynosi 2048 x 2048 pikseli, czyli jest wieksza od min. rozdzielczosci wymaganej
przez Zamawiajgcego w pkt. 33, ktdra wynosita 1900 x 1900 pikseli. Zamawiajgcy odpisat, ze zaproponowana
rozdzielczo$¢ spetnia minimalna rozdzielczo$¢ detektora podang w pkt. 33, zatem spetnia warunek, czyli dopuszcza
detektor w technologii aSi. Pytanie Odwotujgcego, jak i pod pytaniem udzielone wyjasnienie Zamawiajacego dot. pkt. 30, a
nie pkt. 33. Jest oczywiste, ze rozdzielczos¢ 2048 x 2048 pikseli

jest wieksza od wymaganej przez Zamawiajgcego w pkt. 33 ,rozdzielczos¢ detektora min. 1900 x 1900pikseli”, wiec w
tym zakresie nie bylo potrzeby zadawania pytania ani dopuszczenie/potwierdzenie Zamawiajgcego. Co istotne jednak
Zamawiajgcy odpowiadajgc na postawione pytanie i w kontek$cie zadanego pytania nie zakwestionowat przedstawionej
w pytaniu technologii, co miato oznaczac, ze uznaje takie rozwigzanie jako dopuszczone.

Zlozona przez Odwotujgcego oferta potwierdzita, ze nie technologia detektora, a jego parametry, w tym przede
wszystkim rozdzielczo$¢ detektora, majg wptyw na bardzo dobrg jako$¢ obrazowania. Zaoferowany przez Odwotujgcego
aparat z detektorem aSi (zgodnie z odpowiedziami Zamawiajgcego z dnia 10 lipca 2024), posiada wszystkie parametry i
sg one lepsze niz parametry aparatu firmy Siemens Cios Flow z detektorem CMOS (co przedstawia szczegdtowe
poréwnanie w pismie Odwotujgcego z dnia 12 sierpnia 2024 r.).

Co istotne réwniez i co zostato pominiete przez Zamawiajgcego przy ocenie oferty Odwotujgcego to fakt, iz zgodnie z pkt
Il ppkt 5 SWZ Zamawiajgcy wprost dopuscit mozliwo$¢ zaoferowania rozwigzan rownowaznych. Zamawiajgcy wyraznie
zaznaczwt, iz W przypadku opisania przedmiotu zamdwienia przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub
pochodzenia, zrodta lub szczegdlinego procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego
wykonawce Zamawiajgcy dopuszcza ztozenie oferty na wyrdb rownowazny. Kryteria stosowane w celu oceny
réwnowaznosci: Zamawiajgcy zaakceptuje wyréb rownowazny o takiej samej lub lepszej funkcjonalno$ci co opisana w
Swz”

W konsekwencji, udzielona odpowiedz na pytanie dot. pkt 33 oznaczata, przy uwzglednieniu ww. postanowien SWZ, ze
technologia rownowazna (jaka jest np. aSi w stosunku do CMOS) byta dopuszczalna, pod warunkiem, ze oferuje
parametry o takiej samej lub lepszej funkcjonalno$ci co opisana w SWZ. Z powyzszych powoddw, nie mozna zgodzi¢ sie
ze stanowiskiem i decyzjg Zamawiajgcego w zakresie odrzucenia oferty Odwotujgcego. Zamawiajgcy w tresci decyzji o
odrzuceniu oferty Odwotujacego nie wskazuje, z jakich powoddéw (poza jedynym stwierdzeniem, ze Odwolujgcy nie
zaoferowat technologii CMOS) uwaza, aby zaoferowana technologia przedstawiona przez Odwotujgcego byta
NIEROWNOWAZNA do oczekiwanej, chociaz Odwotujgcy w pismie z dnia 12 sierpnia 2024 r. wykazywat korzystno$é i
oferowane lepsze parametry niz rozwigzanie referencyjne okreslone wprost w tresci SWZ. Zamawiajgcy w tym
wzgledzie nie przedstawit jakichkolwiek wywodow czy argumentaciji wskazujgcej, ze bytaby to technologia o mniejszej
funkcjonalnosci niz opisana w SWZ. Zamawiajgcy poprzestaje jedynie na stwierdzeniu, ze ,Wykonawca potwierdzit, ze
oferuje detektor wykonany w technologii aSi, czyli w technologii innej niz wymagana w opisie przedmiotu zamoéwienia.”,
przy czym w jakimkolwiek stopniu nie czyni

rozwazan, w odniesieniu do rozwigzan réwnowaznych. Zamawiajgcy popeinit szereg uchybien podczas oceny oferty
Odwolujgcego. Poczynajac na zanegowania/pominiecia znaczenia udzielonej odpowiedzi, a skonczywszy na zupetnym
pomijaniu dopuszczalno$ci zaoferowania rozwigzan rownowaznych do technologii, ktérg wprost Zamawiajgcy wymienit
za pomocg wskazania nazw wiasnych/czy znakéw towarowych (jak CMOS). Jak wskazuje jednoznacznie tres¢ art. 101
ust. 5 ustawy pzp ,W przypadku gdy opis przedmiotu zamoéwienia odnosi sie do norm, ocen technicznych, specyfikaciji
technicznych i systemow referencji technicznych, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2 oraz ust. 3, zamawiajgcy nie moze
odrzucic¢ oferty tylko dlatego, ze oferowane roboty budowlane, dostawy lub ustugi nie sg zgodne z normami, ocenami
technicznymi, specyfikacjami technicznymi i systemami referencji technicznych, do ktérych opis przedmiotu zamoéwienia
sie odnosi, pod warunkiem ze wykonawca udowodni w ofercie, w szczegdlno$ci za pomocg przedmiotowych srodkdéw
dowodowych, o ktérych mowa w art. 104-107, Ze proponowane rozwigzania w rownowaznym stopniu speiniajg
wymagania okreslone w opisie przedmiotu zaméwienia.” Odwotujgcy zaréwno udzielajgc wyjasnien w toku
prowadzonego postepowania, potwierdzit, ze zaoferowane rozwigzanie oparte o technologie aSi, jest rozwigzaniem,
ktére w wiekszym stopniu spetnia wymagania Zamawiajgcego, przy czym Zamawiajgcy w jakimkolwiek stopniu nie
zanegowat twierdzen Odwolujgcego i sprowadzit powyzsze rozwazania jedynie do stwierdzenia, ze zaoferowane
rozwigzanie zostato oparte o inng technologie niz wymagana przez Zamawiajgcego. Powyzsze w jaskrawy sposob
stanowi negacje obowigzujgcych przepiséw ustawy pzp jak i opisanym kryteriom oceny rownowaznosci, ktore
ustanowiono w SWZ (pkt Il ppkt 5 SWZ). W tym wzgledzie podjete przez Zamawiajgcego decyzje i rozstrzygniecia nie
zastugujg na uwzglednienie.

Odwotujgcy podnidst zarzut ewentualny, na okoliczno$¢ nieuwzglednienia zarzutéw, o ktdbrym mowa w punkcie 1. lit. a.
oraz lit. b. powyzej. W przypadku bowiem nie podzielenia przez lzbe argumentacji zawartej w powyzszych punktach, w
ocenie Odwolujgcego zachodzi podstawa do dalszego wyjasnienia tresci ofert i rozwiania watpliwosci co do tresci ofert.
W kazdym przypadku, kiedy Zamawiajgcy posiada watpliwosci powinien je niewatpliwie rozwia¢ w toku stosowania



procedury art. 223 ust. 1 ustawy pzp. Zaniechanie w tym wzgledzie stanowi kolejny przejaw nieréwnego i
niekonkurencyjnego zaniechania stosowania przepiséw wobec wykonawcow.

W dniu 30 wrze$nia 2024 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej oswiadczyt, ze uwzglednia zarzut
naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp w zakresie zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego. W pozostatym
zakresie Zamawiajgcy wnidst

o oddalenie odwotania. W ztozonej odpowiedzi oraz na rozprawie przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swojego
stanowiska.

Pismem z dnia 2 pazdziernika 2024 r. wykonawca Siemens Healthcare sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zostat
wezwany do ziozenia oSwiadczenia w przedmiocie sprzeciwu co do uwzglednienia w czesci zarzutow przedstawionych
w odwotaniu w terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania pod rygorem umorzenia postepowania odwotawczego w
czesci dotyczacej tych zarzutéw. Do uplywu wyznaczonego terminu ww. Wykonawca nie wnidst sprzeciwu wobec
czesciowego uwzglednienia odwotania.

Izba ustalita, co nastepuije:

Izba ustalita, ze odwotanie czyni zados¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. - Prawo zamowien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego
wpis. Izba ustalita, ze nie zaistniaty przestanki okreslone w art. 528 ustawy pzp, ktére skutkowatyby odrzuceniem
odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w art. 505 ust. 1 i 2 ustawy pzp, {j.
posiadanie interesu w uzyskaniu danego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy pzp.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz wskazujgc interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ Zamawiajacego zgtosit skuteczne przystgpienie wykonawca Siemens Healthcare
Sp. Z 0.0. Z siedzibg w Warszawie.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotanie wraz z zatgcznikami,
odpowiedz na odwotanie wraz z zatgcznikami, zgtoszenie przystgpienia wraz z zatgcznikami oraz dowody ztozone przez
Przystepujgcego na rozprawie.

Na podstawie tych dokumentéw, jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i dowody ztoZzone przez strony
i uczestnika postepowania w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta:

Na wstepie, Izba postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu dotyczgcego zaniechania
odrzucenia oferty Przystepujgcego (naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp) na podstawie art. 522 ust. 4 ustawy pzp,
zgodnie z ktérym: ,W przypadku

uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie
odwotawcze w czesci dotyczacej tych zarzutdéw, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, kiéry przystgpit po stronie zamawiajacego,
nie wniést sprzeciwu wobec uwzglednienia tych zarzutow. W takim przypadku Izba rozpoznaje pozostate zarzuty
odwotania. Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia,
zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie uwzglednionych zarzutéw.” Taka sytuacja zaistniata w
przedmiotowym postepowaniu odwotawczym. Zamawiajgcy uwzglednit w czesci zarzuty odwotania, natomiast uczestnik
postepowania, ktory przystapit po jego stronie do postepowania odwotawczego nie wnibst sprzeciwu co do uwzglednienia
przez zamawiajgcego w czesci zarzutdw, co wyczerpuje dyspozycje ww. przepisu i obliguje Izbe do umorzenia
postepowania odwotawczego w zakresie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty Przystepujacego. Powyzsze powoduje
zakonczenie postepowania odwotawczego w tym zakresie bez merytorycznego rozpoznania uwzglednionego zarzutu
odwotania.

Izba rozpoznata pozostate zarzuty odwotania i uznata, ze odwotanie w pozostatym zakresie podlega oddaleniu.
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Zgodnie z SWZ

-l Przedmiot zaméwienia: (...) 4. Szczegdtowy opis przedmiotu zamdwienia, opis wymagan Zamawiajgcego w
zakresie realizacji i odbioru okreslajg nastepujgce dokumenty bedace integralng czescig SWZ:

- opis przedmiotu zamowienia — zatgcznik nr 1 do SWZ (pakiety 1-11)
- projektowane postanowienia umowy — zatgcznik nr 8 do SWZ
Wszystkie wymagania okreslone w dokumentach wskazanych powyzej stanowig wymagania minimalne, a ich spetienie

jest obligatoryjne. Niespeinienie wymagan minimalnych bedzie skutkowaé odrzuceniem oferty jako niezgodnej z
warunkami zamoéwienia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.



5. Rozwigzania rbwnowazne.

a) W przypadku opisania przedmiotu zamowienia przez wskazanie znakow towarowych, patentéw lub
pochodzenia, zrodta lub szczegdlinego procesu, ktdry charakteryzuje produkty

lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce Zamawiajgcy dopuszcza ztozenie oferty na wyrdb rbwnowazny.
Kryteria stosowane w celu oceny rownowazno$ci: Zamawiajgcy zaakceptuje wyrdb rownowazny o takiej samej lub
lepszej funkcjonalnosci co opisana w SWZ

b) W przypadku, gdy opis przedmiotu zamdwienia odnosi sie do norm, ocen technicznych, specyfikacii
technicznych i systemow referencii technicznych, o ktérych mowa w art. 101 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych, Zamawiajgcy dopuszcza rozwigzania rbwnowazne opisanym.

c) Woykonawca, ktéry powoluje sie na rozwigzania rownowazne, jest zobowigzany udowodni¢ w ofercie, w
szczegolnosci za pomocg przedmiotowych srodkéw dowodowych, o kiérych mowa w art. 104- 107 Pzp, ze
oferowane przez niego rozwigzanie w réwnowaznym stopniu spetnia wymagania okre$lone przez zamawiajgcego
w opisie przedmiotu zaméwienia. W takim przypadku wykonawca zatgcza do oferty wykaz rozwigzan
réwnowaznych stosownie wraz z jego opisem lub normami oraz dowody potwierdzajgce rownowazno$¢.”

- ,X. Informacja o o$wiadczeniach lub dokumentach, wymaganych od Wykonawcy: A. Dokumenty sktadajgce sie
na oferte oraz ktérych ztozenie jest wymagane w zatgczeniu do

Oferty 1. Formularz oferty — forma ztozenia zgodnie z dziatem XVI pkt. 3 SWZ- przyktadowy wz6r wg zatgcznika nr 2 do
SWZ(...) 4. OSwiadczenie wykonawcy zgodne ze wzorem okre$lonym w Zatgczniku nr 1 do SWZ dla pakietu, na ktory
jest sktadana oferta — oSwiadczenie wykonawcy dot. oferowanego przedmiotu zaméwienia oraz spetniania przez
oferowany przedmiot zamoéwienia parametréw wymaganych i ocenianych. (...) 5. Przedmiotowe $rodki dowodowe.
Zamawiajgcy wymaga zfozenia wraz z ofertg nastepujgcych przedmiotowych srodkéw dowodowych na potwierdzenie,
ze oferowane dostawy spetniajg okreslone przez Zamawiajgcego wymagania, cechy lub kryteria, i ktére sg niezbedne do
przeprowadzenia postepowania: (...) 5.3. wykaz rozwigzan rownowaznych stosownie wraz z jego opisem lub normami
oraz dowody potwierdzajgce réwnowaznos$é — dotyczy rozwigzan rownowaznych, o ktérych mowa w dziale Il pkt.5 SWZ
w przypadku ich oferowania przez Wykonawce.”

Zatgcznik nr 1 do SWZ pakiet nr 10: Aparat RTG z ramieniem C - 1szt. — wykonawcy byli zobowigzani poda¢ producenta
oraz typ/model, a ponadto m.in.:

IV Cyfrowy detektor obrazu, poz. 30: ,Wielkos¢ detektora cyfrowego (rozumiana jako wielko$¢ aktywnej powierzchni
detektora) - min. 300 mm x 300 mm. Detektor wykonany w technologii CMOS. Parametr wymagany: TAK Parametr
oferowany (podaje wykonawca) (...) 33.

Rozdzielczo$¢ detektora min. 1900 x 1900 pikseli Parametr wymagany: TAK PODAC, Parametr oferowany (podaje
wykonawca)”

Wyjasnienia tresci SWZ z dnia 10 lipca 2024 r.:

- ,Pytanie 35: (...) (pakiet 10, pkt IV 30) Czy Zamawiajgcy dopusci detektor cyfrowy o powierzchni 298 x 298 mm?
Ro6znica pomigdzy warto$cig wymagana, a oferowang nie ma realnego wplywu na wiasciwosci uzytkowe aparatu.
Udzielenie odpowiedzi negatywnej uniemozliwi ztozenie oferty znacznie ograniczajgc konkurencyjnos¢ procedury
przetargowej. Wyjasnienie: Zamawiajgcy nie dopuszcza powyzszego i oczekuje oferty zgodnie z trescig SWZ2.”

- ,Pytanie 55: Dotyczy zatgcznika nr 1 do SWZ pakiet nr 10, punkt 30.

Czy Zamawiajgcy dopusci aparat z detektorem cyfrowym o wielko$¢ aktywnej powierzchni detektora min. 300 mm x 300
mm, detektora wykonanego w technologii aSi, ktérego rozdzielczos¢ wynosi 2 048 x 2 048 pikseli, czyli rozdzielczosci
wiekszej od wymaganej przez Zamawiajgcego w pkt. 33 - ,rozdzielczos¢ detektora min. 1900 x 1900 pikseli”?

Wyjasnienie: Zamawiajgcy informuije, iz w pkt. 33 zostata podana rozdzielczo$¢ minimalna detektora, zatem
rozdzielczo$¢ 2 048 x 2 048 pikseli spetnia warunek.”

Przystepujacy zaoferowat: Producent: Siemens Healthcare GmbH (podaje wykonawca), Typ/ model: Cios Flow (podaje
wykonawca), IV Cyfrowy detektor obrazu 30. Wielko$¢ detektora cyfrowego (rozumiana jako wielko$¢ aktywnej
powierzchni detektora) - min. 300 mm x 300 mm. Detektor wykonany w technologii CMOS: Parametr wymagany: TAK
Parametr oferowany (podaje wykonawca) ,Tak”

Odwolujgcy pismem z dnia 30 lipca 2024 r. wniést do Zamawiajgcego zastrzezenia wzgledem oferowanego przez
Przystepujgcego parametru aparatu dotyczgcego wielkosci aktywnej powierzchni detektora wskazujgc na podstawie
obliczen witasnych, ze wynosi ona 297 mm x 297 mm, co nie spetnia wymogu minimalnej wielkosci 300 mm x 300 mm.

Pismem z dnia 2 sierpnia 2024 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 223
ust. 1 ustawy pzp: ,zwigzku z informacjg wniesiong do Zamawiajgcego i dotyczaca niezgodnosci Panstwa oferty z SWZ
jak nizej cyt.: ,Zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do SWZ pakiet nr 10 w zakresie pkt. IV Cyfrowy detektor parametr Ip. 30
Zamawiajgcy wymagat, aby wielko$¢ detektora cyfrowego (rozumiana jako wielkos¢ aktywnej powierzchni detektora)
wynosita min. 300 mm x300 mm. Firma Siemens potwierdzita spetnienie w/w warunku odpowiadajgc TAK. Nie podata



wielkosci aktywnej powierzchni detektora cyfrowego, ktéry

zaoferowata, bo nie byto takiego wymogu, nie bylo stowa podac. Jednak niezaleznie od powyzszego wielko$¢ detektora
cyfrowego (rozumiana jako wielkos¢ aktywnej powierzchni detektora) mozna obliczy¢ na podstawie ponizej podanych
parametrow, a mianowicie ,rozdzielczo$ci detektora” i ,rozmiaru pojedynczego piksela”, kiére kazdy z Oferentow musiat
podac¢, w tym réwniez firma Siemens. Jak wiadomo, rozdzielczo$¢ detekiora to liczba pikseli na aktywnej powierzchni
detektora, ktora zgodnie z pkt. 30. ma by¢ podana w mm. W zwigzku z powyzszym znajgc rozdzielczo$¢ detektora i
rozmiar pojedynczego piksela mozemy obliczy¢ wielkos¢ detektora cyfrowego (rozumiana jako wielko$¢ aktywnej
powierzchni detektora). | tak, w przypadku oferty Siemens Healthcare Sp. z 0.0. w/w parametry wynosza: Lp. 33.
Rozdzielczos¢ detektora = 1952 x 1952 pikseli Lp. 34. Rozmiar pojedynczego piksela = 152 ym. W zwigzku z
powyzszym, aby obliczy¢: wielkos¢ detektora cyfrowego (rozumiana jako wielko$¢ aktywnej powierzchni detektora) =
rozdzielczo$¢ detektora x rozmiar pojedynczego piksela, czyli uwzgledniajgc parametry zaoferowane przez firme
Siemens wielko$¢ detektora cyfrowego (rozumiana jako wielko$¢ aktywnej powierzchni detektora) = 1952 pikseli x 152
um x 1952 pikseli x 152 ym = 296,704mmx 296,704 mm, po zaokragleniu do petnych mm daje nam wynik 297mm x 297
mm Jak wynika z powyzszych obliczen wielko$¢ detektora cyfrowego (rozumiana jako wielko$¢ aktywnej powierzchni
detektora) zaoferowana przez firme Siemens jest mniejsza od bezwzglednie wymaganej przez Zamawiajacego zgodnie
z pkt. IV. 30, ktéra musiata wynosi¢ min. 300 mm x 300 mm”.” Prosimy o wyja$nienie, czy oferowany przez firme
Siemens aparat posiada wielko$¢ detektora cyfrowego (rozumiana jako wielkos¢ aktywnej powierzchni detektora)
wynoszgcg m.in. 300 mm x 300 mm jak wymagat Zamawiajgcy, czy 297 mm x 297 mm, czyli mniejszg niz wymagat
Zamawiajacy, a tym samym nie spetnia bezwzglednie wymaganego parametru i oferta jest niezgodna z treScig SWZ2.”

Wyjasnienia Przystepujacego z dnia 6 sierpnia 2024 r.:

,W odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien z dnia 02.08.2024 na podstawie art. 223 ust 1 Ustawy Prawo zaméwien
publicznych z dnia 11 wrze$nia 2019 w imieniu Siemens Heatthcare Sp. z 0.0. niniejszym wyjasniam: Zgodnie z
Zatgcznikiem nr 1 do SWZ pakiet nr 10 — tabela parametréw technicznych, Zamawiajacy wymagat: W pkt 30. - Wielkos¢
detektora cyfrowego (rozumiana jako wielko$¢ aktywnej powierzchni detektora) - min. 300 mm x 300 mm. Detektor
wykonany w technologii CMOS. W pkt 33 - Rozdzielczo$¢ detektora min. 1900 x 1900 pikseli W pkt 34 - Rozmiar
pojedynczego piksela max. 155um Niniejszym wyjasniam, ze zaoferowany przez nas aparat model CIOS FLOW, spehia
wszystkie wyzej wymienione parametry. Na potwierdzenie powyzszego przesytam dane producenta aparatu tj. wycigg z
dokumentu Specyfikacja Techniczna stanowigcego zatgcznik nr 1 oraz wyciag z dokumentu instrukcja

obstugi, stanowigcego zatgcznik nr 2 zaoferowanego aparatu. Producent wyraza wielkos¢ aktywnej matrycy detektora w
centymetrach i okresla jej wielko$¢ jako 30x30 cm, co jest rownowazne wielkosci 300x300 mm, okreslonej przez
Zamawiajgcego. Rozdzielczos¢ matrycy to 1952 x 1952 piksele a rozmiar piksela wynosi 152 um co réwniez spetnia (a
wrecz przewyzsza) minimalne wymagania stawiane przez Zamawiajgcego. Reasumujgc, zaoferowany wysokiej jakosci
model aparatu, tupu ramie C, CIOS FLOW odpowiada wymogom postawionym w postepowaniu i potwierdzonym w
zlozonej ofercie.” Przystepujgcy zatgczyt do wyjasnien: ,zatgcznik nr 1_specyfikacja_techniczna-sig” oraz ,zatgcznik nr
2_wyciag z instrukcji obstugi-sig”, z ktorych wynika pole akwizycji detektora 30 cm x 30 cm (12 cali x 12 cali).

Odwolujgcy zaoferowat: Producent: Ziehm Imaging GmbH (podaje wykonawca), Typ/ model: Ziehm Vision FD (podaje
wykonawca), IV Cyfrowy detektor obrazu 30. Wielko$¢ detektora cyfrowego (rozumiana jako wielkos¢ aktywnej
powierzchni detektora) - min. 300 mm x 300 mm. Detektor wykonany w technologii CMOS: Parametr wymagany: TAK
Parametr oferowany (podaje wykonawca): , TAK, Wielko$¢ detektora cyfrowego (rozumiana jako wielkosS¢ aktywnej
powierzchni detektora) - 307 mm x 307 mm. Detektor wykonany w technologii aSi (zgodnie z odpowiedziami z dnia
10,07.2024r.).”

Pismem z dnia 7 sierpnia 2024 r. Zamawiajacy wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien:

.Na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych Zamawiajgcy wzywa do ziozenia wyjasnien
dotyczacych tresci oferty ztozonej na pakiet 10 w zwigzku z informacjg wniesiong do Zamawiajgcego i dotyczgcg
niezgodnosci Panstwa oferty z SWZ jak nizej cyt.: ,W pkt 30. Parametréw granicznych Zamawiajgcy wymagat —
~Wielkos¢ detektora cyfrowego (rozumiana jako wielkos¢ aktywnej powierzchni detektora) - min. 300 mm x 300 mm.
Detektor wykonany w technologii CMOS.” Wykonawca TIMKO zaoferowat aparat producenta, firmy Ziehm, model Vision
FD, wyposazony w detektor amorficzny, typu a-Sl, ktdry nie jest detektorem typu CMOS. Timko powotuje sie na udzielone
przez Zamawiajgcego odpowiedzi z dnia 10.07.2024 r. 30. Wielko$¢ detektora cyfrowego (rozumiana jako wielko$¢
aktywnej powierzchni detektora) - min. 300 mm x 300 mm. Detektor wykonany w technologii CMOS TAK TAK, Wielko$¢
detektora cyfrowego (rozumiana jako wielko$¢ aktywnej powierzchni detektora) - 307 mm x 307 mm. Detektor wykonany
w technologii aSi (zgodnie z odpowiedziami z dnia 10.07.2024 r.) Udzielone w toku postepowania odpowiedzi
Zamawiajgcego dotyczace pkt 30 nie zmienity wymaganego rodzaju technologii w jakiej ma by¢ wykonany detektor (co
sugerowataby adnotacja w ofercie TIMKO) a odnosity sie jedynie do minimalnej rozdzielnosci detektora. Pytanie 55:
Dotyczy zatgcznika nr 1 do SWZ pakiet nr

10, punkt 30. Czy Zamawiajgcy dopusci aparat z detektorem cyfrowym o wielko§¢ aktywnej powierzchni detektora
min. 300 mm x 300 mm, detektora wykonanego w technologii aSi, ktérego rozdzielczo$¢ wynosi 2 048 x 2 048
pikseli, czyli rozdzielczosci wiekszej od wymaganej przez Zamawiajgcego w pkt. 33 - ,rozdzielczo$¢ detektora
min. 1900 x 1900 pikseli"? Wyjasnienie: Zamawiajacy informuije, iz w pkt. 33 zostata podana rozdzielczos¢
minimalna detektora, zatem rozdzielczos¢ 2 048 x 2 048 pikseli spetnia warunek. Wykonawca TIMKO, zaoferowat
aparat producenta, firmy Ziehm Imaging Gmbh — zwanej dalej ZIEHM — model Vision FD. Zgodnie z
ogolnodostepnymi materiatami ZIEHM, model ten nie posiada dostepnego detektora w technologii CMOS, w
rozmiarze wymaganym przez Zamawiajgcego (...). Prosimy o wyjasnienie, czy oferowany przez firme Timko



aparat posiada detektor wykonany w technologii CMOS jak wymagat Zamawiajgcy, czy detektor amorficzny, typu a-
S|, ktéry nie jest detektorem typu CMOS czyli inny niz wymagat Zamawiajacy, a tym samym nie spetnia
bezwzglednie wymaganego parametru i oferta jest niezgodna z treScig SWZ2.”

W dniu 10 sierpnia 2024 r. Odwotujacy ztozyt wyjasnienia: ,W zwigzku z wezwaniem do zfozenia wyjasnien dotyczgcych
treSci ztozonej przez nas oferty z uwagi na informacje wniesiong do Zamawiajgcego, pragniemy potwierdzi¢ zgodno$¢
zlozonej przez nas oferty z SWZ W SWZ dot. pakietu nr 10w czesci IV ,,Cyfrowy detektor obrazu” w pkt. 30 oprécz
wielkosci detektora cyfrowego (rozumianego jako wielkos¢ aktywnej powierzchni detekiora) Zamawiajgcy wymagat, aby
detektor byt wykonany w technologii CMOS. Jak wiadomo, podstawowym parametrem detektora cyfrowego jest jego
wysoka rozdzielczos¢, ktéra ma bezposredni wplyw na jakos¢ obrazu, a nie technologia detektora. Dlatego jako Oferent
skierowali$my pytanie do Zamawiajgcego dot. pkt. 30, czy Zamawiajgcy dopusci aparat z detektorem wykonanym w
technologii aSi, ktérego rozdzielczos¢ wynosi 2048 x 2048 pikseli, czyli jest wieksza od min. rozdzielczosci wymaganej
przez Zamawiajgcego w pkt. 33, ktéra wynosita 1900 x 1900 pikseli. Zamawiajgcy odpisat, Zze zaproponowana
rozdzielczo$¢ spetnia minimalng rozdzielczos¢ detektora podang w pkt. 33, zatem spetnia warunek, czyli dopuszcza
detektora w technologii aSi. Pragniemy zwrdéci¢ uwage, ze nasze pytanie, jak i pod pytanie mu dzielone wyjasnienie
Zamawiajgcego dot. pkt. 30, a nie pkt. 33. Jest wiadome, ze rozdzielczo$¢ 2048 x 2048 pikseli jest wieksza od
wymaganej przez Zamawiajgcego w pkt. 33 ,rozdzielczo$¢ detektora min. 1900 x 1900pikseli”, wiec w tym zakresie nie
byto potrzeby zadawania pytania, ani dopuszczenie Zamawiajgcego. Dodatkowo, ztozona przez nas oferta potwierdzita,
ze nie technologia detektora, a jego parametry, w tym przede wszystkim rozdzielczo$¢ detektora, majg wptyw na bardzo
dobrg jako$¢ obrazowania. Zaoferowali§my aparat z detektorem aSi (zgodnie z odpowiedziami Zamawiajacego z dnia
10.07.2024), ktérego wszystkie parametry, jak przedstawia ponizsze poréwnanie ztozonych w tym punkcie

ofert, sg lepsze (oznaczone kolorem zo6ttym) niz parametry aparatu firmy Siemens Cios Flow z detektorem CMOS, ktory
dodatkowo nie spetnia bezwzglednie wymaganego parametru -wielkoSci detektora cyfrowego (rozumianej jako wielko$é
aktywnej powierzchni detektora (oznaczone kolorem czerwonym) (...).”

Pismem z dnia 6 wrze$nia 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat 0 odrzuceniu oferty Odwotujgcego: ,CzesS¢ zamdwienia,
ktérej dotyczy odrzucenie oferty — pakiet nr 10- aparat RTG z ramieniem C- 1 szt. Podstawa prawna: art. 226 ust. 1 pkt. 5
ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. ,Prawo Zamowien Publicznych” (tj. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.) Uzasadnienie
prawne: tres¢ oferty jest niezgodna z warunkami zaméwienia Uzasadnienie faktyczne: W opisie przedmiotu zamowienia
dla pakietu nr 10 w pkt. 30 Zamawiajgcy wymagat cyt. ,Wielkos¢ detektora cyfrowego (rozumiana jako wielkoS¢ aktywnej
powierzchni detektora) -min. 300 mm x 300 mm. Detektor wykonany w technologii CMOS”. Firma Timko Sp. z 0.0. w
swojej ofercie podata, ze oferuje detektor wykonany w technologii aSi, co jest niezgodne z opisem przedmiotu
zamoOwienia i parametrami wymaganymi przez Zamawiajgcego, gdyz Zamawiajgcy wymagat detektora wykonanego w
technologii CMOS.

Udzielone w toku postepowania odpowiedzi Zamawiajgcego na pytanie Wykonawcy, dotyczgce pkt 30 opisu przedmiotu
zamoOwienia, a w rzeczywistosci dotyczace pkt. 33 opisu, nie zmienity wymaganego rodzaju technologii, w jakiej ma by¢
wykonany detektor, co sugerowataby adnotacja w ofercie TIMKO, a odnosity sie jedynie do minimalnej rozdzielnosci
detektora opisanej w pkt 33 opisu. Ponizej treS¢ pytania i odpowiedzi Zamawiajgcego cyt.:

~Pytanie 55:
Dotyczy zatgcznika nr 1 do SWZ pakiet nr 10, punkt 30.

Czy Zamawiajgcy dopusci aparat z detektorem cyfrowym o wielko$¢ aktywnej powierzchni detektora min. 300 mm x 300
mm, detektora wykonanego w technologii aSi, ktérego rozdzielczos¢ wynosi 2 048 x 2 048 pikseli, czyli rozdzielczosci
wiekszej od wymaganej przez Zamawiajgcego w pkt. 33 - ,rozdzielczos¢ detektora min. 1900 x 1900 pikseli”?

Wyja$nienie:

Zamawiajacy informuje, iz w pkt. 33 zostata podana rozdzielczo$¢ minimalna detektora, zatem rozdzielczos¢ 2 048 x 2
048 pikseli spetnia warunek.”

Zgodnie z wyzej przytoczonym wyjasnieniem, Zamawiajgcy odpowiedziat, ze zaproponowany rozmiar detektora
2048x2048 spetnia wymagania pkt 33 opisu i nie dokonat zmiany zapiséw pkt. 30 opisu, pozostawiajgc tym samym
zapisy pkt 30 bez zmian. W zwigzku z brakiem zmiany

przez Zamawiajgcego opisu w punkcie 30, obowigzujace sg zapisy w literalnym brzmieniu nadanym specyfikacjg. W
tre$ci odpowiedzi Zamawiajgcy nie wskazat, ze dopuszcza detektor wykonany w technologii aSi, zaoferowany przez
firme Timko Sp. z 0.0. Twierdzenie firmy Timko Sp. z 0.0., Ze Zamawiajgcy dokonat takiej zmiany w sposob
dorozumiany, jest nieuzasadnione i niezgodne z art. 99 ustawy Pzp, ktory wskazuje, ze przedmiot zamowienia opisuje
sie w sposob jednoznaczny, wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen.

Zamawiajacy pismem z dn. 07.08.2024r., znak pisma: SZP.2910.10.11.(24/2P/24).2024.ISK/EP, wezwat Wykonawce do
zlozenia wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty tj. oSwiadczenia ztozonego w pkt 30 opisu przedmiotu zaméwienia.
W odpowiedzi na to pismo, Wykonawca potwierdzit, ze oferuje detektor wykonany w technologii aSi, czyli w technologii
innej niz wymagana w opisie przedmiotu zamowienia.

W zwigzku tym, Ze oferta Timko Sp. z 0.0. nie spetnia bezwzglednie wymaganego parametru opisanego w pkt. 30 opisu
przedmiotu zamowienia, dotyczgcego technologii wykonania detektora, jest niezgodna z warunkami zaméwienia i
podlega odrzuceniu.”



Dowody ztozone na posiedzeniu przez Przystepujgcego:

1) oferta ztozona przez Siemens w postepowaniu na dostawe aparatury i sprzetu medycznego w postepowaniu
w Przemyslu (postepowanie DZP/41/PN/2022: zaoferowany aparat Siemens Healthcare GmbH Cios Flow,
wymiary pola obrazowania min. 29,6 cm x 29,6 cm, parametr oferowany: 30 cm x 30 cm.

2) oferta MKJ Radiologia sp. z 0.0. (dystrybutora producenta Simens) z postepowania na zakup, dostawe,
montaz i uruchomienie czterech sztuk cyfrowych srudoperacyjnych aparatéw rentgenowskich typu C-arm w
postepowaniu w Otwocku (postepowanie nr DZP.26.28.2024): zaoferowany aparat Siemens Healthcare GmbH
Cios Flow, wielkos¢ detektora cyfrowego (rozumiana jako wielkoS¢ aktywnej powierzchni detektora), parametr
graniczny = 300 mm x 300 mm, odpowiedz wykonawcy: 300 mm x 300 mm.

3) tlumaczenie broszury wskazanej na str. 9 stanowiska przystepujgcego w przystagpieniu odnosnie do
zastosowania w aparatach technologii CMOS i aSi potwierdzajacy, ze producent Ziehm posiada w ofercie aparaty
z detektorem wykonanym w obu technologiach;

4) broszura producenta aparatu oferowanego przez Odwotujgcego wraz z ttumaczeniem, na okolicznosc¢
zréznicowania technologii CMOS i aSl|, oraz wyzszo$ci technologii CMOS: ,Wprowadzajgc technologie CMOS jako
alternatywng technologie detektorow dla detektorow

aSi, Ziehm Imaging jeszcze bardziej rozwija trend innowacyjnych technologii ptaskich paneli i zamyka luke bez
uszczerbku dla jakosci obrazu technologii FD (ptaskich detektoréw) oraz bez wzrostu kosztéw wzgledem systeméw
opartych na wzmachiaczach obrazu. (...) [aSi] — wieloletnie doswiadczenie, - efektywny stosunek ceny do wydajnosci dla
wiekszego pola widzenia, - sprawdzone zarzadzanie dawka, - szerokie portfolio zastosowan dzieki wiekszemu polu
widzenia, [CMOS] — wyzsza rozdzielczo$¢ przestrzenna w poréwnaniu z aSi dzieki mniejszym rozmiarom pikseli, -
znacznie wiecej szczegotow w MagModes (cyfrowe powigkszenie), - nizszy poziom szumu, co poprawia zarzadzanie
dawka i zwieksza zakres dynamiki, co przektada sie na wigkszg liczbe klatek na sekunde przy wigkszej rozdzielczosci, -
mozliwos¢ wyzszej czestotliwosci odczytu detektora w petnej rozdzielczosci.”

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie sprowadzat sie do ustalenia czy Zamawiajgcy powinien byt odrzuci¢ oferte
Przystepujacego jako wykonawcy podlegajgcego wykluczeniu z postepowania z uwagi na przedstawienie informacji
wprowadzajgcych w bigd oraz do oceny prawidtowosci odrzucenia oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z warunkami
zamowienia. Analiza dokumentacji postepowania oraz zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego doprowadzita
Izbe do przekonania, ze zarzuty odwotania nie zastugujg na uwzglednienie.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy pzp wskazania wymaga, ze
zgodnie z dyspozycjg tego przepisu: ,Z postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze wykluczyc
wykonawce (...) ktéry w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad, co moglo
mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.” Przepis
dotyczy sankcji wykluczenia wykonawcy, ktory w sposéb nieumysiny przedstawit w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia informacje wprowadzajgce w btad, ktére mogly wywrzec istotny wptyw na wszelkie decyzje podejmowane
przez zamawiajgcego. Mowa tu o winie nieumy$inej, czyli niedbalstwie lub lekkomysIno$ci. Z niedbalstwem mamy do
czynienia wtedy, gdy podejmujgca dziatania osoba nie przewiduje skutkdw swoich dziatan, chociaz powinna i mogta je
przewidzie¢. Natomiast lekkomysIno$¢ wystepuje wtedy, gdy dana osoba przewiduje skutki swoich dziatan, ale
bezpodstawnie przypuszcza, ze ich uniknie. Dla wyczerpania dyspozyciji powyzszego przepisu nie jest konieczne
skuteczne wprowadzenie w btad, wystarczajaca jest sama hipotetyczna mozliwo$¢, ze przedstawione informacje mogty
wprowadzi¢ Zamawiajgcego w btad i poprzez wywotanie mylnego wyobrazenia o rzeczywistosci doprowadzi¢ do
podjecia na ich podstawie istotnych decyzji w postepowaniu. Nie ulega watpliwosci, iz przepis ma za zadanie
wyeliminowac z postepowania wykonawcow

nieuczciwych, ktérzy chca niekorzystnie wptyngé na proces podejmowania decyzji przez zamawiajgcego.

Jak stusznie podnosit Odwotujgcy powotujgc sie w odwotaniu na orzecznictwo KIO dla wypetnienia dyspozycji
powyzszego przepisu konieczne jest wypetnienie wszystkich trzech przestanek: wykonawca musi przedstawi¢
zamawiajgcemu informacje wprowadzajgce w btad, przedstawienie tych informacji powinno by¢ wynikiem
lekkomysInosci lub niedbalstwa, a informacje przedstawione przez wykonawce powinny cechowac¢ sie tym, ze mogg
miec¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w toku postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego. Zdaniem Izby, Odwotujacy nie wykazat juz pierwszej z wymienionych wyzej przestanek, ktéra determinuje
mozliwos¢ wystgpienia pozostatych. Odwotujacy nie udowodnit bowiem, ze informacje dotyczgce wielkosci powierzchni
aktywnej detektora oferowanego Przystepujgcego nie sg zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy, co jest warunkiem
kluczowym dla oceny, czy przedstawione informacje mogty wprowadzi¢ Zamawiajgcego w btad.

Na wstepie nalezy dokona¢ analizy wymagan Zamawiajgcego dotyczgcych oferowanych przez wykonawcow urzgdzen i
ich parametrow. Izba zauwaza, ze w zakresie pkt 30 zatgcznika nr 1 do SWZ dla pakietu nr 10, ktéry wykonawcy byli
zobowigzani ztozy¢ wraz z ofertg Zamawiajgcy oczekiwat ztozenia wytgcznie odwiadczenia co do spetnienia
minimalnych parametrow (w tym wielkosci detektora cyfrowego rozumianej jako wielko$¢ aktywnej powierzchni detektora
- min. 300 mm x 300 mm), na co wskazuje jednoznacznie: ,parametr wymagany: TAK”. W tych miejscach, gdzie
Zamawiajgcy wymagat podania oferowanych parametréw przez wykonawcow to zostato to zaznaczone poprzez
stwierdzenie: ,parametr wymagany: TAK PODAC’. Nie ulega wiec watpliwosci, ze w zakresie wielkosci aktywnej
powierzchni detektora wystarczajgce byto ztozenie oswiadczenia co do spetnienia wymagan opisanych w pkt 30
zatgcznika nr 1 do SWZ poprzez wpisanie: , TAK”. Izba zauwaza dalej, ze odpowiadajac na pytanie nr 35 Zamawiajgcy



pismem z dnia 10 lipca 2024 r. potwierdzit, ze minimalny wymaég ww. parametru to 300 mm x 300 mm, nie dopuszczajgc
wartosci nizszych 298 mm x 298 mm. Zdaniem Izby, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego nie oznacza to jednak, ze
Zamawiajacy wymagat po pierwsze podania jakiejkolwiek wartosci w pkt 30 ww. zatgcznika przez wykonawce, po drugie,
ze Zamawiajgcy wymagat, aby byty to wartosci wyrazone w mm i po trzecie, aby wykonawca byt zobowigzany wykazaé
stosownymi dokumentami na etapie sktadania ofert, ze oferowany aparat spetnia wymagania Zamawiajacego. W
odniesieniu do pkt 30 ww. zatgcznika Zamawiajgcy oczekiwat wylgcznie oSwiadczenia wykonawcy, a wtasciwie
potwierdzenia spetnienia wymagan poprzez wskazanie: ,TAK”.

Przechodzac wiec do analizy oferty Przystepujgcego i ztozonych przez niego oswiadczen to sg one jednoznaczne i
spojne. Przystepujgcy w pkt 30 zatgcznika dla pakietu nr 10 oswiadczyt: ,TAK”, a wiec m. in. ze oferowany przez niego
detektor spetnia wymaég minimalnej wielkosci aktywnej powierzchni (300 mm x 300 mm). W przedstawionych na
wezwanie Zamawiajgcego wyjasnieniach Przystepujacy ponownie oswiadczyt, ze wymaog ten jest spetniony powotujgc
sie na zalgczong do wyjasnien specyfikacje techniczng producenta oraz instrukcje obstugi, gdzie producent podaje
wielko$¢ powierzchni aktywnej detektora w cm: ,jako 30x30 cm, co jest rownowazne wielkosci 300x300 mm, okreslonej
przez Zamawiajgcego.” Nie ulega watpliwosci, ze Przystepujacy ztozyt stosowne oSwiadczenia potwierdzajgce
spetnienie wymagan, a nadto pomimo braku takiego oczekiwania wyrazonego w dokumentacji zaméwienia, potwierdzit
powyzsze informacjami pochodzacymi od producenta. Dowody ztoZzone w postepowaniu odwotawczym jedynie
dodatkowo potwierdzajg, ze takie wartosci wielkosci detektora dla urzadzenia oferowanego przez Przystepujgcego sg
podawane w innych postepowaniach, rowniez przez innych wykonawcoéw. Kluczowe dla oceny sg jednak oSwiadczenia
Przystepujgcego w tym postepowaniu, jednoznacznie wskazujgce na spetnienie minimalnego wymogu Zamawiajgcego.

W tych okoliczno$ciach Odwotujacy, na ktérym spoczywat ciezar dowodu, powinien w sposob niebudzacy watpliwosci
wykazac, ze przedstawione przez Przystepujgcego informacje co do wielkosci powierzchni aktywnej detektora nie
polegajg na prawdzie. Odwotujgcy temu obowigzkowi nie podotat, a argumentacja prezentowana w odwofaniu oraz na
rozprawie sprowadzata sie do kwestionowania danych producenta w zakresie w jakim podane warto$ci sg
przedstawiane w cm a nie mm. lzba zauwaza, ze z dokumentacji producenta nie wynika, aby podana warto$¢ dotyczaca
wielkosci aktywnej powierzchni detektora byta warto$cig zaokraglong jak twierdzit Odwotujacy. Brak w specyfikaciji
technicznej stwierdzenia ,ok. 30 cm x 30 cm” czy tez ,okoto 30 cm x 30 cm”. Skoro wiec 1 cm to 10 mm, to wielko$¢
detektora w przeliczeniu na mm spetnia wymoég 300 mm x 300 mm. Podkreslic nalezy ponownie, ze Zamawiajgcy nie
wymagat podania jakichkolwiek parametréw w zatgczniku nr 1 do SWZ dla pakietu 10 w pkt 30, a tym bardziej nie
wymagat, aby byly to warto$ci wyrazone w konkretnej jednostce, co byloby zresztg wymogiem irracjonalnym w sytuacii,
gdy przeliczenie danych jednostek daje ten sam wynik. Odwotujgcy w dowodzeniu ograniczyt sie do wskazania w
odwotaniu obliczen wiasnych poczynionych w oparciu o podang przez Przystepujacego w zatgczniku nr 1 do SWZ dla
pakietu nr 10 warto$¢ dla rozdzielczosci detektora oraz rozmiaru pojedynczego piksela. Odwotujgcy nie przedstawit
jednak zadnych dowodéw na poprawno$¢ zastosowanego przez siebie wzoru: ,wielko$¢ detektora cyfrowego
(rozumiana jako wielko$¢ aktywnej powierzchni detektora) = rozdzielczos¢ detektora x rozmiar pojedynczego piksela”,

a prawidtowos¢ tych obliczen zostata przez Przystepujgcego zakwestionowana poprzez wskazanie, Ze odlegto$é
miedzy pikselami nie wynosi 0. Odwotujgcy nie ztozyt dowoddw pochodzgcych od producenta, ze warto$¢ podana w
specyfikacji technicznej to wartos¢ zaokraglona i faktycznie wynoszgca jak podawat Odwotujacy: 297 mm x 297 mm.
Chybiona okazata sie réwniez argumentacja Odwotujgcego, ze brak sprzeciwu co do uwzglednienia zarzutu zaniechania
odrzucenia oferty Przystepujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp jest rbwnoznaczny z przyznaniem
okolicznosci faktycznych stanowigcych podstawe tego zarzutu a zbieznych z okolicznosciami dotyczgcymi zarzutu
zaniechania wykluczenia Przystepujgcego na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy pzp. Izba za Przystepujgcym
zaznacza, ze zardwno oswiadczenie o uwzglednieniu odwotania jak i oSwiadczenie w przedmiocie sprzeciwu to
czynno$ci procesowe strony czy uczestnika postepowania podyktowane réznymi wzgledami, w tym strategig procesowg
czy biznesowa. Jakkolwiek zamawiajgcy w przypadku uwzglednienia zarzutéw, co do kidrych zgtoszono sprzeciw
powinien co do zasady przedstawia¢ stanowisko zbiezne z odwotujgcym to brak zgtoszenia sprzeciwu przez
Przystepujacego nie oznacza, ze Przystepujacy przyznat wystgpienie okolicznosci faktycznych i prawnych stanowigcych
podstawe uwzglednionego zarzutu.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezato uzna¢, ze Odwotujgcy nie udowodnit, ze oSwiadczenia Przystepujgcego nie sg
zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy, a w konsekwenciji, ze Przystepujacy przedstawit w postepowaniu informacije
wprowadzajgce w btad co do wielkosci aktywnej powierzchni detektora co doprowadzito do wyboru jego oferty jako
najkorzystniejszej w postepowaniu. Z tych powoddw Izba zarzut naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy pzp oddalita.

Izba nie podzielita przy tym argumentaciji Przystepujgcego, ze ewentualne uwzglednienie tego zarzutu nie miatoby
wplywu na wynik postepowania. lzba zauwaza, ze pomimo iz Zamawiajgcy uwzglednit zarzut dotyczgcy zaniechania
odrzucenia oferty Przystepujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp, a Przystepujgcy w wyznaczonym
terminie nie zglosit sprzeciwu wobec czeSciowego uwzglednienia odwotania to Zamawiajgcy nie uniewaznit na moment
rozpoznawania sprawy wyboru oferty najkorzystniejszej w pakiecie nr 10. Zgodnie z art. 552 ust. 1 ustawy pzp: ,Wydajac
wyrok, Izba bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania odwotawczego.” Tym samym, w sytuacji
stwierdzenia naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy pzp Izba zobowigzana bytaby nakazac¢ uniewaznienie wyboru
najkorzystniejszej oferty w pakiecie nr 10 z uwagi na konieczno$¢ wykluczenia wykonawcy i odrzucenia jego oferty,
czego jednak Izba nie stwierdzita.

Przechodzac do zarzutu dotyczgcego odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp, z
uwagi na zaoferowanie innej technologii detektora niz wymaga przez Zamawiajgcego w pkt 30 to Izba uznata zarzut za
niezasadny, a tym samym stwierdzita, ze czynno$¢ Zamawiajgcego byta prawidtowa.

Na wstepie podnie$¢ nalezy, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp: ,1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) 5)



j€j tre¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.” Natomiast w mysl art. 7 pkt 29 ustawy pzp: ,llekro¢ w niniejszej
ustawie jest mowa o: 29) warunkach zamoéwienia — nalezy przez to rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamoéwienia lub
postepowania o udzielenie zamowienia, wynikajgce w szczegolnosci z opisu przedmiotu zamowienia, wymagan
zwigzanych z realizacjg zaméwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien
umowy w sprawie zamowienia publicznego.”

Zaznaczenia wymaga, ze zamawiajgcy aby odrzuci¢ oferte na podstawie przywotanego przepisu jest zobowigzany
przeprowadzi¢ analize poréwnawczg tresci oferty oraz warunkéw zamédwienia (w szczegolnosci, co do zakresu, ilosci,
jakosci, warunkdw realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania zamowienia), ktore stanowig merytoryczne
postanowienia oswiadczen woli odpowiednio: zamawiajgcego, ktory w szczegoélnosci przez opis przedmiotu zamowienia
precyzuje i uszczegobtawia, jakiego $wiadczenia oczekuje po zawarciu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, oraz
wykonawcy, ktéry zobowigzuje sie do wykonania tego $wiadczenia w razie wyboru ztozonej przez niego oferty
(zdefiniowanej w art. 66 kodeksu cywilnego) jako najkorzystniejszej. Dokonanie takiego poréwnania przesgdza o tym, czy
tre$¢ ztozonej w postepowaniu oferty odpowiada warunkom zamowienia. Niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami
zamowienia zachodzi wiec, gdy zawarto$¢é merytoryczna ztozonej w danym postepowaniu oferty nie odpowiada
uksztattowanym przez zamawiajgcego i zawartym w SWZ wymaganiom. Istotnym jest, ze niezgodnos$¢ oferty z
warunkami zamowienia musi po pierwsze by¢ oczywista i niewatpliwa, czyli zamawiajgcy musi mie¢ pewnos¢ co do
niezgodnosci oferty z jego oczekiwaniami, przy czym postanowienia SWZ powinny by¢ jasne i klarowne (tak tez: wyrok z
dnia 22 wrzes$nia 2020 roku, sygn. akt: KIO 1864/20; wyrok z dnia 20 stycznia 2020 roku, sygn. akt: KIO 69/20). Po
drugie, odrzucenie oferty nie moze nastgpi¢ z btahych, czysto formalnych powodéw nie wplywajacych na tres¢ ztozonej
oferty, jak rowniez, gdy zamawiajacy ma mozliwos¢ poprawienia bteddw jakie zawiera oferta.

Przenoszac powyzsze na kanwe niniejszej sprawy Izba w Swietle tresci dokumentaciji zamowienia stwierdzita, ze
Zamawiajgcy nie dopuscit w postepowaniu innej technologii detektora niz technologia CMOS, a wiec zaoferowanie przez
Odwolujgcego technologii aSi

stusznie skutkowato uznaniem, ze zawarto$¢ merytoryczna oferty nie odpowiada warunkom zamowienia, a w
konsekwenciji jej odrzuceniem.

Izba zauwaza, ze w pkt 30 zatgcznika nr 1 do SWZ Zamawiajgcy wprost wskazat, ze wymaga: ,,Detektor wykonany w
technologii CMOS.” Podkresli¢ nalezy, ze Zamawiajgcy nie dokonat zadnej modyfikacji w tym zakresie, a argumentacje
Odwotujgcego co do odpowiedzi Zamawiajgcego na pytanie nr 55 w dniu 10 lipca 2024 r. nalezy uzna¢ za przejaw
skrajnej nadinterpretaciji wyjasnien SWZ. Stusznie Odwolujacy podnosit, ze pytat o dopuszczenie detektora: ,,0 wielkos¢
aktywnej powierzchni detektora min. 300 mm x 300 mm,” ,wykonanego w technologii aSi”, ,ktérego rozdzielczos¢ wynosi
2 048 x 2 048 pikseli”. Wbrew jednak stanowisku Odwotujgcego, odpowiedz Zamawiajgcego nie brzmiata: ,Zamawiajgcy
dopuszcza”. Zamawiajgcy odniost sie wylgcznie do czesci pytania dotyczacego rozdzielczosci detektora, co wynika
wprost z udzielonej odpowiedzi: ,Zamawiajgcy informuje, iz w pkt. 33 zostata podana rozdzielczo$¢ minimalna detektora,
zatem rozdzielczos¢ 2 048 x 2 048 pikseli spetnia warunek.” Niewatpliwie, Odwotujacy poprzez zadane pytanie zmierzat
do dopuszczenia detektora o wszystkich wymienionych w pytaniu parametrach, w tym dotyczgcych technologii, niemniej
jednak oczekiwanej przez siebie odpowiedzi nie otrzymat. W takiej sytuacji Odwotujacy mogt ponownie zwr6cic sie z
whnioskiem o wyjasnienie tresci SWZ, wzglednie zaskarzy¢ wymaganie dotyczace technologii, jesli w jego ocenie
ograniczato konkurencje w postepowaniu, czego jednak Odwotujacy nie uczynit. W konsekwenciji jedyng technologig
detektora wymagang w pkt 30 zatgcznika nr 10 do SWZ dla pakietu nr 10 byta technologia CMOS. Zasadnie zatem
Zamawiajacy uznat, ze zaoferowanie detektora wykonanego w technologii aSi jak to uczynit Odwolujgcy musiato
skutkowac¢ odrzuceniem oferty za niezgodno$¢ z warunkami zaméwienia, ktore byly jednoznaczne i precyzyjne.

Odnoszac sie do argumentacji Odwotujgcego zaprezentowanej na rozprawie, ze Odwotujgcy dostosowat technologie
detektora do pozostatych wymaganych przez Zamawiajgcego parametréw podkresli¢ nalezy, ze to Zamawiajgcy jest
gospodarzem postepowania i opisuje przedmiot zamowienia zgodnie z wtasnymi celami i potrzebami. Odwolujgcy nie
zakwestionowat wymaganych parametréw na etapie ogtoszonego postepowania, a wiec sktadajgc oferte powinien
dostosowac oferowane urzgdzenie do okreslonych przez Zamawiajgcego minimalnych parametréw, w tym zaoferowac
urzadzenie wykonane w technologii CMOS.

Izba nie podzielita réwniez stanowiska Odwotujgcego odno$nie do oferowania technologii rownowaznej do technologii
CMOS. Po pierwsze Izba zauwaza, ze twierdzenia Odwolujgcego pozostajg wewnetrznie sprzeczne. Z jednej strony
Odwolujgcy argumentuje, ze technologia

aSi zostata wprost dopuszczona jako mozliwa do zaoferowania w wyniku odpowiedzi na pytanie nr 55 z dnia 10 lipca
2024 r., co niewatpliwie w przypadku uznania tego stanowiska za zasadne eliminowatoby konieczno$¢ wykazywania
réwnowaznosci (ktora zresztg nie ma tutaj zastosowania, o czym dalej). Z drugiej podnosi, ze Odwolujacy w ofercie
poprzez wskazanie pozostatych parametréw detektora wykazat rownowazno$¢ technologii aSi. Abstrahujac jednak od
powyzszego Izba podzielita stanowisko Zamawiajgcego i Przystepujacego, ze zaoferowanie produktu rownowaznego nie
dotyczy technologii, w ktorej miat zosta¢ wykonany detektor. Powotany przez Odwotujgcego art. 101 ust. 5 ustawy pzp
stanowi: ,5. W przypadku gdy opis przedmiotu zaméwienia odnosi sie do norm, ocen technicznych, specyfikacji
technicznych i systemow referencji technicznych, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2 oraz ust. 3, zamawiajgcy nie moze
odrzuci¢ oferty tylko dlatego, ze oferowane roboty budowlane, dostawy lub ustugi nie sg zgodne z normami, ocenami
technicznymi, specyfikacjami technicznymi i systemami referencji technicznych, do ktérych opis przedmiotu zamoéwienia
sie odnosi, pod warunkiem ze wykonawca udowodni w ofercie, w szczegdlnoSci za pomocg przedmiotowych srodkéw
dowodowych, o ktérych mowa w art. 104—107, ze proponowane rozwigzania w rownowaznym stopniu spetniajg
wymagania okreslone w opisie przedmiotu zaméwienia.” Nie ulega watpliwosci, ze Zamawiajacy podajgc technologie
detektora nie odwotat sie do norm, ocen technicznych, specyfikaciji technicznych i systemow referencji technicznych, o



ktérych mowa w art. 101 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 3 ustawy pzp, a wiec powotany przepis nie ma tutaj zastosowania. Izba
zauwaza zreszta, ze w my$l| tego przepisu, ale rowniez postanowien SWZ w zakresie rownowazno$ci Odwotujacy
powinien byt udowodni¢ w ofercie, w tym za pomocg przedmiotowych srodkéw dowodowych, ze proponowane
rozwigzanie spetnia w stopniu rownowaznym wymagania opisu przedmiotu zaméwienia, czego z oczywistych wzgledow
Odwolujgcy nie uczynit. Jak podnosit Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie: ,Podkresli¢ rébwniez nalezy, ze nazwa
CMOS nie jest nazwa wtasng produktu dostarczanego przez konkretnego producenta, czy tez znakiem towarowym, jak
twierdzi w tresci odwotania Timko Sp.zo.o. Odwotujacy od wielu lat dziata w Polsce jako dystrybutor urzgdzen
medycznych z zakresu radiologii i zapewne doskonale wie, ze CMOS jest skrotem od angielskich stow Complementary
Metal Oxide Semiconductor i dotyczy ,technologii wytwarzania uktadéw scalonych, gtéwnie cyfrowych, skladajgcych sie z
tranzystoréow MOS o przeciwnym typie przewodnictwa i potgczonych w taki sposéb, ze w ustalonym stanie logicznym
przewodzi tylko jeden z nich ( zrodto: Wikipedia ) Technologia CMOS wykorzystywana przez wielu producentow
aparatury rentgenowskiej i nie tylko. Podobnie technologia aSi oznacza detektory potprzewodnikowe, w ktérych gtéwnym
materiatem stosowanym do budowy jest amorficzny krzem i podobnie jak technologia CMOS jest

stosowana przez wielu producentéw do réznych zastosowan. W zwigzku z powyzszym poprzez opisanie przedmiotu
zamowienia poprzez wskazanie technologii CMOS jako wymaganej, nie doszto do opisania przedmiotu zamoéwienia
poprzez wskazanie znaku towarowego, czy technologii stosowanej tylko przez konkretnego producenta i nie znajduje tu
zastosowania dyspozycja art. 99 ust. 5 ustawy Pzp nakazujgca dopuszczenie produktow réwnowaznych, czy
dyspozycja art. 101 ust. 5 ustawy Pzp.” Izba podziela to stanowisko i jednocze$nie zaznacza, ze Odwotujgcy potwierdzit
na rozprawie, ze oferuje detektory wykonane zaréwno w technologii aSi jak i CMOS. Wynika to rowniez z dowodu
zfozonego przez Przystepujgcego: wycinek z aktualnego folderu producenta wraz z ttumaczeniem, dostepnego na
stronie internetowej . Z broszury producenta aparatu oferowanego przez Odwotujgcego wraz z ttumaczeniem ztozonej
przez Przystepujacego wynika natomiast, ze technologia aSi i technologia CMOS to odmienne technologie wykonania
detektora i w tym zakresie rbwnowaznos¢ nie ma zastosowania.

Izba nie znalazta takze podstaw do uwzglednienia zarzutu ewentualnego odwotania dotyczgacego naruszenia art. 223 ust.
1 ustawy pzp. Przystepujacy ztozyt w ofercie wymagane przez Zamawiajgcego oswiadczenie w przedmiocie wielkosci
aktywnej powierzchni detektora oraz wyjasnienia z dokumentami pochodzacymi od producenta, a Odwotujacy nie
wykazat, aby podane przez Przystepujgcego informacje nie polegaty na prawdzie. Majgc na wzgledzie, ze w pkt 30
zatgcznika nr 1 do SWZ Zamawiajgcy wymagat ztozenia wytgcznie oSwiadczenia to nie ma podstaw, aby kierowaé w
zakresie wielkosci powierzchni detektora kolejne wezwanie do wyjasnien. Odwolujacy nie sprecyzowat jakie watpliwosci
miatyby jeszcze determinowac takie wezwanie. Podobnie w przypadku oferty Odwotujgcego. Odwotujacy wprost wskazat
w ofercie, a w wyjasnieniach potwierdzit, ze oferuje detektor wykonany w innej technologii niz wymagana warunkami
zamoéwienia. Jakiekolwiek dodatkowe wyjasnienia, ktére mogtyby doprowadzi¢ oferte Odwotujacego do zgodnosci z
wymaganiami prowadzityby jednocze$nie do niedozwolonej zmiany tresci oferty. Izba nie stwierdzita wiec naruszenia art.
223 ust. 1 ustawy pzp.

Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 575 oraz art. 574
ustawy pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie

szczegb6towych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.) zaliczajgc na poczet niniejszego postepowania odwotawczego
koszt wpisu od odwotania uiszczony przez Odwolujgcego

Przewodniczacy: .......coovviiiiiian
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