Sygn. akt: KIO 3190/24
WYROK
Warszawa, dnia 16 pazdziernika 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 wrze$nia 2024 r.
przez wykonawce: MobileMS Sp. z 0.0., ul. Chochota 23, 91-230 £6dz w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego: Muzeum Narodowe Ziemi Przemyskiej w Przemyslu, pl. Berka Joselewicza 1, 37-700 Przemysl,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego, wykonawcy: F. P. prowadzgacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
Fpsystem F. P., ul. Robotnicza 7, 78-600 Watcz,

orzeka:
1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce: MobileMS Sp. z 0.0., ul. Chochota 23, 91-230
Lodz, i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
pieCset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce: MobileMS Sp. z 0.0., ul. Chochota 23, 91-230
t6dz, tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasagdza kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) od wykonawcy:
MobileMS Sp. z 0.0., ul. Chochota 23, 91-230 £6dZ na rzecz zamawiajgcego: Muzeum Narodowe Ziemi
Przemyskiej w Przemyslu, pl. Berka Joselewicza 1, 37-700 Przemys| stanowigcg koszty poniesione z tytutu

wynagrodzenia pethomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczacy: ........cocovviiiiiiiiniannn.

Sygn. akt: KIO 3190/24
Uzasadnienie

Zamawiajacy, Muzeum Narodowe Ziemi Przemyskiej w Przemyslu, prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605
ze zm.) w trybie podstawowym bez negocjaciji na ,Zakup sprzetu komputerowego, programu do inwentaryzacji oraz
wyposazenia sali audiowizualnej dla MNZP w PrzemysIu” w podziale zamowienia na trzy czesci, w tym Czesc | ,Zakup
wraz z wdrozeniem komputerowego systemu do ewidencji zarzadzania muzealiami”. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato
opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych nr 2024/BZP 00357737/01 w dniu 7 czerwca 2024 r.

Zamawiajacy poinformowat wykonawcdw o wyborze najkorzystniejszej oferty w prowadzonym postepowaniu w dniu 29
sierpnia 2024 r.

Wykonawca, MobileMS Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi, dziatajgc na podstawie art. 513 pkt 1i 2 i art. 505 ust. 1 Pzp, wniést
odwotanie wobec:

1. czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawce F. P. prowadzgcy dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg Fpsystem F. P. z siedzibg w Walczu, zwanego dalej ,Fpsysytem”,

2. zaniechania czynnosci odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia Odwotujgcemu zastrzezonych przez
wykonawce Fpsystem wyjasnien uzupetniajgcych razgco niskiej ceny pomimo, ze wykonawca ten nieskutecznie
zastrzegt tajemnice przedsiebiorcy, a przede wszystkim zastrzezenie jest spdznione (uzasadnienie tajemnicy w
zakresie cen powinno zostac przediozone wraz z pierwszym wyjasnieniem razgco niskiej ceny),

3. czynnosci oceny wyjasnieh razgco niskiej ceny (wraz z wyjasnieniami uzupetniajgcymi) ztozonych przez
Fpsystem w trybie art. 224 Pzp;



4. czynnosci ponownego wezwania Fpsystem do wyjasnien uzupetniajacych razgco niskiej ceny w sytuacji, gdy
pierwsze wyjasnienia byty ogdine, lakoniczne i po tych wyjasnieniach oferta powinna by¢ odrzucona;

5. zaniechania odrzucenia oferty Fpsystem pomimo, ze oferta tego wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 6 Pzp.

Odwolujgcy zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow:
1. art. 239 Pzp w zw. z art. 16 Pzp, poprzez wybér, jako najkorzystniejszej, oferty Fpsystem;

2. art. 18 ust. 1-3 Pzp, poprzez zaniechanie odtajnienia i udostepnienia wykonawcom informacji wskazanych w
uzupetniajgcych wyjasnieniach, jako poufne, podczas gdy:

- zastrzezenie i uzasadnienie tajemnicy nastgpito za p6zno — ceny i detale powinny by¢ podane w pierwszych
wyjasnieniach razgco niskiej ceny i w tym terminie zastrzezone,

- informacje nie majg charakteru poufnego (brak spetnienia przestanek),

- zastrzezenie nie uzasadnia poufnosci informaciji (ogolny charakter), gdyz nie odnosi sie do konkretnych
informacji, ewentualnie

3. art. 224 Pzp w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, poprzez nieprawidlowa ocene ztozonych przez Fpsystem
wyjasnien razgco niskiej ceny, podczas gdy wyjasnienia Fpsystem w zaden sposo6b nie obalajg domniemana z art.
224 Pzp, gdyz sg bardzo ogélnikowe i oprécz ogéinych informacii o systemie i wykonawcy, nie odnoszg sie w
zaden sposo6b do wyliczenia kosztow. Brak jest w nich jakichkolwiek danych (matematycznych, przedstawienia
kosztéw), na podstawie ktérych Zamawiajgcy moze ustali¢, czy cena oferty nie jest razgco niska. Wskazane
nieprawidtowosci powinny skutkowa¢ odrzuceniem oferty fpsystem.

4. art. 224 ust. 1, ust. 516 Pzp w zw. z art. 16 Pzp - wyrazajacy sie w nieuprawnionym, ponownym wezwaniu z
dnia 23 sierpnia 2024 r. wykonawcy Fpsystem do udzielenia wyjasnien w sprawie razgco niskiej ceny wraz z
przedstawieniem wymaganych dowodow na okolicznos¢ rzetelnej kalkulaciji.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci oceny ofert;

uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

odtajnienia informacji zawartych w uzupetnieniu wyjasnieh razgco niskiej ceny,
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dokonania ponownej oceny ofert
5. odrzucenia oferty Fpsystem,
6. wybor oferty MobileMS jako najkorzystniejszej.

Odwolujgcy wyjasnit, ze jest wykonawcg w rozumieniu art. 2 pkt 11) Pzp i ubiega sie o udzielenie zamdwienia. W wyniku
bezprawnych czynno$ci Zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu Odwolujgcy zostat pozbawiony mozliwosci uzyskania
zamowienia. Oferta Odwotujgcego jest obecnie druga w rankingu ofert, jednakze wygrywajaca oferta Fpsystem powinna
zosta¢ odrzucona z uwagi na razgco niskg cene, w szczegolnosci brak wykazania warto$ci matematycznych oferty
(brak jest podania jakichkolwiek kosztow wykonawcy) oraz kolejnego nieuprawnionego wezwania do ztozenia wyjasnien
dodatkowych. Odwolujagcy wskazat ponadto, ze w wyniku naruszen przepiséw ustawy Pzp moze doj$¢ do nastepczego
uniewaznienia postepowania, co takze narazitoby Odwotujgcego na poniesienie szkody.

Odwolujgcy podat, ze w przedmiotowym postepowaniu oferty ztozyly trzy firmy, ceny wskazanych ofert ksztattowaly sie
w sposob nastepujacy:

Tronus Polska Sp. z 0.0. - 729 805,95 zt

Fpsystem F. P. - 142 100,00 zt

MobileMS Sp. z o.0. - 259 800,00 zt

Zgodnie z informacja, Zamawiajgcy planowat przeznaczy¢ na realizacjge zamowienia kwote 231.000,00 zt. Tak wigc, cena
oferty Fpsystem mocno odbiegata od tej kwoty. Zamawiajgcy zwrocit sie do tego wykonawcy z wezwaniem do zfozenia
wyjasnien w zakresie ceny, w tym przedstawienie dowodoéw na realno$¢ wskazanej ceny.

Wykonawca Fpsystem 15 lipca 2024 r. ztozyt wyja$nienia w zakresie ceny oferty. MobileMS po dokonaniu analizy tresci
zastrzezonych wyjasnien, doszedt do wniosku, ze majg one charakter ogolny, nie odnoszg sie w zaden sposéb do ceny

oferty. Jest to dokument stanowigcy ogélny opis systemu, bez zadnej konkretnej metodyki wyliczenia ceny.

W dniu 30 lipca 2024 r. Zamawiajgcy dokonat | czynno$ci wyboru oferty Fpsystem. Odwotujgcy niezwtocznie zwrécit sie



do Zamawiajgcego o oferte wraz z zatgcznikami, ktére wykonawca wybrany w postepowaniu ztozyt Zamawiajgcemu.

Na wskazang czynnos¢ wyboru MobileMS ztozyt odwotanie (sygn. akt. KIO: 2783/24), skarzac przede wszystkim
lakoniczno$¢ wyjasnien razgco niskiej ceny zfozonych przez Fpsystem. Po ztozeniu odwotania Zamawiajgcy uniewaznit
czynnos¢ | wyboru oferty Fpsystem. Krajowa Izba Odwotawcza w zwigzku z uniewaznieniem czynno$ci umorzyta
postepowanie odwotawcze.

W dniu 23.08.2024r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce Fpsystem do ztozenia w ramach uprzednio ztozonych wyjasnien
kolejnych wyjasnien. Dopiero w drugim wezwaniu Zamawiajgcy nakierowat Fpsystem na podanie cen, warto$ci i
okolicznosci, ktére bezwzglednie powinny znalezé sie w pierwszych wyjasnieniach razgco niskiej ceny.

Dokument Fpsystem z 15 lipca 2024 r. (na | wezwanie) w zaden sposo6b nie moze by¢ uznany za spetniajacy kryteria
wyjasnien razgco niskiej ceny, a na pewno nie obala domniemania razgco niskiej ceny (zgodnie z art. 224 Pzp). Pomimo
to Zamawiajacy raz jeszcze w sposéb niezgodny z Pzp wezwat tego wykonawce do ,wyjasnien uzupetniajgcych”
pomimo, ze pierwsze wyjasnienia powinny skutkowa¢ odrzuceniem oferty.

Zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa

Wykonawca Fpsystem dopiero sktadajgc wyjasnienia uzupetniajgce zastrzegt pewne informacje, ktére de facto byty
niezbedne w pierwszych wyjasnieniach razgco niskiej ceny, jako informacje poufne. W ocenie Odwotujacego,
zastrzezenie jest spoznione i juz z tego powodu powinno zosta¢ uznane za formalnie niedopuszczalne.

Dodatkowo, Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy razgco naruszyt podstawowg zasade Prawa zaméwien publicznych —
tj. zasade jawnosci postepowania. Powotujgc sie na orzecznictwo KIO, Odwotujgcy wskazat, ze kazde odejscie od
zasady jawnoS$ci postepowania o udzielenie zamowienia powinno byc¢ traktowane bardzo wasko, z koniecznoscig
przedstawienia przez podmiot zastrzegajgcy jawnos¢ oferty szczegotowego uzasadnienia oraz wykazania tacznego
spetniania przestanek ustawowych dla kazdego przypadku objecia danego dokumentu tajemnica przedsiebiorstwa. Jesli
dany wykonawca obejmujgcy jakas

czes¢ dokumentaciji postepowania tajemnicg przedsigbiorstwa nie wykazat spetniania przestanek oraz nie przedstawit
dowodoéw - to Zamawiajgcy powinien udostepni¢ takie dokumenty pozostatym wykonawcom lub tez Krajowa Izba
Odwolawcza powinna nakaza¢ Zamawiajgcemu ich odtajnienie i udostepnienie. Zdaniem Odwolujacego, wykonawca
Fpsystem nie wykazat spetnienia si¢ wszystkich przestanek legalnej definicji tajemnicy przedsigbiorstwa, okreslonej w
art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, tj.: 1) posiadania cech informaciji technicznej, technologicznej,
organizacyjnej przedsiebiorstwa lub inne informacje, kiéra posiada wartos¢ gospodarcza,

2) wykazania, ze informacje nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji
albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb,

3) wykazania podjecia, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatan w celu utrzymania tych informacji w
poufnosci.

Odwotlujgcy wskazat, ze naruszenie art. 18 ust. 1 — 3 Pzp zawsze ma wplyw na wynik postepowania, a to ze wzgledu na
fakt, ze udostepnienie przez Zamawiajgcego danych informacji w toku postepowania, juz po wniesieniu odwotania, w tym
w wyniku wykonania wyroku Izby — zawsze jest nowg okolicznoscig, na ktérg kazdemu z uczestnikdw postepowania
stuzy Srodek ochrony prawne;.

Przedmiotowe uzasadnienie obejmuije 5,5 strony, jednakze szczegdlowa analiza wskazuje, Ze uzasadnienie to jest
ogolnikowe, nie odnoszgce sie do konkretnego dokumentu: a. Str. 1 to okreslenie jakie dokumenty majg by¢ objete
tajemnicg m.in. Zarzgdzenie o wdrozeniu instrukciji zarzgdzania dokumentami i no$nikami; Instrukcja zarzgdzania
systemami informatycznymi, OSwiadczenie pracownika o zachowaniu poufnosci, Przyktadowa umowa o prowadzeniu
negocjacji i 0 zachowaniu poufno$ci Jednak w Zaden sposéb Fpsystem w p6zniejszym czasie sie do nich nie odwotuje,
nie precyzuje dlaczego powinny by¢ zastrzezone. b. Str. 2-4 — to ogdlnikowe stwierdzenia, podanie legalnych przestanek,
przytoczenie orzeczen judykatury czy wpisanie zdan, ktére pasowatyby do kazdej informacji, c. Str. 4-6 - to pasujagce do
kazdego projekiu okreslenie ,wartosci gospodarczej” i ,dziatan podejmowanych w celu zabezpieczenia informac;ji”

W dokumencie tym w ogdle nie ma indywidualnego uzasadnienia tajemnicy konkretnych informaciji, lecz og6iny — ktory w
jakiejs czesci mozna przyporzadkowac do kazdej informaciji opis przestanek prawych.

Wobec powyzszego wyjasnienia powinny zosta¢ odtajnione.

Razgco niska cena oferty Fpsystem

Zamawiajacy oczekiwat konkretnych wyjasnien, aby moc sprawdzi¢ podane w wyjasnieniach kwoty, ceny, oferty
podwykonawcy czy koszty pracownikéw. Zadna z tych warto$ci nie zostata nawet podana, nie méwigc o tym, aby byla

uzasadniona. Natomiast pismo wykonawcy z dnia 15 lipca 2024 r. zawierajgce jedynie 3 strony w swojej treSci zawiera:

a. Opis systemu Muzeo — bez podania zadnych kosztéw wdrozenia, wytworzenia czy innych zwigzanych z
przedmiotowym postepowaniem.

b. Kilka informacji o wybranej firmie — bez zadnych kosztéw funkcjonowania firmy, kosztéw zatrudnienia czy
jakichkolwiek danych, ktére mogtyby wykazaé¢ brak razgco niskiej ceny.



b. Kilka ogdlnych opisowych argumentéw dlaczego zdaniem tego wykonawcy sg w stanie zinformatyzowac
Zamawiajacego — takze bez podania jakichkolwiek danych finansowych. Dokument ten nie zawiera zadnego
konkretnego uzasadnienia ceny. Odwolujacy, jako aktywny uczestnik rynku zamowien publicznych, po zapoznaniu
sie z trescig wyjasnien Fpsystem stwierdzit, Ze dokument ten ma charakter ogdlny, jest to raczej generainy
opisowy wzor, ktory mozna przypasowac do kazdego postepowania o udzielenie zamowienia, a nie precyzyjne
wyjasnienia z kosztami, narzutami, stawkami przewidzianymi dla konkretnego przetargu o ktdre wnioskowat
Zamawiajacy. Zatgczniki do tego dokumentu takze nie moga by¢ uznane za dowody. Zatgczone dokumenty
prawdopodobnie wysytane sg przez Fpsystem do kazdego (albo wiekszosci) wezwania dotyczacego razgco
niskiej ceny w réznych przetargach. Takie dokumenty mozna by uzna¢ za dowod — jezeli wykazywatyby koszty
tego konkretnego projektu. Natomiast w wyjasnieniach brak jest np. umdw personelu kluczowego. Podanie
ogolnych dokumentéw ma charakter abstrakcyjny i nie obala w zaden domniemania razgco niskiej ceny.
Odwolujgcy wskazat, ze wyjasnienia Fpsystem nie spetniajg tych przestanek gdyz nie ma w nich meritum czyli
wyliczen, wartosci, kosztow, cen. Pomimo, ze zatacznik ,szczegdtowa kalkulacja” podaje pewne ceny - nie jest
wykazane skad takie wartosci, co sie w nich zawiera, jaka jest koncepcja wyliczania np. rbh.

Nieuprawnione ponowne wezwanie do uzupetnienia wyjasnienia razgco niskiej ceny.

W dniu 23 sierpnia 2024 r. Zamawiajgcy wezwat Fpsystem do uzupetienia wyjasnien razgco niskiej ceny, czym naruszyt
przepis art. 224 ust. 1 oraz art. 16 Pzp. Orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej jasno podkresla, ze jezeli wykonawca
w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien razgco niskiej ceny udzielit wyjasnien ogdélnych, nieprzekonujgcych, nie zatgczyt
dowoddw, to oferta wykonawcy podlega bezwzglednemu odrzuceniu.

We wskazanym wezwaniu do uzupetnienia wyjasnien Zamawiajgcy sformutowat kilka punktéw, naprowadzajgc wprost
Fpsystem na to, ze powinien on poda¢: ceny, wplyw na obnizenie oferty czy kalkulacje cenowe. Takie informacje powinny
znalez¢ sie w pierwszych wyjasnieniach.

Dodatkowo, Odwotujgcy nie ma mozliwosci przeczyta¢ uzupetnienia wyjasnien w catosci, gdyz wiekszos¢ informaciji
zostata uznana przez Zamawiajgcego za tajemnice firmy. Takie dziatanie stanowi dobitng praktyke utrudnienia
konkurencji ustosunkowania sie do wskazanych podliczen. Praktyka zastosowana przez Zamawiajgcego w tym
postepowaniu stanowi jawne naruszenia zasad Pzp. Zdaniem Odwotujgcego, wida¢ tutaj ogding tendencje, ze po bardzo
lakonicznych sformutowaniach w pierwszych wyjasnieniach Fpsystem,

Zamawiajacy ,stara sie ratowac¢ tego wykonawce” poprzez wskazywanie mu drogi i podawanie wytycznych jak powinny
wyglada¢ wyjasnienia razgco niskiej ceny. Taka praktyka jest niedopuszczalna.

Odwolujgcy, powotujgc sie na orzecznictwo KlO, dodat, ze przy tak lakonicznych wyjasnieniach linia orzecznicza KIO nie
dopuszcza ponownego wezwania. Kolejne wezwania przy tak ogélnych wyjasnieniach skutkujg naruszeniem przepiséw
ustawy. W innym wypadku Zamawiajgcy mogtby wzywac wykonawce ,do skutku”, tj. az do momentu, gdy wyjasnienia
wykonawcy spetniatyby wszystkie wymagania, co jest niedopuszczalne.

Wykonawca F. P. prowadzacy dziatalno§¢ gospodarcza pod firma Fpsystem F. P. z siedzibg w Watczu zgtosit
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Wnidst o oddalenie odwotania. Przystepujacy
przedstawit swoje stanowisko w pismie procesowym z dnia 13.09.2024 r.

Przystepujacy nie zgodzit si¢ ze stanowiskiem Odwotujgcego i wnidst o oddalenie odwotania, gdyz oferta
Przystepujacego zostata wybrana zgodnie z przepisami ustawy, jest ofertg z ceng adekwatng do warunkdw rynkowych,
dajgcag mozliwo$¢ prawidtowego wykonania zamowienia oraz zapewnienie Przystepujacemu godziwego zysku.

Przystepujacy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw z oswiadczen i dokumentdw znajdujgcych sie w
dokumentacji postgpowania oraz w dokumentacji postepowania w sprawie KIO 2783/24.

Przystepujacy podniost, ze odwotanie oparte jest na wadliwym odczytaniu przepiséw ustawy oraz w czesci na
nieprawidtowym wskazaniu okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych wniesienie odwotania. Wskazat, ze cena oferty
Odwolujgcego przekracza budzet Zamawiajgcego. Zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie catosci zamoéwienia
kwote 231 000 zt. Tymczasem cena oferty Odwolujgcego za 15 dostepdw (zamédwienie podstawowe) wynosi 319 554,00
zt, zas cena z uwzglednieniem prawa opcji (za 20 dostepdw) wynosi 426 072,00 zt. Przy tak duzej réznicy co najmniej
watpliwe jest, aby Odwolujgcy mogt uzyska¢ zamoéwienie w tym postepowaniu. Tym bardziej zatem prawdopodobne
uniewaznienie postepowania nie narazi Odwolujgcego na poniesienie szkody.

Zamawiajacy opublikowat na swojej stronie internetowej plan zamowien publicznych, w ktérym wskazat, Zze orientacyjna
warto$¢ catosci przedmiotu zamowienia (wszystkie 3 czesci) wynosi 350.000 zt. Tymczasem cena oferty Odwotujgcego
za zaméwienie podstawowe jest niewiele nizsza od tej kwoty, za$ cena za catos¢ oferty znaczaco jg przewyzsza.

Whbrew twierdzeniom Odwolujgcego, zastrzezenie i uzasadnienie tajemnicy nie nastgpito za pdzno. Termin dokonywania
zastrzezen wskazuje art. 18 ust. 3 Pzp, zgodnie z ktérym, zastrzezenie informacji nastepuje ,wraz z przekazaniem
takich informac;ji”. Zatem,

Przystepujacy dochowat wymagania dotyczgcego terminu zastrzezenia. Zaden przepis ustawy nie nakazuje wykonawcy,
aby skladajgc zamawiajgcemu wyjasnienia dotyczgce ceny swojej oferty podat szczeg6towe wyliczenia arytmetyczne.
Obowigzkiem wykonawcy jest podanie okoliczno$ci uzasadniajgcych cene oferty, ktére zamawiajgcy poddaje ocenie z
uwzglednieniem okoliczno$ci danego postepowania, w tym rodzaju przedmiotu zamowienia.



Przystepujacy podkreslit, ze dokonujgc zastrzezenia odniost sie do wszystkich przestanek zawartych w art. 11 ust. 2
ustawy z dnia 11 kwietnia 1995 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Wykazat, ze zastrzegane informacije:

1) stanowig informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje
posiadajagce warto$¢ gospodarcza,

2) nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo
dostepne dla takich oséb, a takze

3) podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania tych informacji w poufnosci.

Odwolujgcy nie wskazat, ktdéra z wymienionych przestanek ustawowych dokonania zastrzezenia nie zostata spetiona.
Przystepujacy zatgczyt do uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa:

1) Zarzadzenie o wdrozeniu instrukcji zarzgdzania dokumentami i nosnikami;
2) Instrukcja zarzadzania systemami informatycznymi;

3) Oswiadczenie pracownika o zachowaniu poufnosci;

4) Przyktadowa Umowa o prowadzeniu negocjacji i 0 zachowaniu poufnosci

Przystepujgcy wskazat warto$¢ gospodarczg zastrzeganych informaciji, zgodnie z ustawg. Odwotujacy nie precyzuije,
jakiego rodzaju szczegdtow oczekuje w wyjasnieniach.

Dokumenty zostaty ztozone w celu wykazania przez Przystepujacego ,dziatan podejmowanych w celu zachowania
informacji w poufnosci”, stanowig dokumenty wewnetrzne Przystepujgcego i jako takie zostaty zastrzezone.
Nieuzasadnione byloby zatem szerokie uzasadnianie tego, ze stanowig one tajemnice przedsiebiorstwa Przystepujgcego
z co najmniej dwoch powodow. Nie stanowig one ani treSci oferty, ani nie wchodzg w zakres dokumentéw o charakterze
przedmiotowym, badz podmiotowym. Ich ewentualne ujawnienie nie miatoby zadnego wptywu na wynik postepowania.
Kontrola ich tresci nie miesci sie w granicach przyznanych wykonawcom sktadajgcym $rodki ochrony prawnej.

Przystepujacy wskazat, ze zastrzegajgc informacje, ograniczyt sie do niezbednego zakresu, nie zastrzegt catosci
wyjasnien. Zastrzegane informacje spetniajg przestanki zawarte w art. 11 ust. 2, zatem Przystepujgcy miat prawo do ich
zastrzezenia. Zamawiajgcy nie dopuscit sie naruszenia art. 18 ust. 1-3 w zw. z art. 16 Pzp.

Nietrafne sg rowniez zarzuty dotyczgce razgcego zanizenia przez Przystepujacego ceny oferty.

Zamawiajacy przewidziat mozliwos¢ opcjonalnego zakupu dodatkowych 5 licencji, zatem ceny ofert ztozonych w
postepowaniu badane w odniesieniu do wartosci przedmiotu zamoéwienia powinny uwzglednia¢ prawo opcji.

Odwolujacy, przy podawaniu cen ztozonych ofert, wbrew definicji zawartej w art. 7 pkt 1 Pzp ,podat wylacznie ceny ofert
netto. Jest to dziatanie obliczone na wywotanie niezgodnego z rzeczywistym stanem rzeczy wrazenia razgcego
zanizenia przez Przystepujgcego ceny oferty. Umys$Inos¢ takiego dziatania jest widoczna, gdyz sg to wartosci wyliczone
przez Odwotujgcego (Zamawiajacy nie wymagat podania cen netto ofert), za$ ceny brutto ofert przedstawit Zamawiajacy.
Nie musiaty by¢ przeliczane. Ceny ofert brutto wynosity odpowiednio:

1) Tronus Polska Sp. z 0.0. - 897 661,32 zt (z prawem opcji 1 196 881,77 zt);

2) Fpsystem F. P.-174 783,00 zt (z prawem opciji 209 783,00 z})

3) MobileMS Sp. z 0.0. - 319 554,00 zt (z prawem opcji 426 072,00 zt).
Odniesienie tych warto$ci do szacunkéw Zamawiajgcego prima facie wskazuje, ze cena oferty Przystepujgcego nie jest
ceng zanizong, w szczegodlnosci zanizong w sposéb razgcy. Istotne jest, ze w ofercie Przystepujgcy podat rowniez
elementy sktadowe ceny oferty wymagane przez Zamawiajgcego: przedstawione sg sktadowe wartosci, ktore sg
stosunkowo fatwe do zweryfikowania Do tych sktadowych zalicza sie (podane brutto):

a) 129 150 zt - warto$¢ licencji na uzywanie systemu na 15-u stanowiskach,

b) 7 134 zt - szkolenie w siedzibie Zamawiajgcego,

c) 7503 zt- Migracja danych z systemu Musnet,

d) 30996 zt - wsparcie, aktualizacje, usuwanie awarii, usterek przez 3 lata (nie liczac prac zleconych
dodatkowo)..

Dla zobrazowania specyfiki przedmiotu zamdwienia Przystepujgcy zauwazyt, ze: ad a) cena wynika z liczby stanowisk i
ceny jednostkowej, ktéra jest niemal stata. Mozna to potwierdzi¢ w fakturach potwierdzajgcych wykonanie zamowien
referencyjnych. W cenie licencji zawiera sie praca Przystepujgcego skumulowana z kilkunastu juz lat wynikajgca z pracy
na rzecz ok. 150 muzedw i innych instytucji w Polsce. Nielogiczne jest zatem odnoszenie do ceny licencji kosztow
jednostkowych pracy (projektanta, programisty, testera, czy wdrozeniowca). Odwolujgcy podnosi zarzut braku cen



jednostkowych pracy tak, jakby to byta budowa i trzeba byto podac ilosci i ceny robocizny, materiatéw i sprzetu. Cena
licencji Przystepujacego jest nizsza niz Odwotujgcego, ktéry realizowat umowy na rzecz muzeéw narodowych o
znacznie wigkszej wartosci. Klienci Przystepujgcego, to czesto biedne placowki. Przystepujacy staramy sie utrzymywac
w miare zréwnowazony poziom cen.

Systemy oferowane przez Przystepujgcego i Odwotujgcego sg to dwa rézne systemy, a przede wszystkim dwa
odmienne sposoby postepowania na rynku. Odwotujgcy na swej stronie internetowej pisze o systemie przestarzatym, z
ktérego prowadzi importy. A to nie jest prawda.

ad b) oczywiscie, kazdorazowo mozna ponosi¢ wyzsze koszty, wybierajgc drozsze hotele, kierujgc do pracy wiecej
0sob. Przystepujacy uwzglednit status Zamawiajgcego. Patrzac od strony Muzeum, czy wyzszy koszt nie jest w
odniesieniu czysto ludzkim zbyt razgcy?

ad c) Przystepujgcy wykonat wiele importow z systemu Musnet, gotowe sg szablony i automaty. Takze i ta cena jest
wystarczajgco wysoka jak na prace jednego pracownika za max tydzienh pracy.

ad d) jest to 861 zt (700 netto) za kazdy miesigc wsparcia, co srednio przefozy sie na ok. 2 godziny pracy pracownika od
wdrozen i szkolen (nie programisty), a zatem jest to stawka poréwnywalna ze stawkami specjalistow.

Na ziszczenie sie przestanki wskazanej w art. 224 ust. 2 pkt 1) Pzp wplyneta cena oferty Tronus Polska Sp. z 0.0., ktdra
jest ceng ewidentnie zawyzong w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Bardzo wysoka warto$¢ oferty Tronus Polska
Sp. z 0.0. spowodowata, ze cena oferta Przystepujgcego spetnita matematyczne kryterium réznicy 30%.

Wobec faktu, ze cena oferty Przystepujacego byta o 30% nizsza niz Srednia ztozonych ofert Zamawiajgcy zwrécit sie do
Przystepujacego o wyjasnienie ceny oferty. Zamawiajgcy w wezwaniu ograniczyt sie do przywotania tresci przepisow
Pzp, zatem wezwanie to miato charakter ogélny. W odpowiedzi Przystepujgcy oprécz charakterystyki oferowanego
systemu i jego wariantow wskazat czynniki uwzglednione przy obliczeniu ceny oferty: oferowanie systemu bedacego
gotowym produktem do wdrozenia oraz wykorzystanie technologii oraz proceséw optymalizacyjnych pozwalajgcych na
obnizenie kosztow wdrozenia i utrzymania systemu, a takze na dodatkowe czynniki:

1) zakup systemu zawierajgcego skromniejszy zestaw funkcjonalnosci niz nominalnie zawiera system Muzeo,
co spowodowato pomniejszenie ceny w stosunku do oferty zawierajgcej komplet funkcjonalnosci;

2) brak koniecznosci wykonania dodatkowych modutéw dopasowujgcych system do potrzeb Zamawiajgcego, a
jedynie kilku uzupetnien, ktore zostaty wycenione;

3) wieloletnie doSwiadczenie zespotu w prowadzeniu migracji danych zwtaszcza z systemow Musnet i Mona
oraz innych plikow, brak duzego naktadu prac w tym zakresie. Wykorzystanie gotowych szablonéw, ktore
stworzono ze wzgledu na wielokrotnie prowadzone migracije;

4) posiadanie w ofercie kilka systeméw dedykowanych instytucjom kultury, przygotowanych w kilku wariantach.
Ich struktura pozwala na tatwe implementowanie wybranych modutéw dodatkowych, tak by ostateczna wersja
zawierata funkcjonalnosci potrzebne konkretnej instytucji zamawiajgcej;

5) oferowanie systemu, ktory jest w petni gotowy do wdrozenia i zostat juz wdrozony 150krotnie oraz rozpoczecie
kilka kolejnych wdrozen. Przekonanie, ze proponowanie wyzszej ceny bytoby nieuczciwe, zwtaszcza w stosunku
do instytucji, ktorej gtdbwna misjg nie jest dziatalno$¢ dochodowa, lecz promowanie i udostepnianie polskiego
dziedzictwa kulturowego;

6) stosowanie i zarzadzanie projektami oparte na metodyce Scrum, dzieki osiggnieto wysoki poziom
efektywnos¢ prac zespotu;

7) wieloletnie (ponad 15 lat) doswiadczenie pozwalajgce nam na efektywne zarzgdzanie pracami i projektami
oraz minimalizowanie nieprzewidzianych kosztéw;

8) polozenie siedziby firmy poza duzg aglomeracjg miejskg, co korzystnie wptywa na nizszy poziom kosztow i
przektada sie na mozliwos¢ stosowania rozsgdnej ceny za nasz system.

Zamawiajacy pozytywnie ocenit wyjasnienia, ktére wskazywaty charakterystyczne dla Przystepujgcego, szczegodlnie
korzystne warunki wykonania zaméwienia. Nastepnie wezwat Przystepujgcego do ztozenia podmiotowych srodkéw
dowodowych i dokonat wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej. W tym miejscu warto zwroci¢ uwage, ze oSwiadczenia
i dokumenty ztozone przez Przystepujgcego w toku postepowania potwierdzajg rynkowy charakter ceny jego oferty oraz
wiarygodno$¢ ztozonych wyjasnien.

W pierwszym odwotaniu wniesionym wobec wyboru oferty Przystepujgcego 5 sierpnia 2024 r. Odwotujacy nie
zakwestionowat ceny oferty przystepujgcego. Nie podat zadnych argumentéw wskazujgcych, ze jest to cena nierynkowa,
nierealistyczna, ustalona ponizej kosztéw, nie dajgca rekojmi wykonania zaméwienia z nalezytg starannoscia.
Odwolujgcy podniést wytacznie brak matematycznych obliczen dotyczgcych ceny oferty oraz kosztow.

Zamawiajgcy zdecydowat sie jednak na uzyskanie dodatkowych wyjasnien. W ocenie Przystepujacego, takie dziatanie
jest uprawnieniem Zamawiajgcego wynikajgcym z zasad prowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia. Wobec
ogolnosci wezwania i rzetelnej odpowiedzi Przystepujgcego, kitdry nie byt wzywany do podawania szczegdtowych



kosztow, Zamawiajgcy byt uprawniony do uzyskania dodatkowych informaciji, w granicach wyznaczonych
wczesniejszymi wyjasnieniami. Jak stwierdzita Izba w wyroku KIO 806/21: "ustawodawca nie okreslit, ile razy
zamawiajgcy moze ponawia¢ wezwania do wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny.” W piSmie z 23 sierpnia 2024 r.
zwrocit sie do Przystepujgcego o doprecyzowanie wybranych elementéw wczesniejszych wyjadnien, co Przystepujacy
uczynit w terminie wyznaczonym przez Zamawiajacego.

Wycene poszczegodinych elementéw oferty Przystepujacy podat w ofercie. Zamawiajgcy nie wymagat odrebnej wyceny i
podania szczegotowych kosztow ani w formularzu ofertowym, ani na etapie wyjasnien ceny, gdyz znalaztoby to wyraz w
tre$ci wezwania. Wyjadnienia Przystepujgcego odpowiadajg zakladanemu poziomowi szczegdtowosci i sg
wystarczajgco konkretne i szczegdlowe. Nie mozna wycigga¢ negatywnych konsekwencji wobec wykonawcy, kidry
zaniechat wyja$nienia sktadnikéw ceny

literalnie sie do nich nie odnoszac, w sytuacji gdy trescig wezwania Zamawiajgcego nie byt do tego zobowigzany (por.
wyrok z dnia 28 lutego 2024 r. sygn. akt KIO 421/24).

Przystepujacy podkreslit, ze Odwotujgcy podnosi zarzut naruszenia przepisow ustawy w sposob ogolny, oderwany od
okolicznosci postepowania. Nie podwaza, ani ceny oferty Przystepujgcego, ani jej jawnie podanych poszczegdinych
elementdw.

Zamawiajgcy przeprowadzit badanie oferty Przystepujgcego wyjatkowo starannie. Powotane okolicznosci faktyczne:
specyfika przedmiotu zamowienia, adekwatnos¢ ceny oferty Przystepujgcego w stosunku do szacunkéw Zamawiajgcego
oraz razgco zawyzona cena oferty Tronus Polska Sp. z 0.0. nie uzasadniaty powstania domniemania razgcego zanizenia
ceny oferty przez Przystepujgcego. Zamawiajgcy byt uprawniony do odstapienia od zadania wyjasnien ceny oferty
Przystepujacego zgodnie z art. 224 ust. 1 pkt 1) in fine Pzp, gdyz rozbieznos¢ cen wynika z okoliczno$ci oczywistych,
ktére nie wymagajag wyjasnienia, jednak dziatajgc rzetelnie zbadat cene oferty Przystepujacego.

Przystepujacy ztozyt wyjasnienia adekwatne do wezwania, wskazujgce na zatozenia przyjete przy ustalaniu ceny oferty
oraz czynniki charakterystyczne dla Przystepujgcego. Potwierdzeniem rzetelnego obliczenia ceny oferty sg dokumenty
ztozone Zamawiajgcemu wskazujgce na rzetelno$¢ Przystepujgcego.

Przystepujacy o$swiadczyt, ze dziata zgodnie z zasadami uczciwego podej$cia do statusu Zamawiajgcego, za$
Odwolujgcy nie kwestionuje mozliwosci wykonania zamoéwienia za cene wskazang w ofercie ani jej poszczeg6lnych
elementow.

Zamawiajacy, pismem z dnia 16 wrzesnia 2024 r., ztozyt odpowiedz na odwotanie. Wnidst o oddalenie odwotania w
cato$ci z uwagi na brak naruszenia przepiséw ustawy Pzp, ktére miato wpltyw lub mogto mie¢ istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia oraz o zasgdzenie na rzecz Zamawiajacego kosztéw postepowania
odwotawczego — w tym kosztdéw zastepstwa petnomocnika — wedtug stosownych przepiséw; dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z dokumentéw — umdw dotacyjnych zawartych przez Zamawiajgcego na sfinansowanie
zamowienia:

1) umowa dofinansowania z dnia 07.05.2024r. MNZP a Skarbem Panstwa — Ministrem Kultury i Dziedzictwa
Narodowego;

2) umowa dotacyjna z dnia 22.05.2024r.zawarta pomiedzy MNZP a Wojewo6dztwem Podkarpackim;

na udowodnienie faktu braku mozliwosci zwigkszenia srodkéw finansowych przez Zamawiajgcego na realizacjg zadania
w cenie oferty ztozonej przez Odwotujgcego.

Zamawiajacy oswiadczyt, ze dziatat w przedmiotowym postepowaniu prawidtowo — w granicach i na podstawie
przepiséw ustawy Pzp, a stanowisko Odwolujgcego oparte jest na

btednej interpretacji przepiséw oraz na nieprawidtowym wskazaniu okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych wniesienie
odwotania.

Oferta Fpsystem opiewa na kwote 174.783,00 PLN (bez prawa opciji) — a nie jak btednie informuje Odwotujacy na kwote
142.100,00 PLN. Na marginesie — wszystkie podane przez Odwotujgcego w ztozonym odwotaniu z dnia 02,09,2024 r.
ceny brutto ztozonych w przedmiotowym postepowaniu ofert sg nieprawdziwe. Zdaniem Zamawiajgcego, celem obu
odwotan wniesionych w tym postepowaniu przez Odwotujgcego nie jest uzyskanie zamoéwienia w tym postepowaniu i
zawarcie umowy — bo jest to z przyczyn obiektywnych niemozliwe (brak srodkéw finansowych po stronie
Zamawiajgcego), ale uniewaznienie postepowania o udzielenie zamoéwienia. Wowczas Odwotujgcy, znajac kwote, ktorg
Zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, bedzie mogt ztozy¢ oferte mieszczacg sie w budzecie
Zamawiajgcego.

Oferta Przystepujacego Fpsystem zostata wybrana zgodnie z przepisami ustawy, jest ofertg z ceng adekwatng do
warunkéw rynkowych, dajacg mozliwos¢ prawidiowego wykonania zaméwienia oraz zapewnienie Przystepujgcemu
Fpsystem godziwego zysku.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze wyceniajgc koszt zakupu nowego oprogramowania do Inwentaryzacji zbioréw muzealnych
zwrocit sie z zapytaniem do przedstawicieli 3 firm dostarczajgcych oprogramowanie do obstugi Muzedw. Ceny jakie
otrzymal, to: 1) 69 839 zt brutto 2) 230 871 zt brutto 3) 120 540 zt brutto



Z uwagi na duzy rozstrzat cenowy, jako szacunkowg wartos¢ zamowienia w czesci | (tego dotyczy odwotanie i
przedmiotowe postepowanie) postanowiono przyjg¢ najwiekszg z powyzszych z uwagi na to, ze kwota ta musiata
znalez¢ sie we wniosku o dofinansowanie do Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz do Wojewddztwa
Podkarpackiego — ktore to instytucje miaty w catosci finansowa¢ przedmiotowe postepowanie (wszystkie trzy czesci) i
nie bylo mozliwosci ewentualnego pozniejszego zwigkszenia tej kwoty.

W przedmiotowym postepowaniu cena zaproponowana przez Fpsystem (174.783,00 PLN za 15 licencji a wraz z
prawem opciji 209.783,00 PLN — za 20 licenc;ji) w najgtebszym przekonaniu Zamawiajgcego jest ceng realng. Przy
szacowaniu budzetu na to zaméwienie podano ceny duzo nizsze niz oferta Fpsystem, co oznacza, ze oferta Fpsystem
zapewnia mozliwos¢ rzetelnego wykonania ustugi wdrozenia nowego oprogramowania do inwentaryzacji zbiorow
muzealnych z uwzglednieniem zysku wykonawcy. Cena oferty Fpsystem - jako cena realna i rynkowa — znajduje
potwierdzenie takze w umowach i fakturach, jakie Fpsystem przedtozyt w postgpowaniu jako podmiotowe Srodki
dowodowe. Srodki jakie zamawiajgcy mogt na to zamowienie przeznaczy¢ (wraz z prawem opcji) to kwota 231.000,00
PLN.

Jedynym powodem dla ktérego Zamawiajgcy obowigzany byt przystgpi¢ do badania razgco niskiej ceny Fpsystem jest
catkowicie abstrakcyjna oferta ztozona w przedmiotowym postepowaniu przetargowym przez firme Tronus Polska (cena
oferty to 897.661,32 PLN za 15 licencji a wraz z prawem opcji — 1.196.881,80 PLN za 20 licencji). Zamawiajacy wskazal,
ze oferta Fpsystem nie odbiegata od szacunku zamawiajgcego na tyle, aby uzasadnione byto jej badanie (oferta
Fpsystem wraz z prawem opcji byta nizsza od szacunku zamawiajacego jedynie 0 9,18%) — co takze potwierdza jej
realno$¢. To trzecia oferta ztozona w przedmiotowym postepowaniu przez Tronus Polska byta ofertg razaco wysoka.
Oferta Fbsystem odbiega od $redniej arytmetycznej wszystkich ofert w czesci | o ponad 30% zatem Zamawiajgcy
wezwat wykonawcow do wyjasnien.

Zamawiajgcy wskazat, ze programy komputerowe sg odmiennym przedmiotem zamaowienia niz roboty budowlane i
dostawy. Programu komputerowego nie mozna poréwnaé do innego podobnego produktu w oparciu o cechy jakimi
poréwnuje sie np. realizacje danych robét budowlanych. Brak tu jest mozliwo$ci precyzyjnego oszacowana np. kosztow
materiatowych, zwlaszcza w sytuacji,— tak jak jest to w przypadku Przystepujgcego — gdy przedmiotem oferty jest gotowy
produkt, wielokrotnie wdrozony i sprawdzony w uzytkowaniu — firmy niejako zasadniczo sprzedajg ,dostep” do tegoz
produktu — nie tworzg go od nowa. Ten aspekt jest fundamentalny przy analizie legalno$ci i starannosci w dziataniach
Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy wskazat, iz pomimo, ze Zamawiajgcemu jest znana aktualna linia orzecznicza KlO, ze przekroczenie
budzetu Zamawiajgcego przez oferte Odwotujgcego nie jest podstawg do odrzucenia odwotania — to Odwotujgcy w
przedmiotowym postepowaniu nie uzyska zamowienia z powodu braku srodkéw finansowych po stronie Zamawiajgcego
w wysoko$ci wskazanej w ofercie Odwotujgcego. Odwotujacy nie poniost i nie mogt poniesc¢ jakiejkolwiek szkody
albowiem zamowienia i tak by nie uzyskat. W dniu 21 czerwca 2024r. roku Zamawiajacy przy czynno$ci otwarcia ofert
poinformowat wykonawcow, ze w zakresie czesci | przedmiotowego zamdwienia (czego dotyczy odwotanie), zamierza
przeznaczy¢ na realizacjge zamowienia kwote 231.000,00 zt brutto. Odwotujacy ztozyt oferte na kwote 319.554,00 PLN —
a z prawem opcji kwota ta wynosi 426 072,00 PLN, tj. 0 195.072,00 PLN wiecej niz stanowi budzet Zamawiajgcego.
Zamawiajacy hie ma i nie bedzie miat jakichkolwiek $rodkéw finansowych ponad w/w kwote 231.000,00 PLN. Srodki
przeznaczone przez Zamawiajgcego na wszystkie trzy czesci postepowania w fgcznej wysokosci 443.000,00 PLN
zostaty pozyskane z dwéch instytuciji:

- Skarbu Panstwa — Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego — 29,35% — umowa dofinansowania z dnia
07.05.2024r.

- Wojewodztwa Podkarpackiego — pozostata cze$¢ — umowa dotacyjna z dnia 22.05.2024r. Zostaty one w
ramach trzech cze$ci postepowania podzielone nastepujaco:

Czes$¢ | ZAKUP WRAZ Z WDROZENIEM KOMPUTEROWEGO SYSTEMU DO EWIDENCJI | ZARZADZANIA
MUZEALIAMI Kwota 231.000,00 zt.

Czes¢ 11| ZAKUP WRAZ Z DOSTAWA SPRZETU IT Kwota 114.500,00 zt.
Czes$é Il ZAKUP WRAZ Z MONTAZEM SPRZETU DO WYPOSAZENIA SALI AUDIOWIZUALNEJ Kwota 97.500,00zt.

Fpsystem na wezwanie Zamawiajgcego z 15 lipca 2024 r. udzielit szczegdtowych wyjasnien w zakresie zaoferowanej
ceny i zdaniem Zamawiajgcego wyjasnienia te odpowiadajg dyspozyciji art. 224 Pzp. Wyjasnienia uwzgledniajg specyfike
przedmiotu zamowienia i w sposdb merytoryczny, wiarygodny i logiczny wskazuja i udowadniajg, ze zaoferowana cena
jest ceng rynkowa.

Zamawiajacy wskazat, ze zasadniczg ideg wprowadzenia w zycie ustawy Pzp byto takie sformalizowanie procesu
zakupowego — aby zgodnie z rezimem ustawy publiczni zamawiajgcy wybierali oferty najtansze a jednoczesnie
spetniajgce wymagania — takg jest oferta Fpsystem. Zamawiajacy pozytywnie ocenit wyjasnienia Fpsystem w tym
zakresie a nastepnie wezwat wykonawcow do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych — w zakresie wymaganego
do$wiadczenia.

W pierwszym odwotaniu wniesionym wobec wyboru oferty Przystepujgcego 5 sierpnia 2024 r. Odwotujacy nie
zakwestionowat ceny oferty Przystepujacego. Nie podat zadnych argumentéw wskazujgcych, ze jest to cena nierynkowa,
nierealna, ustalona ponizej kosztéw, nie dajgca rekojmi wykonania zamowienia z nalezytg starannoscia. Odwotujgcy
podniést wytgcznie brak matematycznych obliczen dotyczacych ceny oferty oraz kosztéw.



Pomimo tego, ze wyjasnienia Przystepujgcego byty wiarygodne i Zamawiajgcy pozytywnie je ocenit — Zamawiajacy
postanowit z daleko posunietej ostrozno$ci i w poszanowaniu legalizmu postepowania uzyska¢ od Fpsystem dodatkowe
wyjasnienia — w ramach poprzednio ztozonych. Takie dziatanie Zamawiajgcego jest legalne i jest jego uprawnieniem
wynikajgcym z zasad prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia.

Wobec ogdlnosci wezwania i rzetelnej odpowiedzi Przystepujgcego, ktory nie byt wzywany do podawania szczegbtowych
kosztow, Zamawiajgcy byt uprawniony do uzyskania dodatkowych informacji w granicach wyznaczonych wczes$niejszymi
wyjasnieniami.

Przystepujacy zlozyt wyjasnienia adekwatne do wezwania, wskazujgce na zatozenia przyjete przy ustalaniu ceny oferty
oraz czynniki charakterystyczne dla Przystepujgcego. Potwierdzeniem rzetelnego obliczenia ceny oferty sg dokumenty
zlozone Zamawiajgcemu wskazujgce na rzetelno$¢ oferty Przystepujacego.

Zamawiajacy wskazat, ze Odwotujgcy nie kwestionuje mozliwo$ci wykonania zamdwienia za cene wskazang w ofercie
Przystepujacego ani jej poszczegdlnych elementéw. Odwotujgcy poza ogdlnym kwestionowaniem wyboru oferty
Fpsystem - nie podwaza ani ceny oferty Przystepujgcego, ani jej jawnie podanych poszczegolnych elementow —
Odwolujgcy

podnosi jedynie ogdlnie zarzut naruszenia przepisow ustawy — co nie jest wystarczajgcym uzasadnieniem
merytorycznym i prawnym odwotania. Szczegdlna zasada rozktadu ciezaru dowodu wyrazona w art. 537 Pzp nie
zwalania Odwotujgcego z koniecznosci sformutowania zarzutéw odwotania w sposoéb, ktéry udowodni ich stuszno$é w
oparciu o dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia.

Whbrew twierdzeniom Odwolujgcego, zastrzezenie i uzasadnienie tajemnicy nie nastgpito za pdzno. Termin dokonywania
zastrzezen wskazuje art. 18 ust. 3 Pzp, zgodnie z ktérym zastrzezenie informacji nastepuje ,wraz z przekazaniem takich
informacji’. Zatem Przystepujacy dochowat wymagania dotyczgcego terminu zastrzezenia. Przystepujgcy dokonujgc
zastrzezenia odniodst sie do wszystkich przestanek zawartych w art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 11 kwietnia 1995r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Wykazat, ze zastrzegane informacje:

1) stanowig informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje
posiadajagce wartos¢ gospodarczg,

2) nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo
dostepne dla takich osob,

3) podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania tych informacji w poufnosci.
Dokumenty, do ktdrych odniesiono sie w niniejszym piSmie, znajdujg sie w aktach sprawy.

Krajowa Izba Odwotawcza, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty zgromadzone w aktach sprawy i
wyjasnienia zfoZzone przez strony i uczestnika postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat posiadanie legitymacji uprawniajgcej do wniesienia odwotania, stosownie do
dyspozyciji art. 505 ust. 1 Pzp.

Wykonawca F. P. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Fpsystem Fr. P. z siedzibg w Walczu, stosownie do
wymogow art. 525 ust. 1-3 Pzp zglosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, stajac
sie uczestnikiem postepowania.

Przedmiotem zamowienia jest zakup sprzetu komputerowego, programu do inwentaryzacji oraz wyposazenia sali
audiowizualnej dla MNZP w Przemyslu. Zamawiajgcy dokonat podziatu zamdwienia na 3 czesci:

Czes$¢ | ZAKUP WRAZ Z WDROZENIEM KOMPUTEROWEGO SYSTEMU DO EWIDENCJI | ZARZADZANIA
MUZEALIAMI (kwota 231.000,00 zt).

Czes¢ Il ZAKUP WRAZ Z DOSTAWA SPRZETU IT (kwota 114.500,00 zt).
Czes¢ ll ZAKUP WRAZ Z MONTAZEM SPRZETU DO WYPOSAZENIA SALI AUDIOWIZUALNEJ (kwota 97.500,00z1).
W odniesieniu do czesci | zamowienia:

»1) W ramach zaméwienia podstawowego:

a ) Przedmiotem zamowienia jest zakup licencji bezterminowych na 15 uzytkownikbw Komputerowego systemu do
ewidencji i zarzgdzania muzealiami w tym:

- instalacji systemu komputerowego bedacego przedmiotem umowy na serwerze Zamawiajgcego,
wprowadzenia danych poczatkowych, w tym uzytkownikéw i podstawowych grup uprawnien, ksiag i innych
rejestrow oraz numeracji i symboliki dokumentéw, a takze wskazanych stownikéw podstawowych oraz wsparcia
serwisowego z baz zamawiajgcego do nowego systemu (migracja danych) oraz Potgczenie systemu z



uzytkowanym systemem cms wordpress pracujgcym w domenie na serwerze hostingowym zamawiajgcego. -
przeszkolenia uzytkownikéw i administratoréw systemu oraz przeprowadzenia wdrozenia przy stanowiskach
pracy, wykonanych w siedzibie zamawiajgcego.,

- wsparcie serwisowe i aktualizacja systemu przez okres 36 miesiecy.

2) Zamobwienie w ramach opciji:

a) Przedmiotem zamowienia jest zakup licencji bezterminowych na 5 uzytkownikow Komputerowego systemu do
ewidenc;ji i zarzgdzania muzealiami.

3) Prawo opcji:

a) Zamawiajgcy przewiduje dostawy w ramach zamodwienia podstawowego oraz zamoéwienia w ramach opcji,
zgodnie z art. 441 ust. 1 Ustawy.

b) Skorzystanie przez Zamawiajgcego z opcji bedzie miato zastosowanie w ramach zawartej umowy wedtug cen
okreslonych w ofercie — zamowienie w ramach opcji.

c) Opcja w niniejszym postepowaniu polega na mozliwo$ci zamoéwienia dodatkowych licencji oprogramowania
oprocz zakresu podstawowego, okreslonego w ofertowanym — zamowieniu podstawowym.

d) Zamawiajgcy zastrzega, iz cze$¢ zamdwienia okreslona jako ,opcja” jest uprawnieniem, a nie zobowigzaniem
Zamawiajgcego. Ostateczna decyzja o realizacji zakresu w ramach opcji bedzie uzalezniona od posiadanych
przez niego na ten cel srodkéw finansowych. Zamawiajgcy moze nie skorzysta¢ z opciji, a Wykonawcy nie
przystugujg z tego tytulu zadne roszczenia wobec Zamawiajgcego.

e) O zamiarze skorzystania z opciji, jego zakresie i terminach realizacji opcji Zamawiajgcy powiadomi pisemnie
Wykonawce. Skorzystanie z opcji nie wymaga aneksowania umowy.

f) Dostawy realizowane w ramach opcji muszg spetnia¢ wszystkie wymogi jak dla zamoéwienia podstawowego.

4) Szczegdlowy zakres dostawy, opis parametréw oraz wymagania Zamawiajgcego zawiera opis przedmiotu
zamowienia, stanowigcy zatgcznik Nr 1a do SWZ.”.

W postepowaniu zostaty ziozone trzy oferty. Oferta Fpsystem opiewa na kwote 174.783,00 PLN za 15 licencji a wraz z
prawem opciji 209.783,00 PLN — za 20 licencji), oferta ztozona przez wykonawce Tronus Polska opiewa na kwote
897.661,32 PLN za 15 licencji a wraz z prawem opcji — 1.196.881,80 PLN za 20 licencji, natomiast Odwotujgcy
zaoferowat cene 319.554,00 PLN — a z prawem opcji kwota ta wynosi 426 072,00 PLN.

Zamawiajacy przy czynno$ci otwarcia ofert poinformowat wykonawcow, ze w zakresie czesci | przedmiotowego
zamowienia (ktorej dotyczy odwolanie), zamierza przeznaczyé na realizacje zamoéwienia kwote 231.000,00 zt brutto.

Zamawiajacy w dniu 11 lipca 2024 r. zwrdcit sie do wykonawcy Fpsystem z wezwaniem do ztozenia wyjasnien w
zakresie ceny ztozonej oferty. Wezwanie zostato skierowane na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 oraz art. 224 ust. 3 Pzp.
Zamawiajgcy wskazat w wezwaniu, ze ,zwraca sie 0 wyjasnienie ceny ztozonej oferty ( dot. czesci nr I):

— w zwigzku z tym, Ze jest nizsza o co najmniej 30% od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert.
Wyjasnienia o ktérych mowa powyzej moga dotyczy¢ w szczegolnosci:

1) zarzadzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z
realizacjg robét budowlanych;

3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robot budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktdérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepisdw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz.
2207) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujagcymi w miejscu, w
ktérym realizowane jest zamdwienie;

7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;

8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.



Wykonawca Fpsystem dnia 15 lipca 2024 r. ztozyt wyjasnienia, w ktérych przedstawit w sposo6b opisowy czynniki, ktore
majg wptyw na poziom skalkulowanej w ofercie ceny. Wykonawca nie przedstawit w ramach wyjasnien szczeg6towej
kalkulacji ceny oferty.

W dniu 30 lipca 2024 r. Zamawiajacy dokonat czynno$ci wyboru oferty Fpsystem. jako najkorzystniejszej.

Na powyzszg czynnos¢ Odwolujgcy wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (sygn. akt. KIO: 2783/24),
skarzac lakonicznos¢ wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez wykonawce Fpsystem. Po wniesieniu odwotfania
Zamawiajacy uniewaznit czynnos¢ wyboru oferty Fpsystem jako najkorzystniejszej oraz w dniu 23.08.2024 r. wezwat
wykonawce Fpsystem do ztozenia dodatkowych wyjasnien dotyczacych ceny oferty tego wykonawcy.

Zamawiajgcy wskazat w wezwaniu z dnia 23.08.2024 r.:
,0dnoszac sie do wyjasnien z 15 lipca 2024 r. prosimy o nastepujace informacje:

Ad. 1) podanie wartosci, a jesli jest to niemozliwe o podanie przedziatu warto$ci obnizenia ceny systemu z powodu
zamawiania skromniejszego zestawu funkcjonalnosci niz zawiera system Muzeo;

Ad. 2) czy wykonanie przez Pana uzupetnien systemu dopasowujacego go do potrzeb Zamawiajgcego miato wptyw na
cene oferty, a jesli tak, to jaki? W wyjasnieniach wskazat Pan na wycene tych uzupetnien, jednak fgcznie z informacje, ze
nie ma koniecznosci wykonania dodatkowych modutow;

Ad. 3) czy wobec korzystania z gotowych szablondw, ktdére w Pana firmie stworzono ze wzgledu na wielokrotnie
prowadzone migracje oraz znaczgcego doswiadczenia zespotu w prowadzeniu migracji danych zwlaszcza z systeméw
Musnet i Mona oraz innych plikéw, naktad pracy w tym zakresie spowodowat dodatkowe koszty pracownicze w tym
zakresie?;

Ad. 6) prosimy o wyjasnienie, w jaki sposéb zarzgdzanie projektami w oparciu o metodyke Scrum, wplywa na cene Pana
oferty;

Ad. 8).prosimy wskazanie, wplywu na cene oferty faktu, ze firma ma swag siedzibe poza duzg aglomeracjg miejskg?”

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie wykonawca Fpsystem ztozyt dodatkowe wyjasnienia pismem z dnia 27.08.2024 r.
Wyjasnienia zawierajg odniesienie sie do elementéw wskazanych przez Zamawiajgcego w tresci wezwania.
Jednocze$nie wykonawca Fpsystem zastrzegt wyjasnienia w cze$ci obejmujgcej informacje dotyczace wyliczenie
kosztow, jako tajemnice przedsigbiorstwa. Wykonawca Fpsystem zatgczyt do tego dokumentu uzasadnienie
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa wraz z dowodami na okoliczno$¢, ze wykonawca podjat dziatania majgce na
celu zachowanie poufnosci powyzszych informacii.

W danym stanie faktycznym Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze niezasadny jest zarzut naruszenia art. 18 ust. 1-3 Pzp, poprzez zaniechanie odtajnienia i
udostepnienia wykonawcom informacji wskazanych w uzupetniajgcych wyjasnieniach, zastrzezonych przez wykonawce
Fpsystem jako tajemnica przedsiebiorstwa, podczas gdy zastrzezenie i uzasadnienie tajemnicy nastapito za p6zno —
ceny i detale powinny by¢ podane w pierwszych wyjasnieniach razgco niskiej ceny i w tym terminie zastrzezone,
informacje nie majg charakteru poufnego (brak spetnienia przestanek), zastrzezenie nie uzasadnia poufnosci informac;ji
(ogodlny charakter), gdyz nie odnosi sie do konkretnych informaciji,

Whbrew twierdzeniom Odwolujgcego, zastrzezenie i uzasadnienie tajemnicy przedsiebiorstwa w odniesieniu do czesci
informacji zawartych w wyjasnieniach dodatkowych nie nastgpito za p6zno. Prawidtowy termin dokonywania przez
wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zamaowienia publicznego zastrzezenia informaciji jako tajemnicy
przedsiebiorstwa jest okreslony w art. 18 ust. 3 Pzp, zgodnie z ktérym zastrzezenie informacji nastepuje ,wraz z
przekazaniem takich informac;ji”. Zatem, Przystepujgcy dochowat wymagania dotyczgcego terminu zastrzezenia
informacji zawartych w wyjasnieniach z dnia 27.08.2024 r., jako tajemnicy przedsiebiorstwa, gdyz zastrzegt okreslone
informacje zawarte w wyjasnieniach jednoczesnie wraz ze ztozeniem przedmiotowych wyjasnien.

Przystepujacy, dokonujgc zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa odnidst sie do wszystkich przestanek zawartych w
art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 11 kwietnia 1995 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ktory definiuje tajemnice
przedsiebiorstwa, tj. wykazat, ze zastrzegane informacije:

1) stanowig informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje
posiadajgce warto$¢ gospodarcza,

2) nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo
dostepne dla takich oséb,

3) podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania tych informacji w poufnosci.

Uzasadnienie zastrzezenia odnosi si¢ rzeczowo i konkretnie do wszystkich powyzszych przestanek. Okoliczno$¢, ze
Odwolujgcy oczekuje przedstawienia tego uzasadnienia w inny sposoéb niz uczynit to wykonawca Fpsystem nie wplywa
na skuteczno$¢ zastrzezenia, gdyz wykonawcy majg swobode w formutowaniu informaciji przekazywanych
Zamawiajgcemu w powyzszym zakresie. Przepisy ustawy Pzp nie narzucajg wykonawcy sposobu ani formy zlozenia



takiego zastrzezenia.

Izba zwazyta takze, ze Odwotujgcy nie wskazat w ramach niniejszego zarzutu, ktdra z przestanek ustawowych
skutecznego zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa nie zostata spetniona. Uzasadnienie tajemnicy przedsiebiorstwa
Przystepujgcego w zakresie informaciji

»,CENY i detale” odpowiadajg rodzajowi zastrzeganych informaciji, dotyczg przestanek wskazanych w art. 11 ust. 2 uznk.
Ponadto, Przystepujgcy zatgczyt do uzasadnienia dowody w postaci:

1) Zarzadzenia o wdrozeniu instrukcji zarzgdzania dokumentami i noSnikami;
2) Instrukcji zarzgdzania systemami informatycznymi;
3) Oswiadczenia pracownika o zachowaniu poufnosci;
4) Przyktadowej Umowy o prowadzeniu negocjacji i 0 zachowaniu poufnosci.
na okoliczno$¢ podjecia przez Przystepujgcego ,dziatan podejmowanych w celu zachowania informacji w poufnosci”.

Wskaza¢ nalezy dodatkowo, ze Przystepujgcy, zastrzegajgc informacje, ograniczyt sie do niezbednego zakresu
informacji, nie zastrzegt catosci wyjasnien, a jedynie dane szczeg6towe odnoszgce sie do kalkulacji ceny. Powyzsze
informacje spetniajg przestanki zawarte w art. 11 ust. 2, zatem Przystepujacy mogt dokonaé ich zastrzezenia, co uczynit
skutecznie w przedmiotowym postepowaniu. Zamawiajacy, oceniajgc skutecznosc¢ tego zastrzezenia, w ocenie Izby, nie
dopuscit sie naruszenia art. 18 ust. 1-3 w zw. z art. 16 Pzp.

Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy nie naruszyt przepisu art. 224 ust. 1, ust. 5i 6 Pzp w zw. z art. 16 Pzp, poprzez
nieuprawnione, ponowne wezwanie dnia 23 sierpnia 2024 r. wykonawcy Fpsystem do udzielenia dodatkowych wyjasnien
w sprawie razgco niskiej ceny wraz z przedstawieniem wymaganych dowodoéw na okoliczno$¢ rzetelnej kalkulacji ceny
oferty.

Pismem z dnia 23 sierpnia 2024 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do doprecyzowania wybranych elementéw
wczesniejszych wyjasnien ztozonych w przedmiocie razaco niskiej ceny, ktére Przystepujacy ztozyt na wezwanie z dnia
11 lipca 2024 r.

Podkresli¢ nalezy w tym miejscu, ze wyjasnienia dotyczace ceny oferty skladane sg na wezwanie zamawiajgcego.
Zamawiajgcy formutujg wezwanie do wyjasnien w rézny sposob, w zaleznosci od stosowanej praktyki oraz w zaleznosci
od aspektow zwigzanych ze specyfikg przedmiotu zamoéwienia. Wezwania majg czesto charakter ogdiny, wskazujac na
treS¢ przepisu stanowigcego podstawe prawng wezwania lub tez majg charakter szczegotowy, jezeli zamawiajgcy
powezmie watpliwosci co do pewnych konkretnych elementéw lub okreslonego zakresu oferty w stosunku do przedmiotu
zamowienia.

Biorac pod uwage powyzsze, treS¢ ztozonych przez wykonawce wyjasnieh powinna by¢ zawsze oceniana w kontek$cie
tre$ci wezwania do wyjasnien.

W niniejszej sprawie wezwanie z dnia 11.07.2024 r. zawierato wskazanie przez Zamawiajgcego elementow, ktorych
moga dotyczy¢ wyjasnienia. Poprzez to wskazanie Zamawiajgcy nakierowat wykonawce na okreslony zakres oraz
opisowy sposob ztozenia wyjasnien. Takie tez wyjasnienia zostaty ztozone przez wykonawce Fpsystem. Zamawiajgcy

nie zawart w treSci wezwania chocCby catej tresci przepisu art. 224 ust. 2 pkt 1, zgodnie z ktérym ,W przypadku gdy cena
catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od: 1) warto$ci zamowienia powigkszonej o nalezny
podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich
ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie
wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbiezno$¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg
wyjasnienia;” ani tresci art. 224 ust. 1, do ktérego odwotuje sie ten przepis, {j. ,Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich
istotne czesci skladowe, wydajg sie razaco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w
dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy Zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym
zlozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych”..

W Swietle treSci wezwania z dnia 11.07.2024 r., ztozone przez wykonawce Fpsystem wyjasnienia z dnia 15.07.2024 r.
nalezy oceni¢ jako adekwatne do wezwana. Co istotne, nie mozna wykonawcy obcigza¢ negatywnymi konsekwencjami
bteddéw popetnianych przez zamawiajgcych przy formutowaniu wezwania do wyjasnien. Wobec ogolnosci wezwania i
rzeczowej odpowiedzi wykonawcy Fpsystem, ktory nie byt wzywany do podawania szczegétowych kosztow,
Zamawiajgcy byt uprawniony do uzyskania dodatkowych informaciji, w granicach wyznaczonych wcze$niejszymi
wyjasnieniami.

W zwigzku z powyzszym za stuszng nalezy uzna¢ decyzje Zamawiajgcego o ponownym skierowaniu do wykonawcy
Fpsystem wezwania do zfozenia dodatkowych wyjasnien w zakresie elementéw, ktdre zostaly przedstawione przez
wykonawce w pierwszych wyjasnieniach. Przystepujacy ztozyt dodatkowe wyjasnienia w terminie wyznaczonym przez
Zamawiajgcego, odniost sie do wszystkich watpliwo$ci Zamawiajgcego i przedstawit szczegétowe dane dotyczace
ponoszonych kosztow. tgcznie ztozone przez wykonawce Fpsystem wyjasnienia nalezy uznac za prawidtowe
uzasadnienie zaoferowanej ceny.



Nie potwierdzit si¢ zatem zarzut naruszenia art. 224 Pzp w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, poprzez nieprawidtowg
ocene ztozonych przez Fpsystem wyjasnien razgco niskiej ceny, podczas gdy wyjasnienia te w zaden sposéb nie
obalajg domniemana z art. 224 Pzp. Zlozone przez wykonawce Fpsystem wyjasnienia nie sg ogdlnikowe, odnoszg sie do
wyliczenia konkretnych kosztéw ponoszonych przez wykonawce. Przystepujacy ztozyt wyjasnienia wskazujgce na
zatozenia przyjete przy ustalaniu ceny oferty oraz czynniki charakterystyczne dla tego wykonawcy. Na podstawie
przedstawionych w wyjasnieniach danych Zamawiajgcy mogt ocenié, ze cena ww. oferty nie jest razaco niska.

Izba wskazuje dodatkowo, ze w niniejszej sprawie okolicznoscig istotng dla rozstrzygniecia zarzutow, jest fakt, ze w
ofercie wykonawca Fpsystem podat elementy sktadowe ceny oferty wymagane przez Zamawiajgcego: w formularzu
ofertowym przedstawione zostaty sktadowe wartosci, ktére sg mozliwe do zweryfikowania przez wykonawcow, w tym
Odwolujgcego. Do tych sktadowych zalicza sie (podane brutto): a) 129 150 zt - warto$¢ licencji na uzywanie systemu na
15-u stanowiskach;

b) 7 134 zt - szkolenie w siedzibie Zamawiajgcego;
c) 7503 zt- Migracja danych z systemu Musnet;

d) 30996 zt - wsparcie, aktualizacje, usuwanie awarii, usterek przez 3 lata (nie liczac prac zleconych
dodatkowo).

Zatem, powyzsza wycena poszczegolnych podstawowych elementéw oferty wykonawca Fpsystem przedstawit w
zlozonej ofercie. Odwolujacy tymczasem w zaden sposob nie odniost sie do powyzszej wyceny i jej nie zakwestionowat.
Podnosit zarzut naruszenia przepiséw ustawy Pzp w sposéb ogdiny, nie podwazajac ani wysokosci ceny oferty
Przystepujacego w kontekscie jej rynkowego charakteru, ani w kontekscie jawnie podanych poszczegolnych elementow
sktadowych ceny oferty. W tym zakresie Odwotujgcy nie wykazat, ze podnoszone zarzuty majg rzeczywiste
uzasadnienie.

Reasumujgc powyzsze, Izba nie stwierdzita w konsekwencji naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow art. 239 Pzp w
zw. z art. 16 Pzp, poprzez wybér oferty Fpsystem jako najkorzystniejszej, w czesci | zaméwienia.

Uwzgledniajgc powyzszy stan rzeczy, ustalony w toku postepowania, Izba orzekia, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r. -
Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) oraz § 5 pkt 1i 2 oraz § 8 ust. 2 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2020 r. 2437).

Przewodniczacy: .........coooiiiiiiiiiinan.
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