Sygn. akt: KIO 1774/17

WYROK
z dnia 11 wrzesnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska
Protokolant: Marcin Jakébczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 wrzesnia 2017 r. w W. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 sierpnia 2017 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: P. N. prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza pod firmg ,, T. K.” P. N. oraz Wspélne Przedsiebiorstwo ,,P.” T. C., M. C(1)
Sp. J. z siedzibg dla lidera konsorcjumw R. w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajacego: 18 Wojskowy Oddziat Gospodarczy z siedziba w W(1)

przy udziale wykonawcy B. K. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Q. B.
K. z siedzibg w G., zglaszajacego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwolanie;

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zaméwienia: P. N. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg
»T- K.” P. N. oraz Wspdlne Przedsiebiorstwo ,,P.” T. C., M. C(1) Sp. J. z siedzibg
dla lidera konsorcjumwR. i:

1) zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: P. N. prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarczg pod firmg ,,T. K.” P. N. oraz Wspdlne
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Przedsigbiorstwo ,,P.” T. C., M. C(1) Sp. J. z siedziba dla lidera konsorcjum
w R. tytutem wpisu od odwotania;

2) zasadza od wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: P. N. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,, T. K.”
P. N. oraz Wspolne Przedsigbiorstwo ,,P.” T. C., M. C(1) Sp. J. z siedziba dla
lidera konsorcjumw R. kwote 3 000 z4 00 gr. (stownie: trzy tysigce ztotych zero
groszy) na rzecz Zamawiajacego: 18 Wojskowego Oddzialu Gospodarczego z
siedzibg w W(1) stanowigca uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika;

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.,j. Dz. z 2015 r., poz. 2164 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w G.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 1774/17
Uzasadnienie

Zamawiajacy — 18 Wojskowy Oddziat Gospodarczy z siedzibg w W(1) prowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. z 2015 r., poz. 2164 z p6zn. zm.) (zwanej dalej rowniez
Lustawg Pzp”), postepowanie o udzielenie zamowienia pn: Eksploatacja zlecona systemu



cieplnego.

Warto$¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu23 maja 2017 r. pod numerem 2017/S 098-193984.

Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: P. N. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg , T. K.” P. N. oraz WspdIne Przedsigbiorstwo ,P.” T. C., M.
C(1) Sp. J. z siedzibg dla lidera konsorcjum w R. (zwani dalej ,Odwotujgcym”) w dniu 25
sierpnia 2017 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) ztozyli odwotanie
wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu oferty Odwotujgcego na
postawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i 4 ustawy Pzp. Odwolujgcy —wnoszac odwotanie na czynno$é
odrzucenia oferty Odwolujgcego — zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 29 ust. 1i 2, art.
36 ust. 1, art. 7 ust. 1, art. 93 ust. 1 pkt 7, art. 89 ust. 1 pkt 2i 4, art. 90 ust. 1i 3 ustawy Pzp.
W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu: uniewaznienia odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz uniewaznienie
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, wzglednie uwzglednienie odwotania i
nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia odrzucenia oferty oraz powtdrzenie postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci tres¢ ogtoszenia o zamoéwieniu oraz
postanowienia SIWZ, oferte wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: P. N. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,,T. K.” P. N. oraz
Wspdlne Przedsiebiorstwo ,,P.” T. C., M. C(1) Sp. J. z siedziba dla lidera konsorcjumw
R. jak réwniez oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania ztozone
w trakcie rozprawy, sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuije:
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Odwotanie, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakéw formalnych
oraz w zwigzku z uviszczeniem przez Odwotujgcego wpisu, podlega rozpoznaniu.

Ponadto Izba ustalita, ze Odwotujacy przekazat Zamawiajgcemu kopie niniejszego
odwotania.

Ponadto Izba stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania
ze Srodkdéw ochrony prawnej, o ktérych stanowi przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita réwniez, ze wezwanie do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym
miato miejsce w dniu 28 sierpnia 2017 r.

Nastepnie Izba ustalita, ze do niniejszego postepowania po stronie Zamawiajagcego w
dniu 29 sierpnia 2017 r. zglosit przystagpienie wykonawca B. K. prowadzgcy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Q. B. K. z siedzibg w G..

Izba potwierdzita skuteczno$¢ przystapienia do postepowania odwotawczego
wykonawcy B. K. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Q. B. K. z siedzibg w G.
(zwanego dalej rowniez: ,Przystepujgcym”).

Krajowa Izba Odwolawcza ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamoéwienia jest: ,Eksploatacja zlecona systemu cieplnego’.
/dokumentacja postepowania: Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamdwienia, str. 1/.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, ze w niniejszym postepowaniu m. in. oferty ztozyli
nastepujgcy wykonawcy:
1. B. K. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Q. B. K. z siedzibg w G.,
2. Wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: P. N. prowadzgcy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg , T. K.” P. N. oraz Wspéine Przedsiebiorstwo ,,P.”



T. C., M. C(1) Sp. J. z siedzibg dla lidera konsorcjum w R. — oferta odrzucona.
/dokumentacja postepowania: Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 25
sierpnia 2017 r. /.

Ponadto Izba ustalita, ze Zamawiajacy pismem z dnia 4 sierpnia 2017 r. wezwat
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: P. N. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg , T. K.” P. N. oraz WspéIne Przedsiebiorstwo ,P.” T. C., M.
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C(1) Sp. J. z siedziba dla lidera konsorcjum w R. w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp do
zfozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny.
/dokumentacja postepowania: Wezwanie Zamawajgcego z dnia 4 sierpnia 2017 r./

Wykonawcy wspdélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia: P. N. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg , T. K.” P. N. oraz WspéIne Przedsiebiorstwo ,P.” T. C., M.
C(1) Sp. J. z siedzibg dla lidera konsorcjum w R. w dniu 8 sierpnia 2017 r. ztozyli wyjasnienia
dotyczgce zaoferowanej ceny.

/dokumentacja postepowania: Wyjasnienia wykonawcdow wspdinie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia: P. N. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,T. K.”P. N.
oraz Wspolne Przedsiebiorstwo ,P.” T. C., M. C(1) Sp. J. z siedziba dla lidera konsorcjum w
R. z dnia 8 sierpnia 2017 r. /

Zamawiajgcy w dniu 16 sierpnia 2017 r. odrzucit oferte Odwotujacego. W
uzasadnieniu swojej decyzji wskazat: zdaniem wykonawcy wykonanie w/w robét
modernizacyjno-remontowych pozwolito mu na obnizenie kosztow eksploatacji kottowni o
koszt paliwa (koksu) odtgczonego kotta - 499.320,00 zt brutto oraz koszt obstugi kotta
parowego w sezonie letnim (5 miesiecy) - 280.000, 00 zt brutto. Wykonawca wyjasnit nadto,
iz wiadomosci o powyzszym remoncie uzyskat podczas wizji lokalnej wykonanej przez
swoich pracownikéw na terenie kottowni w R. Zamawiajacy nie przewidziat w SIWZ
przeprowadzenia wizji lokalnej ani zebrania wykonawcow i takowej wizji nie przeprowadzit.
Do Zamawiajgcego nie wptyneto tez zadne zapytanie w tym zakresie i nie zmodyfikowano
SIWZ. Wykonawca nie mogt bra¢ udziatu w wizji lokalnej, a jezeli tak byto to z naruszeniem
postanowien SIWZ. Ponadto Wykonawca podczas prowadzenia postepowania nie zwrécit
sie do Zamawiajgcego o wyjasnienie tresci SIWZ w obszarze przedmiotu zamowienia. W/w
prace remontowe nie miaty wyptywu na opis przedmiotu zamoéwienia okreslony w SIVZ. W
zwigzku z czym Zamawiajgcy nie dokonat modyfikacji w tym zakresie i oczekiwat, ze ztozone
oferty bedg odpowiadaly tresci SIWZ. Wykonawca wyciagnat nieuzasadnione wnioski, ze
(jak sam napisat w wyjasnieniach): ,Kottownia po tych robotach modernizacyjno -
remontowych stalg sie kottownig sezonowg pracujgca tylko w sezonie zimowym a
zamontowany nowy duzo mniejszy wymiennik cieplej wody uZytkowej zasilany energig
elektryczng wokresie letnim nie potrzebuje statej obstugi. Koszt wynagrodzenia obstugi
kottowni obliczono nie z 12 miesigcy a tylko z 7 miesiecy w skali roku."” Zamawiajgcy w SIWZ
nie przewidziat produkcji c.w.u. z wykorzystaniem energii elektrycznej lecz wytworzenie jej
(c.w.u.) w oparciu o paliwo state (koks) w kotle typu (...), a wiec cena oferty powinna
uwzglednia¢ wartos¢ wytworzonego ciepta w okresie 12 miesiecy (45 miesiecy okresu
realizacji zamowienia) czyli rowniez w okresie letnim (5 miesiecy). Zamawiajagcy bowiem w
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zadnym miejscu SIWZ nie wskazat przerw (wylgczen w miesigcach letnich) w realizaciji
zamowienia. Wykonawca nie uwzglednit w cenie oferty kosztéw zakupu opatu oraz kosztow
osobowych w sezonie letnim co powoduje, ze oferta zawiera cene razgco niskg w stosunku
do przedmiotu zamowienia. Z powyzszego wynika rowniez niezgodno$¢ oferty z zapisami
SIWZ, gdyz oferta Wykonawcy sporzgdzona jest odmiennie niz okres$lajg to postanowienia
SIWZ, a odmienno$¢ ta przejawia sie w sposobie realizacji przedmiotu zaméwienia, ;.
wytwarzanie w okresie letnim c.w.u. za pomocg energii elektrycznej, a nie jak wymagat
zamawiajgcy za pomocg paliwa statego (koksu). Zamawiajgcy nie przewidziat mozliwosci
zlozenia oferty z wykorzystaniem rozwigzan réwnowaznych do opisanych w SIWZ. Zgodnie z
treScig art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli jej tres¢ nie
odpowiada treSci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2



pkt 3 ustawy Pzp. Oznacza to, ze koniecznos¢ odrzucenia oferty zaistnieje w kazdej sytuaciji,
gdy Zamawiajgcy stwierdzi niezgodnos¢ oferty z SIWZ w aspekcie merytorycznym majgcag
charakter istotny, tj. wptywajacy na ocene zakresu zobowigzania wykonawcy, ktéra to
niezgodnos$¢ nie nadaje sie do poprawienia jako inna omytka niewplywajaca na tre$¢ oferty.

W sytuaciji, gdy tres¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, oferta podlega odrzuceniu nie tylko z uwagi na ochrone uzasadnionych potrzeb
zamawiajgcego, ktore zamierza zrealizowa¢ poprzez udzielenie zamoéwienia, lecz rowniez ze
wzgledu na zasady przejrzystosci i rownego traktowania wykonawcdw oraz uczciwej
konkurenciji

/dokumentacja postepowania: Odrzucenie oferty Odwotujgcego z dnia 16 sierpnia 2017 r./.

Od niniejszej czynno$ci Zamawiajgcego wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o
udzielenie zamowienia: P. N. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg , T. K.” P. N.
oraz ,P.” T. C., M. C(1) Sp. J. z siedzibg dla lidera konsorcjum w R. wnie$li odwotanie w dniu
25 sierpnia 2017 r.

/dokumentacja postepowania: Odwotanie wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamadwienia: P. N. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,T. K.”P. N.
oraz Wspolne Przedsiebiorstwo ,P.” T. C., M. C(1) Sp. J. z siedziba dla lidera konsorcjum w
R. z dnia 25 sierpnia 2017 r. /.

Izba ustalita réwniez ze Zamawiajgcy pismem z dnia 1 wrze$nia 2017 r. ztozyt
odpowiedz na odwotanie, wnoszac o jego oddalenie w catosci.
/dokumentacja postepowania: OdpowiedZ na odwotanie z dnia 1 wrzesnia 2017 r./.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:
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Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, o$wiadczenia
i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania przedstawione podczas rozprawy, lzba
uznata, iz odwotanie jest niezasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba - oceniajgc zarzut dotyczacy odrzucenia oferty Odwotujacego na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 i 4 ustawy Pzp, - uznata, Ze zarzut ten nie potwierdzit sie w zebranym przez
Izbe materiale dowodowym. Izba wzieta pod uwage nastepujgce okolicznosci faktyczne i
prawne. W toku badania i oceny ofert Zamawiajgcy stwierdzit, ze zaproponowana przez
Odwotlujgcego cena za realizacje przedmiotu zamoéwienia dla zadania nr 3 wynoszaca
1.208.475,00 zt brutto jest 0 48,53% nizsza od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny
podatek od towardw i ustug ustalonej z nalezytg starannoscig przed wszczeciem
postepowania. Stad tez, zdaniem Zamawiajgcego zachodzity przestanki do stwierdzenia, ze
cena zawarta w ofercie wykonawcy moze byé ceng razgco niskg. W zwigzku z powyzszym
Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, zwrécit sie pismem z dnia 4
sierpnia 2017 r. o udzielenie szczegotowych wyjasnien, w tym ztozenia dowodow,
dotyczacych wyliczenia ceny, wyznaczajgc jednoczes$nie termin ztozenia do dnia 8 sierpnia
2017 do godz. 10.00. Wykonawca w przestanych wyjasnieniach stwierdzit, ze znaczgcy
wptyw na zaoferowang cene oferty miaty roboty remontowo-modernizacyjne wykonane przez
zamawiajgcego w terminie od dnia 27 czerwca 2017 do 14 lipca 2017 r. w kottowni w ramach
przygotowan do sezonu grzewczego 2017-2018 tj.: odigczenie kotta parowego IV o
powierzchni grzewcze 39 m2, ktory stuzyt tylko do produkcji cieptej wody uzytkowej i byt
eksploatowany 24 godziny na dobe przez 345 dni w roku, demontaz wymiennika cwu o
pojemnosci 4000 I, montaz dwumedialnego wymiennika cwu o poj. 1500 | i podtgczenie go
do kotta wodnego (...) (w sezonie grzewczym zasilany z kotta wodnego (...) a latem zasilany
energig elektryczng). Zdaniem wykonawcy wykonanie w/w rob6t modernizacyjno-
remontowych pozwolito mu na obnizenie kosztow eksploatacii kottowni o koszt paliwa
(koksu) odtgczonego kotta - 499.320,00 zt brutto oraz koszt obstugi kotta parowego w
sezonie letnim (5 miesiecy) - 280.000, 00 zt brutto. Wykonawca wyjasnit nadto, iz
wiadomosci o powyzszym remoncie uzyskat podczas wizji lokalnej wykonanej przez swoich
pracownikow na terenie kottowni w R.

Jak zauwazyt Zamawiajgcy nie przewidziat w SIWZ przeprowadzenia wizji lokalnej
ani zebrania wykonawcow i takowej wizji nie przeprowadzit. Do Zamawiajacego nie
wptyneto tez zadne zapytanie w tym zakresie i nie zmodyfikowano SIWZ. Zatem



wykonawca nie mégt bra¢ udziatu w wizji lokalnej. Ponadto wykonawca podczas
prowadzenia postepowania nie zwrocit sie do zamawiajgcego o wyjasnienie tresci SIWZ w
obszarze przedmiotu zamowienia. Zdaniem Zamawiajgcego w/w prace remontowe nie
miaty wyptywu na opis przedmiotu zamowienia okreSlony w SIWZ. W zwigzku z czym
Zamawiajacy nie dokonat modyfikacji w tym zakresie i oczekiwat, ze ztozone oferty beda
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odpowiadaly tresci SIWZ. Zgodzi¢ nalezato sige z Zamawiajgcym, ze Odwolujgcy wyciagnat
nieuzasadnione wnioski, ze: ,Kottownia po tych robotach modernizacyjno - remontowych
Stata sie kottownig sezonowg pracujgcg tylko w sezonie zimowym a zamontowany nowy

duzo mniejszy wymiennik cieptej wody uzytkowej zasilany energig elektryczng w okresie
letnim nie potrzebuje statej obstugi. Koszt wynagrodzenia obstugi kotfowni obliczono nie z12
miesiecy a tylko z 7 miesiecy W skali roku." Zauwazenia wymaga, ze Zamawiajgcy w SIWZ
nie przewidziat produkcji c.w.u. z wykorzystaniem energii elektrycznej lecz wytworzenie jej
(c.w.u.) w oparciu o paliwo state (koks) w kotle typu (...), a wiec cena oferty powinna
uwzglednia¢ wartos¢ wytworzonego ciepta w okresie 12 miesiecy (45 miesiecy okresu
realizacji zamowienia) czyli rbwniez w okresie letnim (5 miesiecy). Zamawiajgcy bowiem w
zadnym miejscu SIWZ nie wskazat przerw (wylgczen w miesigcach letnich) w realizaciji
zaméwienia. Wobec tego wykonawca nie uwzglednit w cenie oferty kosztéw zakupu opatu
oraz kosztéw osobowych w sezonie letnim co powoduije, ze oferta zawiera cene razgco
niskg w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Z powyzszego wynikata rowniez niezgodnos¢
oferty z zapisami SIWZ, gdyz oferta wykonawcy sporzgdzona zostata odmiennie niz
okreslajg to postanowienia SIWZ. Zgodzi¢ réwniez nalezato sie, ze btednie zostaty wyliczone
przez Odwotujgcego réwniez rzekome ,0szczednosci” w kwotach: 499 320,00 ztotych brutto
za paliwo oraz 280 000,00 ztotych za wynagrodzenia, bowiem w obliczeniach wzigto pod
uwage caly czas trwania umowy i pomnozono tym samym wartoSci rzekomo obnizajgce
koszty przez 4, podczas gdy prawidtowo dokonane obliczenia w ramach ,,0szczednosci”,
powinny obejmowaé 3 sezony letnie i jako mnoznik winna by¢ zastosowania liczba 3.
Powyzsze daje 467 856,00 ztotych w zakresie wartosci za paliwo oraz 189 000,00 ztotych w
zakresie wartoSci wynagrodzen. Btad w obliczeniach rzekomych ,0szczednosci" przez
Odwolujgcego wynosi zatem 122 441,00 ztotych réznicy. Jednoczes$nie, poza razgcym
zanizeniem wartosci catej oferty przez Odwotujgcego, rowniez wskazana przez niego
warto$¢ stawki za 1GJ jest razgco niska: wartosci stawki wskazana przez Odwotujgcego w
ofercie: 78,60 ztotych brutto = 63,90 ztotych netto, do kalkulacji nalezato przyjg¢ roczne
zuzycie w wysokosci 4100 GJ. Potrzebna ilo$¢ opatu do wytworzenia przedstawionej przez
zamawiajgcego ilosci energii cieplej w GJ oraz koszt obstugi znacznie przewyzszajg kwote
zaoferowang przez Odwotujgcego, a kalkulacja GJ powinna jeszcze zawiera¢ inne koszty
takie jak - media, podatki, ochrona srodowiska, remonty i konserwacje oraz zysk wykonawcy.
Zgodzi¢ nalezato sie z Przystepujgcym, ze Odwotujgcy w podanej cenie nie uwzglednit kosztéw
zakupu opatu oraz kosztow osobowych w sezonie letnim, a wskazana przez niego oferta
zawierata koszty obejmujace wylgcznie sezon zimowy. Powyzsze spowodowato, ze oferta
zawierata cene razgco niskg w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Nie obejmowata ona
roéwniez catego okresu wykonania umowy, poniewaz Odwotujgcy wytaczyt miesigce letnie, co
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stoi w sprzecznos$ci z SIWZ. Zatem cena oferty Odwolujgcego zostata wyliczona w sposéb
sprzeczny z postanowieniami SIVZ

Ponadto — jak wykazano - Odwotujgcy w swojej ofercie nie uwzglednit réwniez faktu,
iz zgodnie z SIWZ wykonawca ma obowigzek zawarcia umow o prace z pracownikami, ktérzy bedg pracowac przy
wykonaniu tejze przez caty okres trwania umowy. Nie mozna
réwniez zgodzi¢ sie z zatozeniem Odwotujgcego poczynionym w jego wyjasnieniach, ze
sezon grzewczy trwac bedzie 7 miesiecy. Dlugos¢ sezonu grzewczego zalezy od warunkow
atmosferycznych, ktére sg nieprzewidywalne. Dlatego tez, zrozumiaty jest wymaog
zamawiajgcego, aby wykonawca dysponowat pracownikami przez caty czas trwania umowy,
ktéry wywies¢é mozna zaréwno z postanowien SIWZ zawartych w ,opisie przedmiotu
zamowienia" jak i projektu umowy - Zatgcznik nr 4b do SIWZ. Dostarczanie ciepta jest
jedynie jednym z elementéw przedmiotowego postepowania. Z SIWZ (pkt 3. Opis
Przedmiotu zaméwienia, strona 4) wynika, ze: ,Zamawajgcy wymaga przy realizacji



zamowlenia zatrudnienia przez Wykonawce lub podwykonawce na podstawie umowy o
prace 0sob wykonujgcych nw. czynnosci: stata obstuga, konserwacja kottowni, czyszczenie,
wymiana zuzytych lub niesprawnych czesci, sprawdzenie stanu instalacji, sprawdzenie
sterowania i automatyki, sprawdzenie sprawno$ci kotta i instalacji kottowni, czynno$ci
polegajgce na wykonywaniu drobnych napraw i usuwania awarii." Z postanowienh projektu
umowy wynika jednoznacznie, iz intencjg Zamawiajgcego jest zapewnienie biezgcej
obstugi urzagdzen przez caty okres trwania umowy. Do obowigzkéw wykonawcy
nalezg m.in.: ,dokonywanie przy udziale przedstawicieli Sekcji Obstugi Infrastruktury 18WOG
comiesigcznych odczytow zuzycia mediow komunalnych wykorzystanych w eksploatacji
systemu"(% 2 pkt 12 projektu umowy), ,utrzymywanie w statej spravwnosci technicznej
urzgdzen pomiarowych w kottowniach w zakresie wytworzonej energii cieplnej” (§ 2 pkt 17
projektu umowy), ,w przypadku powstatych awarii, wykonawca przystapi niezwtocznie do ich
usuniecia oraz powiadomi zamawiajgcego poprzez wlasciwego Kierownika Sekcji Obstugi
Infrastruktury wciggu 12 godzin od ich powstania" ((§ 2 ust. 5 projektu umowy). Nadto, z
postanowienh projektu umowy wynika, ze na kazde wezwanie Zamawiajgcego, wykonawca
zobowigzany jest dostarczy¢ m.in. zaswiadczenie wiasciwego oddziatu ZUS,
potwierdzajgcego optacanie przez wykonawce sktadek na ubezpieczenia spoteczne i
zdrowotne z tytutu zatrudnienia na podstawie umow o prace za ostatni okres rozliczeniowy.
Powyzsze fakty potwierdzajg brak mozliwosci stosowania przerw w realizacji umowy i
zatrudniania pracownikow na wyznaczone okresy w danym roku. Zatem, kalkulacje
Odwotujgcego co do wskazanych w tym wzgledzie oszczednosci sg nieprawidiowe - nie
odpowiadajg oczekiwaniom Zamawiajgcego zapisanym w SIWZ. Istotnym i zasadnym
argumentem jest réwniez okreslona w projekcie umowy (zatgcznik nr 4b) zasada rozliczania
wynagrodzenia wykonawcy. Wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy podlega
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rozliczeniu ilo§ciowo-wartoSciowemu przez Zamawiajgcego raz w roku za rok poprzedni (§4
pkt. 4 projektu umowy). Zatem podstawg wyliczenia jest stawka 1 GJ w stosunku do ilosci
faktycznie wyprodukowanej energii cieplnej przez caty okres obowigzywania umowy.
Zamawiajacy dopetit wszelkich procedur w celu prawidtowego przeprowadzenia postepowania. Zamawiajgcy
przeprowadzit procedure weryfikacji ceny ofertowej przez

zfozenie wyjasnien przez wykonawce. Zgodzi¢ nalezato sie, ze ztozone przez Odwotujgcego
wyjasnienia, nie zawierajgce nawet szczegbtowego wyliczenia oferty potwierdzity watpliwosci
Zamawiajacego. Odwotujacy ustalit cene ponizej wiasnych kosztow, co skutkowatoby tym, iz
ponositby z tego tytutu straty i ze w przysztosci zagrozitoby to bezpiecznemu wykonaniu
umowy zawartej z Zamawiajgcym. Zatem Zamawiajgcy zasadnie i zgodnie z przepisami
odrzucit oferte Odwotujgcego, wypetniajac przestanki okreslone ustawg Pzp. Pozostate
zarzuty Odwotujgcego nalezato uzna¢ za spoznione.

Wobec tak zaistniatego stanu faktycznego Krajowa lzba Odwotawcza nie znalazta
podstaw do uwzglednienia niniejszego odwotania. W konsekwencji majgc na wzgledzie
okolicznosci niniejszej sprawy, orzeczono jak w sentenciji, na podstawie przepisu art. 192
ust. 1 ustawy Pzp. Zatem, odwotanie podlega oddaleniu.

W konsekwencji na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy Pzp Izba w
punkcie 1 sentencji orzekta w formie wyroku, oddalajgc odwotanie. W punkcie 2 sentenciji
Izba orzekta o kosztach na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp stosownie do jego
wyniku, za$ zgodnie z § 3 pkt 1 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (dz. U. Nr 41, poz. 238),
Izba zasgdzita od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego koszty strony poniesione z tytutu
wynagrodzenia peinomocnika w kwocie 3.000 zt.

Przewodniczacy:
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