Sygn. akt: KIO 3606/24

WYROK

Warszawa, dnia 15 pazdziemika 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczagca: Agnieszka Trojanowska
Protokolantka: ~ Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 pazdziernika 2024
roku przez wykonawce Agencja Ochrony MK Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul.
Jana Kazimierza 64/128 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa - Prokuratura Okregowa
w Zamosciu, ul. Orla 2

orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Agencja Ochrony MK Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z
siedzibg w Warszawie, ul. Jana Kazimierza 64/128 i

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 7 500zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce Agencja Ochrony MK Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie, ul. Jana Kazimierza 64/128 tytutem uiszczonego wpisu, kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) tytutem wydatkéw petnomocnika odwotujacego, kwote 3
600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) tytutem wydatkéw petnomocnika
zamawiajgcego,

2.2. zasadza od wykonawcy Agencja Ochrony MK Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie, ul. Jana Kazimierza 64/128 na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratury Okregowej w Zamosciu, ul.

Orla 2 kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) tytutem zwrotu wydatkéw
petnomocnika zamawiajgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za pos$rednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sagdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczaca: ........cc.oevviinnins

Sygn. akt KIO 3606/24
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia pn.: ,, $wiadczenie ustugi ochrony fizycznej osoéb i mienia Prokuratury Okregowej
w Zamosciu i wybranych Prokuratur Rejonowych w okregu zamojskim na rok 2025” ogtoszono w Biuletynie Zamowien
Publicznych nr z

27 wrzesnia 2024 r zamawiajacy poinformowat o wyniku postepowania.

2 pazdziernika 2024 roku wykonawca Agencja Ochrony MK Spzoo z siedzibg w Warszawie, ul. Jana Kazimierza 64/128

wnidst odwotanie. Odwotanie wniesli dwaj cztonkowie zarzgdu. Do odwotania dotgczono dowdd jego przekazania

zamawiajgcemu.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 238 zw. z art. 16 ustawy przez zaniechanie przez zamawiajgcego oceny ofert w oparciu o kryteria oceny
ofert wskazanych w ogloszeniu o zamoéwieniu i w dokumentach zamoéwienia 2. art. 239 w zw. z art. 16 ustawy
przez naruszenie zasad uczciwej konkurencji oraz réownego traktowania wykonawcéw, przejawiajgce sie w
uznaniu, ze ztozona przez wybranego wykonawce jest ofertg najkorzystniejszg, a to z uwagi na fakt btednej oceny
oferty ztozonej przez odwotujgcego

Whniost o:

- nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz dokonania ponownej
oceny ofert ztozonych w postepowaniu,

- nakazanie zamawiajgcemu wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej

- zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kosztow postepowania, wedtug rachunkow, ktére



zostang przediozone na posiedzeniu lub rozprawie.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes, poniewaz ztozyt oferte w postepowaniu, nie podlega wykluczeniu i gdyby
zamawiajacy przeprowadzit postepowanie zgodnie z przepisami prawa zamoéwien publicznych, oferta odwotujgcego
zostataby uznana za najkorzystniejsza. Odwotujgcy ma wigc interes we wniesieniu odwotania, gdyz moze ponies¢
szkode w zwigzku z nieudzieleniem mu zamdwienia.

Zamawiajacy opublikowat Specyfikacje Warunkéw Zamowienia (dalej SWZ) wraz z zatgcznikami, ktorej rozdziat 17
reguluje opis kryteriow oceny ofert, wraz z podaniem wag tych kryteriéw i sposobu oceny ofert.

Zgodnie z rozdziatem 17.1. zamawiajgcy dokona oceny ofert, ktdre nie zostaty odrzucone, na podstawie nastepujgcych
kryteriéw oceny ofert:

Cena (PC) -60%
Doswiadczenie Wykonawcy (PD) —40%

Zamawiajgcy dokona oceny ofert przyznajgc punkty w ramach poszczegélnych kryteriow oceny ofert, przyjmujgc zasade,
ze 1% = 1 punkt.

Rozdziat 17.3 opisuje punkty za kryterium ,Do$swiadczenie Wykonawcy’.

Zamawiajgcy dokona oceny na podstawie ilosci lat nieprzerwanej dziatalnosci wykonawcy. Kryterium doSwiadczenie
nalezy interpretowac jako okres w latach, liczony od momentu rejestracji dziatalno$ci gospodarczej lub spétki wykonawcy
(wpis do CEIDG lub KRS) do roku 2024 (liczony wytgcznie w latach, bez uwzgledniania miesiecy). W przypadku oferty
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia lub wykonawcy polegajacego na zasobach innego
podmiotu, punkty w tym kryterium bedg wynikiem $redniej arytmetycznej lat istnienia wszystkich wykonawcow wspdinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia, bez uwzgledniania rol tych Wykonawcéw, jakie beda petnity w przedmiocie
postepowania. Dane do kryterium Doswiadczenie wykonawca bedzie miat obowigzek zamiesci¢ w Formularzu
ofertowym. Dane te bedg weryfikowane z danymi dostepnymi w ogdlnodostepnych bazach danych o firmach/spétkach.

Wykonawca w tym kryterium otrzyma:
16 i wiecej lat doswiadczenia - 40 pkt
Od 11 do 15 lat doswiadczenia - 30 pkt
Od 7 do 10 lat doswiadczenia - 20 pkt
od 4 do 6 lat doswiadczenia - 10 pkt
3 - letnie lub mniejsze doswiadczenie - 0 pkt
Maksymalna tgczna ilo§¢ punktow do uzyskania w ramach kryterium doswiadczenie wynosi 40.

Dokonujgc oceny opisywanego wyzej kryterium w komunikacie z dnia 27.09.2024 r. zamawiajacy wskazat, ze odwotujgcy
otrzymat w kryterium cena 60 pkt. w kryterium Doswiadczenie 30 pkt fgcznie 90 pkt, natomiast wykonawca wybrany w
kryterium cena otrzymat 54 pkt i w kryterium termin ptatnosci faktur 40 pkt.

Odwolujgcy w kryterium doswiadczenie otrzymat wylgcznie 30.00 punktow, a zatem zamawiajgcy nieprawidtowo ocenit
ilosci lat nieprzerwanej dziatalnosci w przedziale od 11 do 15 lat, podczas gdy z dokumentéw ogdélnodostepnych jak i
dowoddw przekazanych zamawiajgcemu wykonawca miesci sie w kryterium ocenianym na 40.00 punktéw, to jest 16 lat i
wiecej prowadzenia dziatalnosci.

Odwolujgcy kryterium wskazane w komunikacie jako termin ptatnosci faktur w pozycji dotyczacej Biura Szybkiej
Interwencji Odwotujgcy traktuje jako oczywistg omytke pisarska zamawiajgcego.

Wraz z ofertg odwoltujgcy przedstawit Odpis aktualny z KRS, w ktérym w Rubryce 6— Sposo6b powstania spdiki istnieje
nastepujacy wpis:

.Przeksztatcenie przedsiebiorcy w spotke z ograniczona odpowiedzialno$cig w trybie art. 551 par. 5 K.S.H O$wiadczenie
0 przeksztatceniu z dnia 26.04.2012 r. M. K. prowadzgca dziatalno$¢ pod nazwa Agencja Ochrony ,K.” M. K. Centralna
Ewidencja i Informacja o DziatalnoSci Gospodarczej Rep. Nr 4259.” Przeksztatcenie nalezy rozumieé jako wytgcznie
zmiane formy organizacyjnej realizowanego przedsiewziecia gospodarczego, a nie jego rozpoczecia, albowiem w wyniku
przeksztatcenia dochodzi do kontynuacji praw i obowigzkdw spotki przeksztatconej.

Co prawda z powodu btedu pisarskiego pracownika sporzgdzajgcego oferte w druku ofertowym wpisany zostat rok
rozpoczecia dziatalnosci ochroniarskiej jako 2012 zamiast 2002, jednak nie powinno mie¢ to jednak negatywnego wptywu
na wynik postepowania, albowiem zamawiajgcy sam wskazat w rozdziale 17.3 SWZ ze dokona weryfikaciji informacji z
danymi dostepnymi w ogélnodostepnych bazach danych, do czego zobowigzany byt przepisami ustawy. Dokumenty te
potwierdzajg, ze odwolujgcy prowadzi w sposéb ciaggly dziatalnos¢ w zakresie ochrony oséb i mienia od 22 tat, co
stanowi podstawe do przyznania przetargowym maksymalnej ilosci 40 punktéw w tym kryterium oceny ofert.



Whpisanie przez zamawiajgcego jako kryterium oceny ofert, okresu prowadzenia dziatalnosci, czyli doSwiadczenia w
zakresie ochrony mienia i obiektéw, miato na celu poprzez rzetelne i zgodnie z faktami potwierdzenie takiego
do$wiadczenia wytoni¢ Wwykonawce posiadajgcego najwieksze doswiadczenie w tym zakresie.

Na mocy art. 127 ust. 1 pkt 1 ustawy zamawiajgcy ma zakaz wzywania (uzyto okreslenia ,nie wzywa”) do zlozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych w sytuacii, w kidrej zamawiajgcy moze je uzyskac¢ za pomocg ogodlnodostepnych i
bezptatnych baz danych, w szczegdélnosci rejestréw publicznych w rozumieniu ustawy o informatyzacji dziatalnosci
podmiotéw realizujgcych zadania publiczne, gdy wykonawca wskazat w JEDZ dane umozliwiajgce dostep do nich. Takim
rejestrem jest m.in. Krajowy Rejestr Sgdowy (dostepny na stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci pod
adresem , dostep: 13.09.2020 r.) oraz Centralna Ewidencja i Informacja o Dziatalnosci Gospodarczej (dostepna pod
adresem , dostep: 13.09.2020 r.). Zamawiajgcy przez caly okres postgpowania mégt zapoznac¢ sie z faktycznym
okresem funkcjonowania na rynku podmiotu biorgcego udziat w postepowaniu, wykorzystujgc bezptatne bazy, a
dyspozycje przepiséw dotyczacych podmiotowych srodkéw dowodowych nalezy w tej sprawie przenie$¢ na dotyczace
kryterium oceny ofert.

Odwolujgcy powotat wyrok KIO z 4.02.2022 r. (sygn. akt KIO 3579/21).

Dodatkowym dowodem po$wiadczajgcym nieprzerwany okres prowadzenia dziatalnoSci w zakresie ochrony oséb i
mienia jest koncesja wydana przez MSWIA, ktérg wykonawca uzyskat 05.03.2002 roku i ktéra obowigzuje do dzis, a ktéra
zostata zamawiajgcemu

przekazana w toku postepowania. Przyjecie zatem przez zamawiajgcego krétszego o 10 lat okresu prowadzenia
dziatalnoéci jest niezgodne z dowodami oraz przepisami ustawy wskazanymi powyze;.

10 pazdziernika 2024 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o:
1) oddalenie odwotania w catosci;

2) zasagdzenie od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kosztdéw postepowania, w tym kosztéw wynagrodzenia
petnomocnika wysokosci 3600 zt w oparciu o rachunek lub spis kosztow, ktory zostanie przedstawiony przed
zamknieciem rozprawy.

W zakresie postepowania dowodowego o:

1) przeprowadzenie dowodu z dokumentu Formularza ofertowego odwotujgcego z dnia 17.09.2024 r. na
okoliczno$¢ oznaczenia w formularzu ofertowym przez wykonawce roku rejestracji firmy/spétki wykonawcy
(zgodny z wpisem do KRS) na 2012 r., braku zmiany ztozonej oferty przez wykonawce przed uptywem terminu
sktadania ofert,

2) pisma wykonawcy z btedng datg 01.09.2024r. podpisanego dnia 01.10.2024r. na okoliczno$¢ ziozenia przez
wykonawce wniosku o dokonanie powtornej oceny ofert po terminie sktadania ofert i wyborze wykonawcy w
postepowaniu,

3) wydruku z platformy postepowania z dnia 01.10.2024r. na okoliczno$¢ przestania zamawiajgcemu koncesji
MSWiA wykonawcy dnia 01.10.2024r.

4) Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia na okoliczno$¢, ze kazdy Wykonawca miat zagwarantowane prawo
wprowadzenia zmian do oferty oraz jej wycofania przed terminem sktadania ofert.

Zamawiajacy w ustosunkowaniu sie do zarzutow odwotania wskazat, ze zarzuty zawarte w tresci odwotania sg
nieuzasadnione, stgd odwotanie powinno zosta¢ oddalone.

Przepis art. 238 ustawy dotyczy przeprowadzenia aukcji elektronicznej, a takiej aukciji zamawiajacy w postepowaniu nie
prowadzit. Stosownie do art. 238 ww. ustawy zamawiajgcy po zamknieciu aukcji elektronicznej dokonuje oceny ofert w
oparciu o kryteria oceny ofert wskazane w ogtoszeniu o zaméwieniu i w dokumentach zaméwienia, z uwzglednieniem
wynikow aukcji elektroniczne;.

Zamawiajacy prawidtowo przeprowadzit postepowanie i prawidtowo ocenit oferty w oparciu kryteria oceny ofert
wskazanych w ogtoszeniu o zamowieniu i w dokumentach zaméwienia.

W uzasadnieniu odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy w Rozdziale 17.3 Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia [SWZ]
opisat sposéb oceny kryterium ,Doswiadczenie” cytujgc odpowiednig tres¢ z SWZ, zgodnie z ktérg: ,Dane do kryterium
do$wiadczenie Wykonawca bedzie miat obowigzek zamiesci¢ w Formularzu ofertowym. Dane te bedg weryfikowane z
danymi dostepnymi w ogolnodostepnych bazach danych o firmach/spétkach”. Tak sformutowane stwierdzenie jasno
wskazuje, ze zamawiajgcy bedzie weryfikowat w ww. bazach

danych wytgcznie dane wskazane przez wykonawce w Formularzu ofertowym, co miato na celu weryfikacje poprawnosci
podanych w formularzu ofertowym dat powstania spdétki/firmy i zapobiec zawyzaniu danych przez wykonawcow w celu
zdobycia dodatkowych punktoéw w kryterium pozacenowym.

Zdaniem zamawiajgcego, proba przerzucania na zamawiajgcego poprawiania oferty wykonawcy tak dalece opisana
przez odwotujgcego stanowitaby nieuprawniong ingerencje w tre$¢ oferty, a zwlaszcza w kryterium pozacenowe oceny



ofert, a nadto nositaby znamiona niedozwolonej ustawg zmiany tresci oferty po terminie sktadania ofert.

To na zykonawcy ciazy obowigzek rzetelnego sprawdzenia poprawnosci ztozonych wraz z ofertg danych i informaciji, a
Zamawiajacy jasno wskazat w dokumentaciji, ze dokona sprawdzenia poprawnosci wpisanej w formularzu ofertowym
daty powstania spotki/firmy w ogélnodostepnych bazach danych — czego w przypadku oferty odwotujgcego dokonat —
przez weryfikacje wpisu do KRS, w ktérym jako rok powstania spotki widnieje 2012 — a wiec zgodny z tym wpisanym
przez samego wykonawce do swojego formularza ofertowego.

Tym samym przerzucanie zaniechan na zamawiajgcego (i na swojego pracownika) na obecnym etapie jest
niezrozumiate, zwtaszcza, ze odwolujacy jak kazdy wykonawca miat zagwarantowane prawo wycofania oferty, jak
réwniez jej zmiany przed uptywem terminu sktadania ofert.

Zamawiajacy stosownie do art. 16 ustawy przygotowat i przeprowadzit postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz rowne traktowanie wykonawcow; w sposéb przejrzysty i
proporcjonalny, co czyni wskazany wyzej zarzut niezasadnym.

Wykonawca przed uptywem terminu sktadania ofert nie doprowadzit do zmiany lub wycofania ztozonej oferty, a miat takie
prawo, przy czym termin sktadania ofert byt do dnia 18.09.2024r., godz. 10:00.

Odwolujgcy jesli miat w tym zakresie watpliwosci przed uptywem terminu skfadania ofert, nie wniost zadnych pytan o
wyjasnienie tresci SWZ, odnoszacych sie do sposobu oceny ofert w kryterium pozacenowym.

Zamawiajacy spetnit obowigzek weryfikowania, a wiec sprawdzania informacji wskazywanych przez Wykonawce w
ztozonej ofercie w ramach kryterium oceny ofert, poprzez potwierdzenie zgodnosci danych zawartych w formularzu
ofertowym (wskazany 2012 rok rozpoczecia dziatalnosci spétki) z datg widniejgcg w KRS, jako date powstania spotki
(réwniez 2012 rok).

Stosownie do pkt 14.20 SWZ wykonawca nie moze wprowadzi¢ zmian do oferty oraz wycofac jej po uptywie terminu
sktadania ofert.

Wobec tego pismo wykonawcy z btedng datg 01.09.2024r. podpisane dnia 01.10.2024r. o dokonanie powtdrnej oceny
ofert po terminie skfadania ofert i wyborze wykonawcy w postepowaniu jest niedopuszczaine.

Wskazany przez odwolujgcego fakt przestania posiadanej koncesji MSWiA, na potwierdzenie nieprzerwanego okresu
prowadzenia dziatalno$ci w zakresie ochrony oséb i mienia, nastapit dopiero w dniu 01.10.2024 r. (o czym $wiadczy
wydruk z platformy postepowania), a wiec 3 dni od dnia opublikowania przez zamawiajgcego informacji o wyborze
najkorzystniejszej oferty. Koncesja MSWiA Agencji Ochrony MK nie zostata przestana przez w/w wykonawce wraz z
oferta.

Dowody:

1) Formularz ofertowy Odwolujgcego z dnia 17.09.2024 r.;

2) pismo Wykonawcy z bledng data 01.09.2024r. podpisanego dnia 01.10.2024r.

3) wydruk z platformy postepowania dot. przestanej koncesji MSWiA wykonawcy dnia
01.10.2024r.

4) Specyfikacja Warunkéw Zamowienia;
Powyzsze powoduje, ze rowniez przywotany drugi zarzut w postaci naruszenia art. 239 w zw. z art. 16 ustawy jest
niezasadny, poniewaz zamawiajgcy zapewnit w postepowaniu zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wszystkich wykonawcéw. Odwotujgcy przed uptywem terminu sktadania ofert miat mozliwo$¢ zmiany swojej oferty

czego nie uczynit z przyczyn lezgcych wylacznie po jego stronie. Tym samym zamawiajgcy prawidtowo ocenit oferte
odwolujacego.

Ustalony stan faktyczny:

W SWZ zamawiajgcy zawart nastepujgce postanowienia:

8.3. Zamawiajgcy wezwie wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym
terminie (nie krétszym niz 5 dni od dnia wezwania) nastepujacych podmiotowych $srodkéw dowodowych
(aktualnych na dzien zfozenia, z datg wystawienia nie dtuzszg niz 3 miesigce przed dniem ich przedtozenia):

8.3.1. W celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu:

a) koncesji na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie ustug ochrony oséb i mienia, wydang przez
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji zgodnie z ustawg z dnia 22 sierpnia 1997r. o ochronie oséb i mienia
(Dz. U. z 2021, poz. 1995 t.j.), w zakresie nie wezszym niz rodzaj i przedmiot ochrony opisany w przedmiocie
zamowienia — zgodnie z warunkiem wskazanym w pkt 6.1.2. SWZ,



14.20. Wykonawca nie moze wprowadzi¢ zmian do oferty oraz wycofac jej po uptywie terminu sktadania ofert.
17.3 Punkty za kryterium ,Doswiadczenie Wykonawcy”.

Zamawiajacy dokona oceny na podstawie ilosci lat nieprzerwanej dziatalnosci Wykonawcy. Kryterium do$wiadczenie
nalezy interpretowac jako okres w latach, liczony od momentu rejestracji dziatalno$ci gospodarczej lub spotki
Wykonawcy (wpis do CEIDG lub KRS) do roku

2024 (liczony wytgcznie w latach, bez uwzgledniania miesigcy). W przypadku oferty wykonawcow wspélnie ubiegajacych
sie 0 udzielenie zamowienia lub Wykonawcy polegajacego na zasobach innego podmiotu, punkty w tym kryterium beda
wynikiem $redniej arytmetycznej lat istnienia wszystkich Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia, bez uwzgledniania rol tych Wykonawcéw, jakie bedg petity w przedmiocie postepowania. Dane do
kryterium Doswiadczenie Wykonawca bedzie miat obowigzek zamiesci¢ w Formularzu ofertowym. Dane te bedg
weryfikowane z danymi dostepnymi w ogdélnodostepnych bazach danych o firmach/spotkach.

Wykonawca w tym kryterium otrzyma:
16 i wiecej lat doswiadczenia PD= 40 pkt
Od 11 do 15 lat doswiadczenia PD= 30 pkt
Od 7 do 10 lat doswiadczenia PD= 20 pkt
od 4 do 6 lat doswiadczenia PD= 10 pkt
3 - letnie lub mniejsze doswiadczenie PD= 0 pkt
Maksymalna tgczna ilos¢ punktéw do uzyskania w ramach kryterium doswiadczenie wynosi 40.
Formularz ofertowy odwolujacego:
4. Rok rejestracii firmy/spétki Wykonawcy (zgodny z wpisem do CEIDG lub KRS) 2012

8. Pod grozbg odpowiedzialnosci karnej oswiadczamy, iz wszystkie zataczone do oferty dokumenty i ztozone
oswiadczenia opisujg stan faktyczny i prawny, aktualny na dzien sktadania ofert (art. 297 kk).

1 pazdziernika 2024 r. odwotujgcy zwrdcit sie z wnioskiem o dokonanie przez zamawiajgcego powtdrnej oceny
zfozonej niego oferty i przedstawionych dowoddw potwierdzajgcych doswiadczenie wykonawcy, upowazniajgce
zamawiajacego do przyznania maksymalnej ilosci punktéw — 40, w tym kryterium oceny ofert.

Wykonawca poinformowat, ze wraz z ofertg przedstawit Odpis aktualny z KRS, w ktérym w Rubryce 6 — Sposob
powstania spdtki istnieje nastepujgcy wpis:

~Przeksztatcenie przedsigbiorcy w spotke z ograniczona odpowiedzialno$cig w trybie art. 551§ 5 K.S.H Oswiadczenie o
przeksztatceniu z dnia 26.04.2012 r. M. K. prowadzaca dziatalno$¢ pod nazwg Agencja Ochrony ,K.” M. K. Centralna
Ewidencja i Informacja o Dziatalnosci Gospodarczej Rep. Nr 4259.”

Z powodu btedu pisarskiego pracownika sporzgdzajgcego oferte w druku ofertowym wpisany zostat rok rozpoczecia
dziatalno$ci ochroniarskiej jako 2012 zamiast 2002 . Nie powinno mie¢ to jednak negatywnego wplywu na wynik
postepowania, albowiem zamawiajgcy sam wskazat

w rozdziale 17.3 SWZ iz dokona weryfikacji informacji z danymi dostepnymi w ogolnodostepnych bazach danych.

Dokumenty te potwierdzajg, ze wykonawca prowadzi w sposéb ciagly dziataino§¢ w zakresie ochrony oséb i mienia od
ponad 20 lat, co stanowi podstawe do przyznania w tym postepowaniu przetargowym maksymalnej ilosci 40 punktow w
tym kryterium oceny ofert.

Istotne jest, zdaniem wykonawcy, ze wpisanie przez Zamawiajgcego jako kryterium oceny ofert, okresu prowadzenia
dziatalno$ci, czyli dodwiadczenia w zakresie ochrony mienia i obiektéw, miato na celu poprzez rzetelne i zgodnie z
faktami potwierdzenie takiego doswiadczenia wytoni¢ wykonawce posiadajgcego najwieksze doswiadczenie w tym
zakresie. Wskazat, ze na mocy art. 127 ust. 1 pkt 1 ustawy zamawiajgcy ma zakaz wzywania (uzyto okre$lenia ,nie
wzywa”) do ziozenia podmiotowych srodkéow dowodowych w sytuacii, w ktdrej zamawiajgcy moze je uzyska¢ za pomocg
ogolnodostepnych i bezptatnych baz danych, w szczegdélnosci rejestrow publicznych w rozumieniu ustawy o
informatyzaciji dziatalno$ci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne, gdy wykonawca wskazat w JEDZ dane
umozliwiajgce dostep do nich. Takim rejestrem jest m.in. Krajowy Rejestr Sgdowy (dostepny na  stronie  internetowej
Ministerstwa  Sprawiedliwosci pod adresem

, dostep: 13.09.2020 r.) oraz Centralna Ewidencja i Informacja o Dziatalno$ci Gospodarczej (dostepna pod adresem ,
dostep: 13.09.2020 r.).

Zamawiajgcy przez caty okres postepowania mogt zapoznac sie z faktycznym okresem funkcjonowania na rynku
podmiotu biorgcego udziat w postepowaniu.



Powotat wyrok KIO z 4.02.2022 r. (sygn. akt KIO 3579/21).

Dodatkowym dowodem pos$wiadczajgcym nieprzerwany okres prowadzenia dziatalno$ci w zakresie ochrony oséb i
mienia jest Koncesja MSWIA , ktérg wykonawca uzyskat 05.03.2002 roku i ktéra obowigzuje do dnia dzisiejszego, a ktdra
stanowi zatgcznik do dokumentaciji postepowania. Przyjecie zatem przez zamawiajgcego krotszego o 10 lat okresu
prowadzenia dziatalno$ci jest niezgodne z dowodami oraz zasadami logiki.

Z tego wzgledu wni6st o dokonanie powtdrnej oceny przedstawionych ofert, z uwzglednieniem dodatkowych,
szczegOtowych dowodow w tym zakresie.

Zatgczniki
1) Woypis wygenerowany z CEIDG,
2) Akt Notarialny Rep. A nr 14609
3) Postanowienie Sgdu Rejonowego dla m.st. Warszawy z dnia 23.08.2012 .
4) Koncesja MSWiA

7 pazdziernika 2024 r. zamawiajgcy odpowiedziat, ze brak jest podstaw do powtornej oceny oferty proponowanej
przez Wykonawce - Agencje Ochrony MK Sp. z 0.0.

Wskazat, ze wykonawca przed uptywem terminu sktadania ofert nie doprowadzit do zmiany lub wycofania ztozonej oferty,
a obecnie przyjmuje, ze popehit blgd w oznaczeniu daty rozpoczecia dziatalnosci ochroniarskiej (kryteriow oceny ofert).
Jednoczes$nie informuje, ze termin sktadania ofert wyznaczony byt na dzien 18.09.2024r., godz. 10:00.

Przypomniat, Ze stosownie do pkt 14.20 Specyfikacji Warunkdéw Zamowienia wykonawca nie moze wprowadzi¢ zmian do
oferty oraz wycofac jej po uptywie terminu sktadania ofert.

Dowody:

Krajowa Izba Odwotawcza (dalej KIO) oparta sie na SWZ, formularzu ofertowym odwotujgcego, informaciji o wyborze
oferty najkorzystniejszej, piSmie odwotujgcego z 1 pazdziernika 2024 r. i odpowiedzi udzielonej przez zamawiajgcego 7
pazdziernika 2024 r.

KIO pominegta dowody z CEIDG oraz koncesji MSWiA, gdyz KIO ocenia czynno$¢ zamawiajgcego na date jej dokonania,
a tymi dokumentami zamawiajgcy nie dysponowat w dacie dokonywania oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej, co
oznacza, ze dowody te nie stuzg ustaleniu okolicznosci majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia.

Rozwazania KIO:

Odwotanie podlega oddaleniu. KIO traktuje wskazanie art. 238 ustawy jako oczywistg omytke pisarskg z uwagi na to, ze
stan faktyczny przywotany w podstawie zarzutu wprost referuje do art. 239 ustawy. KIO przede wszystkim zwrocita
uwage na fakt, ze zgodnie z opisem kryterium oceny ofert dane do kryterium Do$wiadczenie wykonawca miat obowigzek
zamiesci¢ w Formularzu ofertowym. To oznacza, ze zamawiajgcy hie zobowigzywat sie do samodzielnego ustalenia
ilosci lat nieprzerwanej dziatalnosci wykonawcy, od momentu rejestracji dziatalnosci gospodarczej lub spotki wykonawcy
(wpis do CEIDG lub KRS) do roku 2024, tylko oczekiwat, ze ta dana zostanie mu podana przez wykonawce. W
konsekwenciji, informacja o ilosci lat nieprzerwanej dziatalnosci pochodzita od wykonawcy i byta jego oSwiadczeniem
sktadanym pod rygorem odpowiedzialno$ci za sktadanie fatszywych zeznan, co réwniez potwierdzat wykonawca w
formularzu ofertowym. Rola zamawiajgcego jako weryfikatora sprowadzata sie zatem jedynie do ustalenia czy podana
dana jest dang prawdziwa, czy tez nie.

W tym miejscu KIO w catosci podziela rozstrzygniecie KIO w sprawie sygn. akt KIO 3579/21, jednak nie jest ono
adekwatne do stanu faktycznego tej sprawy, bowiem zapadio ono w sytuaciji, gdy zamawiajgcy na etapie przed uptywem
terminu skifadania ofert ustanowit kryterium oceny ofert, kiérego spetnienie mozna byto zweryfikowac dopiero po zawarciu
umowy. Spér prowadzony w sprawie dotyczyt bowiem kryteriéw:

» Deklarowany Czas Realizacji Btedu Krytycznego / Waga: 8%,
= Deklarowany czas przekazania oprogramowania Modyfikacji do Testow Akceptacyjnych / Waga: 21%.

Zamawiajgcy w tamtej sprawie w ogole nie okreslit sposobu weryfikacii tych kryteriow. Zamawiajacy mogtby dokonac
oceny wylgcznie na podstawie deklaracji wykonawcow, sg one zatem nieweryfikowalne na etapie oceny ofert.

Taki stan faktyczny nie ma miejsca w tej sprawie. Zamawiajgcy bowiem okreslit kryterium, wskazat, kto podaje dane
stuzgce do oceny tego kryterium i okreslit w jaki sposob bedzie je weryfikowat, czyli wskazat kryterium do$wiadczenie w
prowadzeniu nieprzerwanym dziatalno$ci, wskazat, ze date rozpoczecia dziatalnosci podaje wykonawca, wskazat, ze
zbada te dang (zweryfikuje) na podstawie publicznych rejestrow.

Przy czym zamawiajgcy nie zobowigzat sie do ustalenia danej, ale do zbadania czy podana dana jest prawdziwa. | na



tym w ocenie Izby osadza sie 0§ sporu pomiedzy stronami, bowiem odwotujgcy oczekuje, ze zamawiajgcy ustali okres
prowadzenia przez wykonawce dziatalnosci i nastepnie porowna z podang przez wykonawce dang, a w przypadku
rozbieznosci zastgpi dang podang przez wykonawce, dang przez siebie ustalong. Podczas gdy zamawiajgcy uwaza ze
w SWZ zobowigzat sie jedynie do tego, aby sprawdzi¢ czy dana podana w ofercie jest dang prawdziwg. W tym miejscu
warto zwroci¢ uwage na art. 67 ust. 4 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w
sprawie zamoéwien publicznych uchylajgcej dyrektywe 2004/18/WE. Zgodnie z tym przepisem dyrektywy:

4. Kryteria udzielenia zamowienia nie moga skutkowaé przyznaniem instytucji zamawiajgcej nieograniczonej
swobody wyboru. Zapewniajg one mozliwos¢ efektywnej konkurencji i dotgczone sg do nich specyfikacje, ktore
umozliwiajg skuteczng weryfikacje informacji przedstawianych przez oferentéw, tak aby oceni¢, na ile oferty
spetniajg kryteria udzielenia zamoéwienia. W razie watpliwosci instytucje zamawiajgce skutecznie weryfikujg
prawidtowos$¢ informaciji i dowodoéw przedstawionych przez oferentow.

Z przepisu tego wynika, ze zamawiajgcy nie ma zastgpowaé informacji podanych przez wykonawcéw, wiasnymi
informacjami, ale jedynie weryfikowac ich prawidtowosc¢. Tak tez postgpit zamawiajgcy w tej sprawie. Sprawdzit, czy
dana 2012 jest prawidtowa i ustalit, Zze jest ona prawidtowa, bo odpowiada dacie wskazanej w KRS.

Zamawiajgcy nie mogt zmieni¢ czy poprawic tej informacji przede wszystkim dlatego, ze zamawiajagcemu nie sg znane
okolicznosci, dla ktérych wykonawca wskazat okre$long liczbe. Powoddéw wskazania konkretnej liczby moze by¢ wiele
np. przerwa w prowadzeniu dziatalnosci (skoro kryterium dotyczyto okresu nieprzerwanej dziatalnosci), prowadzenie
dziatalno$ci oderwanej od przedmiotu zamowienia, prowadzenie dziatalno$ci nierzetelnie, czym wykonawca nie chce sie
chwali¢. Zamawiajgcy mogt jedynie ustalic, czy rzeczywiscie wykonawca prowadzit dziatalnos¢ przez czas wskazany w
formularzu ofertowym. Takiej weryfikacji zamawiajgcy dokonat na podstawie danych z KRS i weryfikacja ta data wynik
pozytywny pozwalajgcy na ustalenie, ze wykonawca podat faktycznie okres, w kiérym nieprzerwanie prowadzit
dziatalno$¢. OSwiadczenie wykonawcy zawarte w formularzu

ofertowym nalezy potraktowac jako przedmiotowy Srodek dowodowy w rozumieniu art. 104 ust. 1 ustawy stuzacy
potwierdzeniu zgodnosci ustugi z wymaganymi cechami, w tym przypadku stabilnoscig i wiarygodno$cig danego
wykonawcy na rynku ustug przedmiotowego zamoéwienia. KIO nie odnosi sie do poprawnos$ci doboru kryterium opartego
o wlasciwosci wykonawcy (art. 241 ust. 3 ustawy), gdyz taki zarzut nie zostat podniesiony, natomiast nalezy zauwazy¢,
ze zgodnie z art. 107 ust. 3 ustawy przedmiotowy $rodek dowodowy nie podlega uzupetnieniu, jesli stuzy potwierdzeniu
zgodnosci z cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie kryteridw oceny ofert. Zarzut odwotania w swojej istocie
sprowadza sie witasnie do oczekiwania uzupetnienia przedmiotowego $rodka dowodowego o okres prowadzenia
dziatalnosci podlegajacej wpisowi do CEIDG. Jest to domaganie sie dziatania niezgodnego z ustawg i jako takie nie moze
zastuzyé na aprobate.

Powolywanie sie przez odwotujgcego na posiadang koncesje, wypis z CEIDG czy fakt podania w KRS informaciji o
przeksztatceniu przedsiebiorcy w spbtke mogltoby mie¢ znaczenie tylko wowczas, gdyby wykonawca o$wiadczyt w
formularzu ofertowym okres diuzszy niz wynikajacy z odpisu z KRS, a zamawiajacy nie uwzglednitby tego okresu przy
ocenie powotujac sie na date powstania spotki.

Zamawiajacy nie mogt rowniez ocenic zaistniatej sytuacji w kategoriach omytki nadajgcej sie do poprawy w trybie art. 223
ust. 2 ustawy, gdyz dla omytki rachunkowej jak i pisarskiej nie zaistniata przestanka oczywisto$ci. Zamawiajgcy nie
dysponowat zadnymi danymi pozwalajgcych na stwierdzenie, ze omytka jest dostrzegalna na pierwszy rzut oka i
oczywista dla kazdego odbiorcy informacji zawartej w formularzu ofertowym. Z takg oczywistoScig mozna by mie¢ do
czynienia gdyby odwotujacy podat rok, ktory jeszcze nie nadszedt np. 20 012. Taka omytka cechowata by sie
oczywistoscig i mogtaby podlega¢ ewentualnej poprawie.

Z kolei nie mogt jej potraktowac jako innej omytki polegajacej na niezgodnosci z dokumentami zamowienia
niepowodujgcej istotnej zmiany w tresci oferty, bowiem zamawiajgcy nie wymagat minimalnego okresu prowadzenia
dziatalno$ci, w ktérym oferta bytaby niezgodna zatem kazda podana w formularzu warto$¢, w tym takze zero byta
wartoscig poddajgcy sie ocenie i zgodng z dokumentami zaméwienia. Jedynie brak podania jakiejkolwiek wartosci,
skutkowatby niezgodnoscig z warunkami zamoéwienia. Nadto omytka taka w przypadku jej zmiany wywotataby istotne
zmiany w tresci oferty, bowiem zmieniataby pozycje wykonawcy w rankingu ofert. Tym samym poprawa omytki w zaden
sposob nie byta mozliwa.

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego cechuije sie formalizmem, ktéry ma stuzy¢ zapewnieniu realizacji
zasady przejrzystosci postepowania. Ustawodawca wyraznie zaznaczyt granice korekty oferty i rodzaje omytek, ktore
mogg by¢ w ofertach poprawiane. KIO daje wiare wyjasnieniom odwotujgcego, ze doszio do omyiki w tresci oferty,
niestety taka omytka nie moze by¢ poprawiona w $wietle obowigzujgcego prawa.

Z tych wszystkich wzgledow KIO oddalita odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj. stosownie do wyniku
postepowania, z uwzglednienie postanowien Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegdtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 8 ust. 2 pkt. 1 cyt. rozporzgdzenia
zaliczajgc w poczet kosztow koszty wpisu, koszty wydatkéw petnomocnika odwotujgcego i koszty wydatkow
petnomocnika zamawiajgcego. Skoro zarzuty odwotania nie potwierdzity sie, zaden z zaliczonych kosztéw odwotujgcego
nie podlegat rozliczeniu, natomiast zamawiajgcemu nalezato przyzna¢ od odwotujgcego zwrot uzasadnionych kosztéw w
postaci wydatkéw petnomocnika zamawiajgcego w wysokosci ograniczonej do kwoty 3 600 zt to jest maksymalnej



dopuszczonej przez rozporzgdzenie.
Przewodniczaca: .........cccooeveviiiininnnnn.
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