Sygn. akt: KIO 3602/24
POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 15 pazdziernika 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczacy: Monika Szymanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron i uczestnikbw postepowania odwotawczego w dniu 15 pazdziernika
2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 pazdziernika 2024 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia publicznego Ekobox S.A. w Wisnidwce i Fotoze S.A. w Wisnidwce w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego PGE Dystrybucja S.A. w Lublinie przy udziale uczestnika po stronie
zamawiajacego wykonawcy M. ENERGETYKA S.K.A. w Teodoréwce Kolonii

postanawia:
1.  umorzyé¢ postepowanie odwotawcze,
2. znie$¢ wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania odwotawczego i nakazaé

Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot na rzecz wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
publicznego Ekobox S.A. w Wisnidwce i Fotoze S.A. w Wisniowce kwoty 15 000,00 zt (pietnascie tysiecy ztotych)
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy:
Sygn. akt: KIO 3602/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — PGE Dystrybucja S.A. z siedzibg w Lublinie, ul. Garbarska 21A, 20340 Lublin, prowadzi postepowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego na ustuge modernizacji i wyposazenia stacji SN/nN w uktady pomiarowe bilansowo-
kontrolne zdalnego odczytu, wraz z uruchomieniem transmisji danych pomiarowych na terenie dziatania PGE
Dystrybucja S.A. Oddziat Rzeszéw, podzielone na czesci, o ogtoszeniu 0 zamdwieniu publicznym opublikowanym w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 7 czerwca 2024 r. pod numerem 336410-2024, dalej zwane
~postepowaniem”.

Postepowanie na ustuge, o wartosci powyzej kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy
z dnia 18 maja 2021 r. Prawo zaméwien publicznych ((Dz. U. z 2024 r. poz. 1320) dalej zwanej ,p.z.p.”,) jest prowadzone
przez zamawiajgcego w trybie przetargu nieograniczonego.

W dniu 2 pazdziernika 2024 r. odwotanie wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w postepowaniu wniosto
konsorcjum Ekobox S.A. i Fotoze S.A. Wisnidwka 75, 26-050 Zagnansk (dalej zwane ,odwotujgcym”). We wniesionym
$rodku zaskarzenia odwoltujgcy postawit zamawiajgcemu zarzut naruszenia (pisownia oryginalna): art. 239 w zwigzku z
art. 224 ust. 2 pkt 1), art. 224 ust. 1, 224 ust. 6, art. 224 ust. 5 oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, poprzez wybor oferty
M.-Energetyka S.K.A. podlegajgcej odrzuceniu z powodu zaoferowania w tej ofercie ceny razgco niskiej w stosunku do
przedmiotu zamowienia, a co w szczegolnosci wynika z wyjasnien ziozonych przez M.-Energetyka S.K.A., na zadanie
Zamawiajgcego, do ktorych zostat wezwany na podstawie art. 224 ust. 1 p.z.p. —w tym z uwagi na:

1) przyjecie wyjasnien razgco niskiej ceny od M. Energetyka S.K.A. w sytuaciji, kiedy
kosztorysy zatagczone do wyjasnien:
- pochodzg nie od Wykonawcy — M.-Energetyka S.K.A, a od podmiotu

trzeciego, tj. EL-MAR s.c. M. P. M. L., w sytuaciji gdy z oferty ztozonej przez M. Energetyka S.K.A. wynika, iz zamdwienie
zostanie wykonane

samodzielnie bez podwykonawcéw jak réwniez nie bedzie on polegat na zdolno$ciach innych oséb w celu spemienia
kryteribw zamowienia. Zamawiajgcy ma wykona¢ Zamowienie witasnymi sitami. W tych okolicznosciach brak byto
jakichkolwiek podstaw do przedstawienia kosztorysu pochodzgcego od podmiotu trzeciego dla wykazania, ze
zaoferowana cena nie jest razgco niska,

- zawierajg wylgcznie wybrane pozycje, a zatem nie stanowig kompleksowego

wyjasnienia ceny oferty - co powoduje, ze Zamawiajgcy powinien uzna¢, ze M. Energetyka S.K.A. w ogéle nie ztozyt
wyjasnien razgco niskiej ceny, a co najmniej, ze Wykonawca — M. Energetyka S.K.A. nie udowodnit w Swietle art. 224 ust.



5i6 p.z.p., ze zaoferowana przez niego cena nie jest razgco niska, co w Swietle przytoczonych wyzej przepiséw bylo
jego obowigzkiem, z uwagi na domniemanie z nich wynikajgce, ze zaoferowana cena jest razaco niska (por. art. 224 ust.
2 pkt1p.z.p.),

2) brak przedstawienia dowodéw z dokumentéw w zakresie wyliczenia zaoferowanej

ceny (a ktora to konieczno$¢, jest wynikiem domniemania razgco niskiej ceny z uwagi zaoferowanie przez Wykonawce
ceny o 30% nizej niz wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania) a obowigzek ten wynika nie tylko z przepiséw i orzecznictwa, ale wskazat na nig wprost sam
zamawiajgcy w tre$ci wezwania z 5 sierpnia 2024 r.,

3) brak przedstawienia w tre$ci wyjasnien poszczegodinych kosztéw (np. transportu

w tym kosztu uzytkowania samochodu, koordynacji, napraw urzadzen, kosztéw amortyzaciji, kosztéw zwigzanych z
obstugg firmy oraz z ryzykiem realizacji zaméwienia, czy tez zwigzanych z prowadzong dziatalno$cig gospodarczg), cen
i zatozen oraz zanizenia poszczego6inych kosztow (np. przyjeto w wyliczeniach tylko koszt roboczogodziny pracownikéw
poswiecony wytgcznie na dokonanie czynnosci bezposrednio przy instalacji urzadzen, a pominieto czas dojazdu do
miejsca realizacji zlecenia z miejsca pobytu i przemieszczania sie pomiedzy miejscami realizacji prac), nadto ztozone
wyjasnienia sg lakoniczne, ogodlne, niekonkretne, pozbawione jakichkolwiek szczegotow i nie nadajace sie do jakiejkolwiek
weryfikacji i w Zzaden sposéb nie potwierdzajg, ze przyjete ceny i koszty majg charakter rynkowy — w konsekwencji czego,
wykonawca nie obalit domniemania, ze zaoferowano razgco niskg cene,

— co doprowadzito, do nieuzasadnionego zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy — M. Energetyka S.K.A., ktérego
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty w postepowaniu czesciach nr 1 RE1 Rzeszéw, nr 2 RE2 Mielec, nr 3 RE3 Staszow, nr 7 RE7
Lezajsk oraz odrzucenie oferty wykonawcy M. Energetyka S.K.A. i przeprowadzenie powtdrnego badania i oceny ofert.

Izba postanowita dopus$ci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawce M. ENERGETYKA S.K.A. Teodorowka
Kolonia 17b, 24-440 Frampol, ktdry zgtosit przystgpienie po stronie zamawiajgcego.

W dniu 11 pazdziernika 2024 r. zamawiajacy przekazat Izbie odpowiedz na odwotanie, w ktérej wskazano, ze
zamawiajgcy uwzglednia odwotanie w catosci i wnosi 0 umorzenie postepowania odwotawczego na warunkach
przewidzianych w art. 522 p.z.p.

Skiad rozpoznajgcy spér, dziatajgc w trybie § 13 ust. 1 pkt 5 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 31
grudnia 2020 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453), wezwat
wykonawce przystepujacego po stronie zamawiajgcego M. ENERGETYKA S.K.A. w Teodoréwce Kolonii do wniesienia
sprzeciwu co do uwzglednienia odwotania w cato$ci, w terminie 3 dni od dnia otrzymania wezwania, pod rygorem
umorzenia postepowania odwotawczego (wezwanie z 14.10.2024 r. w aktach sprawy). Pismem z dnia 15 pazdziernika
wykonawca o$wiadczyt, Zze nie wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.

W wywiedzionym stanie faktycznym i prawnym Izba stwierdzita spetnienie przestanek opisanych w dyspozyciji art. 522
ust. 2 p.z.p. i zobligowana byta postepowanie odwotawcze umorzy¢, w zwigzku z czym orzeczono jak w sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego wydano na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg&towych rodzajéw kosztoéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437),
zgodnie z ktérym koszty stron postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie, a takze Izba nakazuje dokonanie
zwrotu odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy:
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