Sygn. akt: KIO 3469/24

WYROK

Warszawa, 15.10.2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczaca:

Beata Pakulska-Banach

Protokolant:

Oskar Oksinski

po rozpoznaniu odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23.09.2024 r. przez wykonawce
BUDIA - Standard sp. z 0.0. z siedzibg w Ole$nicy w postepowaniu prowadzonym przez Generalng Dyrekcje Drog
Krajowych i Autostrad Oddziat we Wroctawiu

uczestnik po stronie zamawiajgcego — wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia: Saferoad Services
sp. z 0.0. z siedzibg we Wtoctawku (lider konsorcjum) oraz B. O., prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firma:
ORFIX Zaktad Ustugowy B. O. (partner konsorcjum)

uczestnik po stronie zamawiajgcego — wykonawca Przedsiebiorstwo Robét Drogowych S.A. z siedzibg w Poddebicach
orzeka:

1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce: BUDIA - Standard sp. z 0.0. z siedzibg w Oles$nicy i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (pietnascie tysiecy ziotych),
uiszczong przez odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od wykonawcy BUDIA - Standard sp. z 0.0. z siedzibg w Oles$nicy na rzecz zamawiajgcego:
Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad Oddziat we Wroctawiu kwote 3600 zt (stownie: trzy tysigce
szeSéset ztotych), tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego poniesionych przez
zamawiajgcego w zwigzku z wynagrodzeniem petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sadu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczgca: ...........cocoiiiiiiiiiii

Sygn. akt: KIO 3469/24
UZASADNIENIE

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat we Wroctawiu, dalej jako: ,zamawiajgcy”, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 roku
Prawo zamoéwien publicznych, zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, na realizacje zadania pn.: ,Catoroczne utrzymanie
drég krajowych S8 i 25 zarzadzanych przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad Oddziat we Wroctawiu
Rejon w Olesnicy”, numer referencyjny: O/WR.D-3.2421.14.2024.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 24.06.2024 roku Dz.
U. S: 121/2024, numer publikaciji: 372745-2024. Wartos¢ zamowienia przekracza progi unijne, okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 3 ustawy Pzp.



W dniu 23.09.2024 roku wykonawca BUDIA - Standard sp. z 0.0. z siedzibg w Ole$nicy, zwany dalej: ,odwotujgcym”,
wniost odwotanie na niezgodne z przepisami ustawy czynnosci/zaniechania zamawiajacego polegajace na:

- zaniechaniu uniewaznienia postepowania, mimo iz jest ono obarczone niemozliwg do usuniecia wadag
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego oraz

- nieuzasadnionym wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce Konsorcjum firm: Saferoad
Services sp. z 0.0. — Lider Konsorcjum; ORFIX Zakiad Ustugowy B. O. — Partner konsorcjum, dalej takze jako:
»,Konsorcjum Saferoad”;

- zaniechania uznania oferty ztozonej przez wykonawcoéw:

1) Konsorcjum firm: Saferoad Services sp. z 0.0. — Lider Konsorcjum; ORFIX Zaktad Ustugowy B. O. — Partner
konsorcjum;

2) Przedsiebiorstwo Robo6t Drogowych S.A., dalej takze jako: ,PRD”, za niezgodne z warunkami zamowienia,
mimo ze nie obejmujg one wszystkich elementéw skladajgcych sie na przedmiot zamoéwienia, w konsekwencji,
zaniechanie odrzucenia ofert ztozonych przez tych wykonawcow;

- zaniechania uznania oferty ztoZzonej przez wykonawcow:

1) Konsorcjum firm: Saferoad Services sp. z 0.0. — Lider Konsorcjum; ORFIX Zaktad Ustugowy B. O. — Partner
konsorcjum;

2) Przedsiebiorstwo Robot Drogowych S.A;;

za ztozong w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, w konsekwenciji zaniechanie odrzucenia ofert ztozonych przez wykonawcow oraz lub co
najmniej

- zaniechania wezwania do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny wykonawcy Konsorcjum firm: Saferoad
Services sp. z 0.0. — Lider Konsorcjum; ORFIX Zaktad Ustugowy B. O. — Partner konsorcjum, w zakresie istotnych
czesci sktadowych (TER 8 poz. 6.1; 6.2; 6.3; 6.4; TER 8 poz. 10.1i TER 11) — w przypadku nieztozenia wyjasnien
lub tez braku wykazania, ze cena zaoferowana nie jest razgco niska — odrzucenia tych ofert;

- zaniechania wezwania do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny wykonawcy Przedsiebiorstwo Robét
Drogowych S.A., w zakresie istotnych czesci skladowych (TER 8 poz. 6.1; 6.2; 6.3; 6.4, TER 8 poz. 10.1i TER 11)
—w przypadku nieztozenia wyjasnien lub tez braku wykazania, Ze cena zaoferowana nie jest razgco niska —
odrzucenia tych ofert.

Zaskarzonym czynno$ciom/zaniechaniom zamawiajgcego odwolujgcy zarzucit naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 28 Pzpw zw. z art. 17, art. 16 pkt 1-3 Pzp przez nienalezyte oszacowanie warto$ci zamowienia, w tym
przyjecie w kosztorysie inwestorskim cen jednostkowych nierealnych i w oparciu o $rednig arytmetyczng z cen dla
postepowania na catoroczne utrzymanie drog Rejon w Kielcach, bez dokonania wiasnej wyceny dla danego
przedmiotu postepowania, ktdre to postepowanie zaktada inny zakres $wiadczenia i ktérego nie sposdb uznac za
tozsame (w szczegodInosci w zakresie pozycji dotyczgcych utrzymania obiektow MOP i parkingdw), a w
konsekwenciji prowadzenie postepowania w sposéb nierzetelny, co przejawia sie w nieuzasadnionym
uprzywilejowaniu poszczegoélnych wykonawcow oraz wyeliminowanie z udziatu w postepowaniu innych
wykonawcow (uwzgledniajgcych warunki konkretnego postepowania), naruszajgc tym samym zasady uczciwej
konkurenciji, rbwnego traktowania wykonawcédw, proporcjonalnosci i przejrzystosci prowadzenia postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego i prowadzac do nieporéwnywalnosci ofert ztozonych w postepowaniu;

2) art. 17 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp w zw. z art. 255 pkt 6 Pzp przez prowadzenie postepowania w sposéb
naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia w zwigzku z dokonaniem wyceny przy kosztorysie inwestorskim w TER 8 poz. 6.1-6.4 w oparciu o
inne postepowanie — nieprzystajgce do warunkéw niniejszego zamdwienia, a takze dokumentacji nieudostepnionej
wykonawcom na etapie sktadania oferty, o czym odwotujgcy powzigt informacje na etapie odwotania tj. 16.09.2024
r., co doprowadzito do nieréwnego traktowania wykonawcéw, przyjecia przez zamawiajgcego kryteriow wyboru
wykonawcow nie korespondujgcych z przedmiotem zamowienia, opierajgcego sie o brak wyceny $wiadczenia
wystepujgcego w niniejszym postepowaniu, a takze dokumentacjg dostepng wykonawcom na etapie ubiegania sie
0 udzielenie zamowienie - czym zamawiajgcy naruszyt art. 29 ust. 1 Pzp

wzw. z art. 28 Pzp w zw. z art. 224 ust. 1, 516 Pzp oraz art. 255 pkt 6 Pzp oraz prowadzenia postepowania w sposob
nieproporcjonalny i nieprzejrzysty, co w ostateczno$ci doprowadzito do zaniechania przez zamawiajgcego uniewaznienia
postepowania;

3) art. 29 ust. 1 Pzp, art. 28 Pzp w zw. z art. 224 ust. 1, 5i 6 Pzp przez ustalenie cen jednostkowych w
kosztorysie inwestorskim (stanowigcym odniesienie do oceny kosztoryséw wykonawcdw ubiegajgcych sie o
zamowienie) w sposob niedoktadny i nierzetelny, nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan i okolicznoéci, ktore
majg wptyw na sporzgdzenie oferty, jak rowniez postuzenie sie w kosztorysie inwestorskim danymi z innego
postepowania, nieprzystajgcymi do przedmiotu zaméwienia — o czym odwotujgcy powzigt informacije na etapie



odwotania tj. 16.09.2024 r., a przez to ustalenie sktadnikéw kosztowych wynagrodzenia w kosztorysie inwestorskim
w sposdb nierealny, a co doprowadzito do niezgodnego z prawem zaniechania wezwania wykonawcéw PRD i
Konsorcjum Saferoad do ztozenia wyjasnien w zakresie istotnej czesci skladowej wobec oceny ofert i istotnych
czesci sktadowych wobec nierealnych cen z kosztorysu inwestorskiego, czym zamawiajacy naruszyt art. 29 ust. 1
Pzp w zw. z art. 28 Pzp w zw. z art. 224 ust. 1, 5i 6 Pzp oraz art. 255 pkt 6 Pzp i co doprowadzito do zaniechania
przez zamawiajgcego uniewaznienia niniejszego postepowania;

4) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Saferoad i jej wybor jako
najkorzystniejszej oraz zaniechanie odrzucenia oferty PRD, pomimo ze ich tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia, a co dotyczy w szczegblnosci wyceny robot i prac w zakresie:

a. pozycji utrzymania obiektéw MOP (SST D-10.10.01e, v.2 - utrzymanie MOP-6w, parkingéw), ktora to wycena
nie pokrywa minimalnych kosztéw zwigzanych z ich elementami sktadowymi zwigzanymi z utrzymaniem obiektu
MOP (w tym wymaganiami zwigzanymi z obiektem MOP);

b. kosztow zarzgdzania kontraktem (SST D-10.10.01z, v.2, zarzagdzanie kontraktem), ktora to wycena nie

pokrywa minimalnych kosztow zwigzanych z ich elementami sktadowymi; c. pozycje reczne i mechaniczne
koszenie traw i chwastow (SST, D-09.01.03a, v.1, koszenie traw i usuwanie chwastéw), ktora to wycena nie
pokrywa poszczegolnych minimalnych kosztow zwigzanych z jej elementami sktadowymi na te pozycije,

a co czyni te oferty merytorycznie wadliwe, jak rowniez nieuwzgledniajace wszystkich elementéw, a co ma przetozenie
na niezgodno$¢ z SWZ (w tym odnoszgcych sie do koniecznosci objecia wszystkich elementéw);

5) art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji (,u.z.n.k.”) przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Saferoad i jej wybér oraz zaniechanie
odrzucenia oferty PRD, pomimo ze ich zlozenie stanowi czyn

nieuczciwej konkurencji polegajacy na celowym, sztucznym zanizeniu (lub pominieciu) warto$ci poszczeg6lnych
elementdw cenotworczych, w tym intencjonalnym zanizeniu pozycji — co w rezultacie pozwolito temu wykonawcy obnizy¢
catos¢ ceny swojej oferty i uzyska¢ zamoéwienie, czego nie mozna uznaé za uczciwg konkurencije, a co wzbudza
watpliwosci, czy wykonawca zaklada w ogole zysk w poszczegodlnych pozycjach i gwarantuje realizacje przedmiotu
zamoOwienia, gdy tymczasem winien on zatozy¢ mozliwos¢ realizacji zamowienia w ramach kazdej pozyciji;

6) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 3 i 8 Pzp polegajace na braku odrzucenia oferty
Konsorcjum Saferoad oraz PRD, mimo ze pozostajg one niezgodne z warunkami zamowienia i przepisami prawa
(art. 2 ust. 5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz.
2207) w zw. z § 3 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 14 wrzes$nia 2023 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego
wynagrodzenia za prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2024 r. (Dz. U. poz. 1893), jak i § 1
Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 12 wrze$nia 2024 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za
prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2025 r. (Dz. U. poz. 1362);

(7)art. 224 ust. 1, 516 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp przez zaniechanie wezwania Konsorcjum Saferoad i
PRD do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny zaoferowanej przez PRD i jej
istotnych czesci sktadowych (obejmujgcej niezaleznie od siebie - TER 8 poz. 6.1;6.2;6.3;6.4 oraz TER 8 poz. 10.1,
jak réwniez TER 11), poniewaz wydajg sie one razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia i powinny
budzi¢ watpliwosci zamawiajgcego, co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami
okresSlonymi w dokumentach zamdéwienia — co tez winno skutkowaé wezwaniem do wyjadnien, a nastepnie — o ile
wykonawca nie ztozylby wyjasnien w tym zakresie lub tez okazatyby sie one niewystarczajgce — odrzuceniem
oferty, czego jednak zamawiajgcy zaniechat.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania oraz o:
a. uniewaznienie postepowania;

ewentualnie:
b. nakazanie zamawiajgcemu, aby:
i. uniewaznit czynnos$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej;

ii. powtdrzyt czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu, w tym odrzucit oferte Konsorcjum firm: Saferoad
Services sp. z 0.0. — Lider Konsorcjum; ORFIX Zaktad Ustugowy B. O.— Partner konsorcjum;

ewentualnie:
c. nakazanie zamawiajgcemu, aby wezwat do wyjasnien:

1) Konsorcjum firm: Saferoad Services sp. z 0.0. — Lider Konsorcjum; ORFIX Zaktad Ustugowy B. O. — Partner
konsorcjum;

2) Przedsigbiorstwo Robo6t Drogowych S.A., w zakresie istotnych czeSci sktadowych.



Ponadto odwotujgcy wnosit 0 zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania
odwotawczego, w tym kosztow wynagrodzenia petnomocnika na podstawie faktury VAT i spisu kosztéw przedstawionych
na rozprawie.

Uzasadnienie zarzutéw:

Zdaniem odwotujgcego w zwigzku z razgcym zanizeniem cen jednostkowych kilku pozycji do poziomu, ktory nie pozwala
na ich wykonanie, a nawet zakup niezbednych materiatéw, oferta Konsorcjum Saferoad okazata sie najkorzystniejszg w
postepowaniu, a oferta PRD uplasowata sie na drugim miejscu. Za sprawg przyjecia skrajnie zanizonych cen
jednostkowych poszczegoélnych (wybranych) pozycji, Konsorcjum Saferoad i PRD udalo sie ztozy¢ korzystniejszg od
odwotujgcego oferte. Nie ma to nic wspodlnego z zasadg uczciwej konkurenciji, jak i przeczy postanowieniom SWZ (w tym
17.1,17.3 17.4 SWZ). W ocenie odwotujgcego najdalej idgce watpliwosci budzg w szczegdlnosci pozycje kosztorysu
TER 8i 11, a mianowicie:

- TER 11 (1.1) - Zarzgdzanie kontraktem wraz z patrolowaniem drég i podejmowaniem dziatan interwencyjnych;
- TER 8 (10.1) - Reczne i mechaniczne koszenie traw i chwastéw;

- TER 8 (6.1; 6.2; 6.3; 6.4) - Utrzymanie MOP/parkingow.

I Nieprawidtowosci dotyczgce oceny w pozycjach TER 8 poz. 6.1-6.4:

Jako punkt wyj$cia odwolujacy podat, ze zgodnie z warunkami zaméwienia i jego przedmiotem, w zakres zamowienia
wchodzg nastepujgce pozycje TER 8:

6.1. Utrzymanie MOP/parkingéw (w tym parkingdw przy SPO/PPO) (nazwa "MOP | Jonas Potudnie"/lokalizacja
DK S8e km 61+350 SP) o wyposazeniu wg zatgcznika nr 11;

6.2. Utrzymanie MOP/parkingéw (w tym parkingdw przy SPO/PPO) (nazwa "MOP | Jonas Pdinoc" /lokalizacja
DK S8e w km 61+350 SL) o wyposazeniu wg zatgcznika nr 11;

6.3. Utrzymanie MOP/parkingéw (w tym parkingdw przy SPO/PPO) (nazwa "MOP | Sycéw Potudnie"/lokalizacja
DK S8e km 81+060 SP) o wyposazeniu wg zatgcznika nr 11;

6.4. Utrzymanie MOP/parkingéw (w tym parkingdw przy SPO/PPO) (nazwa "MOP | Sycow
Pétnoc"/lokalizacja DK S8e km 81+700 SL przy drodze dojazdowej) o wyposazeniu wg zatgcznika nr 11.

Odwolujgcy podkreslit, ze wskazane 4 obiekty to punkty stanowigce ,Miejsca Obstugi Podréznych” (MOP) —w tym
parking (stanowigcy zasadniczo jedynie cze$¢ sktadowg MOP&w). Podkreslit, ze wszystkie ww. obiekty to punkty MOP, a
nie parkingi, a czego — zdaniem odwotujgcego - nie uwzglednit sam zamawiajacy, jak i wykonawcy. Ponadto, odwotujgcy
stwierdzit, ze zakres pracy i rob6t przy utrzymaniu obiektu MOP jest nieporownywalnie wiekszy niz dla utrzymania
parkingéw, ktore stanowig jedynie czes¢ MOP, czego natomiast nie uwzglednit w zaden sposéb zamawiajacy,
sporzgdzajgc kosztorys inwestorski (w oparciu o oferty z innego postepowania o zupetnie odmiennym przedmiocie w
zakresie prac utrzymaniowych dot. utrzymania obiektow MOP/parkingow).

W dalszej kolejnosci odwotujgcy przywotat przyktadowe postanowienia warunkéw zaméwienia, ktére jego zdaniem
ukazuijg roznice miedzy kosztami utrzymania MOP a parkingu: 1.3. SST, 5.2.1. SST, 5.3. SST.

Nastepnie odwolujacy stwierdzit, ze zamawiajacy dokonat ww. zakresie wyceny na nierynkowym poziomie,
nieprzystajacym do zamoéwienia. Zamawiajgcy postuzyt sie Srednig arytmetyczng z ofert w Rejonie Kielce, ktore
catkowicie odbiegajg od realiéw niniejszego zamowienia i cen rynkowych (a nawet wycen samych wykonawcéw).
Wedtug odwolujgcego, zamawiajacy zdaje sie dokonywac oceny w oparciu o $rednig arytmetyczng ofert w tamtym
postepowaniu, tj. cene w przedziale 2181,09 zt — 4 605,21 zl/ obiekt. Dla poréwnania odwotujgcy przedstawit wycene
wykonawcow Konsorcjum Saferoad i PRD oraz innych wykonawcdw w niniejszym postepowaniu dla TER 8 poz. 6.1. (i
analogicznie: 6.2., 6.3. i 6.4.): 45 000 zt (Konsorcjum Saferoad i PRD), 75 000 zt (BUDIA Standard), 50 000 zt (Gnom).
Odwolujgcy podkreslit, ze Srednia wycena zamawiajgcego na poziomie 3.393,15 zt nie przystaje do przedmiotu
postepowania, bo jest od $redniej cen wykonawcow o przeszito 93 % nizsza przez co postepowanie obarczone jest wadg
niedajgca sie usungc¢, a w tym sama ocena ofert rowniez jest wadliwa.

IIl.  Uniewaznienie postepowania

Odwolujgcy wskazat, ze zamawiajgcy — odmiennie od zalozen dokumentacji postepowania — udostepnionych
wykonawcom na etapie skladania ofert okreslit kryteria kwalifikacji wykonawcoéw w sposob réznicujacy ich pozycje.
Wyjasnit, ze kosztorys inwestorski, niezgodnie z SWZ i stanem rzeczywistym zaktada, ze przedmiotem $wiadczenia
wykonawcow sg parkingi, podczas, gdy obiekty, ktére powinny zosta¢ wycenione to 4 punkty stanowigce ,Miejsca
Obstugi Podréznych” (MOP) w tym parking. Zdaniem odwotujgcego ma to diametralne znaczenie dla wyceny pozycji 6.1-
6.4 z TER 8, gdyz zakres pracy i robot

przy utrzymaniu obiektu MOP jest nieporéwnywalnie wigkszy niz dla utrzymania parkingow.

W ocenie odwotujgcego powyzsza wada czyni nieporownywalne oferty wzgledem siebie. Kryteria porownywalnosci



zaburzane sg przez zmienng, ktora nie powinna by¢ brana pod uwage przy weryfikacji ofert. Jego zdaniem, prowadzi to
takze do sytuacji, gdzie zamawiajgcy naruszajgc procedure badania ofert faworyzuje wykonawcoéw Konsorcjum Saferoad
i PRD. Przyjecie innego zakresu $wiadczenia w kosztorysie inwestorskim powoduje, ze wobec wykonawcow
Konsorcjum Saferoad i PRD nie zostato wystosowane obligatoryjne wezwanie do ztozenia wyjasnien z art. 224 ust. 2
Pzp w zakresie tresci ofert (niezaleznie od przestanek wynikajgcych z art. 224 ust. 1 Pzp, ktére zamawiajgcy odnoszac
sie do przedmiotu zaméwienia powinien zastosowac). Odwotujgcy podkreslit tez, ze brak wezwania dot. w
szczegolnosci MOP oraz zarzgdzania kontraktem - z uwagi na koszty zarzadzania wobec wadliwosci ich oceny.

Odwotujgcy dodat, ze wadliwo$¢ nieprawidiowego okreslenia warto$ci przedmiotu zamoéwienia nie jest mozliwa do
usuniecia na obecnym etapie postepowania. Jest to wada, ktéra ma wptyw na wynik postepowania i jest nieusuwalna, bo
jej skutkiem nie jest tylko stworzenie dwoch punktéw odniesienia dla badania ofert (kosztorysu inwestorskiego versus
wynikajgcego SWZ i pozostatej dokumentacji znanej wykonawcom na etapie ofert; korespondujgca z w rzeczywistym
zakresem Swiadczenia), ale takze z uwagi na to, ze biad ten nie moze by¢ usuniety w ramach procedur przewidzianych
przez Prawo zamowien publicznych. Zamawiajagcy nie moze dokona¢ ponownej wyceny biorgc pod uwage inny zakres
Swiadczenia, anizeli przyjety w jego kosztorysie inwestorskim. Tym samym — wediug odwotujgcego — powyzsza wada
skutkowa¢ powinna uniewaznieniem postepowania na podstawie art. 255 ust. 1 pkt 6 Pzp. Odwotujgcy podkreslit przy
tym, ze w orzecznictwie wskazuje sig, ze wiasciwe oszacowanie wartosci zamdwienia ma donioste znaczenie dla
prawidtowego zakwalifikowania zamdéwienia jako zamowienia powyzej lub ponizej wartosci, o ktérej mowa w art. 4 pkt 8
Pzp (sytuacji kiedy Pzp nie stosuje sie) czy powyzej lub ponizej progéw okreslonych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp
(procedura krajowa lub unijna), jak rowniez na dalszych etapach postepowania. Ustalenie warto$ci zaméwienia stanowi
czynno$¢ przygotowawczg postepowania i determinuje dalsze dziatania zamawiajgcego zmierzajgce do udzielenia
zamowienia. Jednocze$nie btad w oszacowaniu przedmiotu zamowienia, majgcy wplyw m.in. na ocene ofert, pozycje
poszczegdblnych wykonawcow — nie moze by¢ sanowany, ani walidowany. Prowadzitoby to do niedopuszczalnej zmiany
dokumentow zamowienia po uptywie terminu skladania ofert. Nie spos6b zatem zgodnie z prawem wyeliminowa¢ btedu
odniesienia — do réznych przedmiotéw $wiadczenia (MOP versus Parkingi). Zamawiajacy nie moze na tym etapie
wykreowac lub ustali¢ wartosci dla prowadzenia procedury do wezwania wykonawcow do ztozenia wyjasnien.

Wedtug odwotujgcego zmiana kosztorysu inwestorskiego wymaga uniewaznienia postepowania z uwagi na jego
konieczno$¢ zwigzania z przedmiotem zamowienia, ktéra to rozbiezno$¢ w niniejszym postepowaniu nie wynika z
btedow kalkulacji, czy koniecznosci aktualizaciji wartosci. Istniejgca wada postepowania powinna skutkowaé jego
niewazno$cig. Zanizenie wartosci zamowienia stanowi w tym zakresie naruszenie art. 29 Pzp i nie moze by¢ ex post
konwalidowane (zwtaszcza, ze ma w niniejszej sprawie istotnych charakter, majgcy wplyw na przebieg postepowania).

lll.  Nieprawidlowosci w wycenie pozycji ,Reczne i mechaniczne koszenie traw i chwastow” i zarzadzaniu
kontraktem

(1) Nieprawidtowosci dot. ,Reczne i mechaniczne koszenie traw i chwastow”
Odwolujgcy wskazat, ze wykonawcy Konsorcjum Saferoad i PRD zaoferowali co do pozycji TER 8 poz. 10.1: Reczne i
mechaniczne koszenie traw i chwastow: Konsorcjum Saferoad: 3,00 zt (cena jednostkowa) / 1 405 800,00 zt (warto$¢é
netto razem) PRD: 6,00 zt (cena jednostkowa) / 2 811600,00 zt (warto$¢ netto razem).
W opinii odwotujgcego ceny ww. wykonawcdw sg zdecydowanie zanizone, w Zaden sposob nie odpowiadajg realiom
rynkowym i nie zapewniajg mozliwosci realizacji przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w
dokumentach postepowania lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow. Zamawiajgcy wskazat w kosztorysie inwestorskim
cene jednostkowa: 9,01 zt. Z kolei $rednia z wszystkich ofert w tej pozycii to: 8,125 zt.
Odwotujgcy podkreslit tez, ze analiza poréwnawcza wskazanych pozycji cen jednostkowych oszacowanych przez
samego zamawiajgcego oraz cen jednostkowych zaoferowanych przez Konsorcjum BUDIA prowadzi do
jednoznacznych wynikéw, iz:

- warto$¢ ceny jednostkowej Konsorcjum Saferoad za pozycje TER 8 poz. 10.1 stanowi 33 % wartoSci
szacunkowej tej ceny przyjetej przez zamawiajgcego,

- warto$¢ ceny jednostkowej PRD za pozycje TER 8 poz. 10.1 stanowi 66 % warto$ci szacunkowe;j tej ceny
przyjetej przez zamawiajgcego.

Nastepnie odwolujgcy wskazywat, ze na koszty koszenia zieleni sktada sie kilka elementow, w tym:
- wynagrodzenie pracownikéw operujgcych urzadzeniami koszgcymi);
- koszty zuzycia paliwa przez urzgdzenia koszace;
- koszty materiatdw zapasowych i niezbednych serwisow.

Odwolujgcy wyjasnit tez, ze koszenie zieleni odbywa sie w dwéch trybach: koszenie reczne i koszenie mechaniczne.
Odwolujgcy stwierdzit, ze nie sposéb przyjac, by wykonanie

tej pozycji byto mozliwe za 3 czy tez 6 zt i wskazat na takie czynniki jak:

- realny czas koszenia w trakcie jednej zmiany to maks. 10 godzin (pozostate 2 godziny to czas na dojazd,
roztadunek sprzetu czy przerwy w pracy);



- na poczet zabezpieczenia koszenia recznego konieczne jest wykonywanie pracy przez 2 osoby w trakcie jednej
zmiany koszenia;

- wydajnos¢ koszenia wynosi od 6 000 m2 (dla koszenia recznego) do 50 000 m2 (dla koszenia mechanicznego
z zastosowaniem najwigkszych maszyn koszgcych) w czasie jednej 12 godzinnej zmiany (10 godzin koszenia);

- koszt paliwa w kwocie 5,20 PLN za litr;
- koszt pracownika zarabiajgcego brutto ok. 5 500,00 PLN w zakresie 12-godzinnej zmiany.

Zdaniem odwotujgcego wskazywanie tak niskich kwot powinno wzbudzi¢ u zamawiajgcego podejrzenie razgco niskiej
ceny, przy czym zaoferowanie kwoty tak daleko odbiegajacej od kosztéw rynkowych wskazuje, ze wykonawcy nie
uwzglednili wszystkich ww. sktadowych ceny.

W dalszej kolejnosci odwotujgcy podnosit, ze zanizenie wskazanych powyzej cen nie jest dzietem przypadku, a samo
Konsorcjum Saferoad i PRD jest $wiadome zdecydowanie wyzszych kosztéw ich wykonania, co tez wynika z ofert tych
samych wykonawcdw ziozonych w innych postepowaniach, gdzie dokfadnie te same pozycje zostaty wycenione na
zupetnie innym, znacznie wyzszym, ale przede wszystkim — rynkowym poziomie. Tytutem przyktadu odwotujgcy wskazat
na ceny w zakresie pozycji recznego i mechanicznego koszenia traw: - Przedsiebiorstwo Robo6t Drogowych
S.A./Sandfield sp. z 0.0. - Rejon w Zabrzu - cena jednostkowa — 9,5 zt;

- Saferoad Services sp. z 0.0. — Rejon w Zabrzu — cena jednostkowa — 10,86 zt;
- Saferoad Services sp. z 0.0. — Rejon Chelm — cena jednostkowa — 10,44 zt;
- Saferoad Services sp. z 0.0. — Rejon Koszalin — cena jednostkowa — 16,74 zt.

Odnoszac sie za$ do cen ofert w tym postepowaniu w zakresie tej pozycji (reczne i mechaniczne koszenie traw i
chwastow) odwotujgcy wskazywat, ze cena oferty Konsorcjum Saferoad odbiega od pozostatych cen o 271 %, a cena
oferty PRD o 135%. Gdyby zas wyliczy¢ $rednig ceny bez Konsorcjum Saferoad i PRD, otrzymana $rednia to 11,75 zt.

(2) Nieprawidlowosci co do zarzadzania kontraktem

Odwolujgcy w pierwszej kolejnosci wskazat na specyfike zarzgdzania kontraktem wynikajgcg z zapiséw SST,
wskazujac, ze wykonawca w swojej kalkulaciji winien uwzgledni¢ przede wszystkim koszty osobowe, ktorymi sg
wynagrodzenia wszystkich cztonkéw personelu, w tym: pracownikéw w ramach Punktu Obstugi Kontraktem, w ramach
brygad interwencyjnych i brygad patrolowych. Odwotujacy powotat sie na postanowienia 5.2, 5.3., 5.5.3., 11 SST.

Dodatkowo odwotujgcy zwracat uwage, ze oprécz kosztéw pracowniczych, wykonawca zobligowany jest do ponoszenia
innych kosztow, niezbednych do realizacji zamowienia, w tym zwigzanych z zakupem paliwa, czy kosztow statych takich
jak: odziez pracownikdw, badania okresowe, utylizacja $mieci, wyposazenie samochodéw, ubezpieczenia, artykuty
biurowe, media. Zdaniem odwotujgcego wartosci okreslone przez wykonawcow sg istotnie zanizone w stosunku do
rzeczywistych kosztow, a tym bardziej rodzg watpliwosci co do mozliwosci ich wykonania. Wedtug odwotujgcego oferty
Konsorcjum Saferoad i PRD zostaty ztozone w warunkach nieuczciwej konkurenciji, wobec intencjonalnego zanizenia
sktadowych kosztow — tylko w obawie przed odrzuceniem ofert, co byto zwigzane z konieczno$cig dostosowania
zanizonych pozyciji (kosztéw MOP i koszenia trawy).

Odwotlujgcy odniést sie takze do cen oferowanych przez innych wykonawcédw w tym postepowaniu w poz. 11.
Zarzgdzanie kontraktem, gdzie Srednia wszystkich ofert wynosi: 97 585,63 zt.

IV. Brak zaoferowania przez wykonawcow $wiadczenia odnoszgcego sie calosci zamdwienia powinien skutkowac
odrzuceniem ofert wykonawcéw Konsorcjum Saferoad i PRD

Odwolujgcy wskazywal, ze z powyzszej analizy mozna wysnué wniosek, ze oferty Konsorcjum Saferoad i PRD sg nie
tylko niezgodne z warunkami zamoéwienia (w tym poszczegolne SST dla wskazanych pozycji, a co znajduje przetozenie
na niezgodno$¢ takze z zapisami 17.1, 17.3 i 17.4 SW2), ale takze podlegajg odrzuceniu na zasadzie art. 226 ust. 1 pkt 7
Pzp. Zdaniem odwolujgcego przejawia sie to w szczegolnosci w nieuwzglednieniu skladowych kosztow poszczegdinych
cen jednostkowych — a co przektada sie na cene catej oferty i poszczegdlne pozycje w przetargu, ale takze w
intencjonalnym zanizeniu kosztéw celem spetnienia wymogow dotyczacych proporcji w zakresie TER 11.

Odwolujgcy podkreslit, ze z warunkdéw zamowienia wprost wynika konieczno$¢ doktadnego precyzyjnego skalkulowania
poszczegdinych cen, w szczegblnosci: cena za jednostke obejmuje wszystkie sktadniki kosztow (m.in. KP, KZ, Zysk,
itp.), a takze inne czynnosci opisane w SST (SWZ cz. IV). Wykonawca obliczajgc cene oferty musi uwzglednic opis
sposobu obliczenia ceny zawarty w tomie IV SWZ — Kosztorys ofertowy (17.1, SWZ cz. 1). Przy wycenie wykonawca
winien przestrzega¢ zasad okreslonych w uwagach zamieszczonych w Tabelach Elementéw Rozliczeniowych (17.3,
SWZ cz. l). Kazda cena jednostkowa zawarta w ofercie powinna obejmowac catkowity koszt wykonania danej pozycii,
zgodnie z zapisami SST (17.4).

W ocenie odwotujgcego Konsorcjum Saferoad i PRD nie uwzgledniajg wszystkich niezbednych do prawidlowej realizaciji
zamoéwienia kosztow, ktdre powinny by¢ badane z uwagi na ww. zapisy odrebnie dla kazdej pozycji. Wartosci cen
jednostkowych wskazane przez tych



wykonawcow nie pokrywajg nawet kosztu wynagrodzenia czy zakupu materiatow niezbednych do zrealizowania prac
objetych tymi pozycjami. Wedtug odwotujgcego potwierdza to przeprowadzona przez niego analiza poréwnawcza (w tym
co do cen oferowanych przez innych wykonawcéw czy tego samego wykonawce na tozsamych pozycjach, jak i przy
uwzglednieniu sktadowych cen jednostkowych poszczegolnych pozycji). W opinii odwoltujgcego tak znaczaca, widoczna i
wysoka roznica w proporcjach wartosci poszczegodlnych pozyciji nie moze by¢ uznana jedynie za element kalkulacji.

Wedtug odwotujgcego w tym postepowaniu mamy do czynienia z przypadkiem polegajagcym na ominieciu pewnego
zakresu Swiadczenia czy zaoferowania odmiennego zakresu, tj. cena ofertowa zaproponowana przez Konsorcjum
Saferoad i PRD nie obejmuje wszystkich elementéw skiadajgcych sig na przedmiot zaméwienia (a co ma znaczenie
zar6éwno z punktu widzenia art. 226 ust. 1 pkt 5 — wobec wskazanych zapiséw warunkéw zamowienia, jak i art. 226 ust. 1
pkt 7 Pzp) — a co $wiadczy o braku zgodno$ci z warunkami zaméwienia, jak i znajduje przetozenie na ocene pod katem
czynu nieuczciwej konkurencji.

Dalej odwotujgcy zwrécit uwage na zwigzek przyczynowo - skutkowy pomiedzy zaoferowaniem cen dla ww. pozyciji
przez Konsorcjum Saferoad i PRD - na poziomie diametralnie odmiennym od cen zaoferowanych dla tozsamych pozycji
w innych w/w postepowaniach i dla podobnych co do parametréw klasy drog - dla TER 11. Zanizenie kosztow przez
Konsorcjum Saferoad i PRD, z uwagi na strukture przedmiotu zamowienia doprowadzito do sytuacii, w ktérej ich oferty
zostaty ograniczone do okreslonych procentowo przez zamawiajgcego putapu, w sposob nie pozwalajgcy na realizacje
ich czesci. Wykonawcy zanizajgc ceny poszczegodlinych $wiadczen — nie sg obecnie w stanie wykazac, iz ramach oferty
sg w stanie realizowac¢ - TER 11 (1.1) - Zarzadzanie kontraktem (...).

Zdaniem odwotujgcego, wykonawcy ci zanizyli celowo i intencjonalnie pozycje w obawie przed odrzuceniem ofert.
Mianowicie sztucznie zanizone zostaty pozycje:

(1) utrzymania obiektéw MOP (SST D-10.10.01e, v.2 - utrzymanie MOP-6w, parkingdw), ktora to wycena nie pokrywa
minimalnych kosztéw zwigzanych z ich elementami sktadowymi zwigzanymi z utrzymaniem obiektu MOP (w tym
wymaganiami zwigzanymi z obiektem MOP); (2) reczne i mechaniczne koszenie traw i chwastow (SST, D-09.01.03a,
v.1, koszenie traw i usuwanie chwastéw), ktdra to wycena nie pokrywa poszczegoélnych minimalnych kosztow
zwigzanych z jej elementami sktadowymi na te pozycije;

(3) kosztéw zarzgdzania kontraktem (SST D-10.10.01z, v.2, zarzadzanie kontraktem), ktéra to wycena nie
pokrywa minimalnych kosztow zwigzanych z ich elementami sktadowymi.

Odwotujgcy stwierdzit, ze okreslenie cen na nierynkowym poziomie, doprowadzito do sytuacji inzynierii cenowej i
sztucznego ich okreslenia na poziomie putapdw okreslonych

arytmetycznie, nierynkowo, co powinno skutkowa¢ odrzuceniem ofert Konsorcjum Saferoad i PRD. Takie dziatanie w
sposoOb oczywisty narusza interes innych przedsiebiorcow (wykonawcoéw) oraz klienta (zamawiajgcego), prowadzac do
sktadania ofert niemajgcych pokrycia w praktyce wykonywania umowy.

Odwolujgcy podkreslit przy tym, ze zlozenie oferty z cenami jednostkowymi zanizonymi w tak wysokim poziomie samo w
sobie stanowi juz czyn nieuczciwej konkurenciji.

W wyniku za$ dziatan zamawiajgcego w tym postepowaniu, zamawiajgcy uniemozliwit udzielenie zamowienia innemu
wykonawcy, ktérego oferta nie podlega odrzuceniu. Odwolujgcy dodat, ze w zwigzku z ryzykiem nieprawidtowej realizacji
przedmiotu zamowienia, ktére stanowi bezposrednig konsekwencije skalkulowania ceny oferty na zanizonym poziomie,
ustawodawca przewidziat mechanizmy weryfikacji prawidtowos$ci ztozonej oferty pod kgtem zaoferowanej ceny, jak
réwniez sankcje na wypadek niewykazania jej realnosci — a z ktérych to jednak instytuciji nie skorzystat zamawiajacy, a co
potwierdza réwniez — jego zdaniem -naruszenie zasad Pzp. Takie zaniechania po stronie zamawiajgcego Swiadczg o
braku zachowania obiektywizmu i bezstronno$ci zamawiajgcego, a co negatywnie wptywa na zachowanie uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw.

V. Zasadno$¢ ewentualnego wezwania wykonawcdw do ztozenia wyjasnieh

Zdaniem odwotujgcego powyzsze okoliczno$ci winny byly skioni¢ zamawiajgcego do odrzucenia ofert, a ewentualnie
przeprowadzenia badania ofert wykonawcdw przez pryzmat ceny razgco niskiej.

Jednoczes$nie z uwagi na brak prawidlowej wyceny utrzymania obiektow MOP przez zamawiajgcego, nie jest mozliwe
obecnie przez zamawiajgcego skierowania wezwania do ztozenia wyjasnien. Zamawiajgcy hie dysponuje obecnie
kosztorysem inwestorskim pozwalajgcym wyceni¢ pozycje dla MOPéw, a zatem wystosowania wezwania zgodnie z
procedurg Pzp.

Ponadto, odwolujacy wskazywat, ze wykonawcy Konsorcjum Saferoad i PRD nie ujeli w swojej ofercie wszystkich
kosztéw, ktore bedzie musiat ponieS¢ wraz z realizacjg zadania, co powinno co najmniej sktoni¢ zamawiajgcego do
wystosowania wezwania. Zaistnienie podejrzenia wystepowania razgco niskiej ceny, kosztu lub istotnych czesci
sktadowych generuje obowigzek przeprowadzenia przez zamawiajgcego procedury wyjasniajacej. Tymczasem w
niniejszym stanie faktycznym nie sposéb nie powzigé takich ,watpliwosci’. Przede wszystkim wynikajg one z zestawienia
kosztu wskazanego przez Konsorcjum Saferoad i PRD za poz. TER 8 10.1 i TER 11 (niezaleznie) z poszczegdlnymi
kosztami sktadowymi na te ceny jednostkowe, jak i niezaleznie TER 8 poz. 6. Brak rynkowos$ci cen jednostkowych
jednoznacznie potwierdza chociazby zestawienie stawek zaproponowanych

przez innych wykonawcéw — w analogicznych czynnosciach.



Odwolujgcy przyktadowo wskazat na wycene w zakresie koszenia traw — ktéra to wycena jest zanizona 2,7- krotnie
(odpowiednio 1,3 — krotnie) w stosunku do $redniej wykonawcow (nawet uwzgledniajgc ceny Konsorcjum Saferoad i
PRD).

Reasumujac odwolujacy stwierdzit, ze weryfikacja oferty pod katem realnosci ceny zaoferowanej przez danego
wykonawce i obowigzek odrzucenia oferty zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia stuzy
w szczegodlnosci temu, zeby eliminowaé z postepowania wykonawcow niewiarygodnych i nierzetelnych z uwagi na
proponowane przez nich nierealistyczne ceny. W zwigzku z ryzykiem nieprawidiowej realizacji przedmiotu zamowienia,
ktére stanowi bezposrednig konsekwencje skalkulowania ceny oferty na zanizonym poziomie, ustawodawca przewidziat
przy tym mechanizmy weryfikacji prawidtowo$ci ztozonej oferty pod katem zaoferowanej ceny, jak rowniez sankcje na
wypadek niewykazania jej realno$ci. Mechanizmy te wdrozone zostaty przez ustawodawce poprzez dyspozycije art. 224
ust. 1 - 3 Pzp. Tymczasem brak weryfikacji i zaniechanie

wezwania do wyjasnien w niniejszym stanie faktycznym, $wiadczy o wyraznym zaniechaniu po stronie zamawiajgcego,
a przez to naruszeniu ww. przepiséw prawa.

W oparciu o powyzsze odwoltujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania.

W dniu 10.10.2024 roku zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w kitdrej wnosit o oddalenie odwotania w catosci.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita co nastepuje:

Przedmiotem zamoéwienia jest caloroczne utrzymanie drég krajowych S8 i 25 zarzgdzanych przez Generalng Dyrekcje
Drog Krajowych i Autostrad Oddziat we Wroctawiu Rejon w Ole$nicy. Drogi objete przedmiotem zaméwienia to droga
ekspresowa nr S8 i droga krajowa nr 25. Zaméwienie obejmuje wykonywanie ustug i robét budowlanych z zakresu: -
biezacego utrzymania drég (BUD), - zimowego utrzymania drég (ZUD), - biezgcego utrzymanie czystosci na obiektach
inzynierskich (BUM),

Przedmiot zamowienia dotyczy wykonywania ustug i rob6t budowlanych z zakresu biezgcego i zimowego utrzymania
drég, w tym miedzy innymi:

- utrzymania nawierzchni drog,

- utrzymania poboczy i paséw rozdziatu,

- utrzymania korpusu drogi,

- utrzymania odwodnienia,

- utrzymania chodnikéw i $ciezek rowerowych,
- utrzymania oznakowania,

- utrzymania urzadzen bezpieczenstwa ruchu,
- utrzymania estetyki znakéw, elementdw bezpieczenhstwa ruchu oraz pasa drogowego,
- utrzymania urzadzeh wspomagajacych,

- zimowego utrzymania drég,

- pelnienie funkcji Operatora Kontraktu,

- utrzymania czysto$ci na obiektach inzynierskich,

ustugi pomocnicze.
Szczegotowy wykaz drég (wraz z obiektami) objetych zaméwieniem stanowi Zatgcznik nr 1 do OPZ

Zamawiajgcy w SWZ — Tom I Instrukcja dla Wykonawcow wraz z formularzami zawart nastepujace postanowienia
dotyczace sposobu obliczenia ceny:

17.1. Cena oferty zostanie wyliczona przez Wykonawce w oparciu o Tabele Elementéw Rozliczeniowych (TER)
sporzgdzone na formularzach stanowigcych integralng czes¢ SWZ -Tom IV.

17.2. Tabele Elementéw Rozliczeniowych, o kiérych mowa w pkt 17.1., nalezy wypetni¢ Scisle wedtug kolejnosci
pozyciji wyszczegolnionych w tych formularzach, wyliczajgc poszczegdlne ceny jednostkowe netto. Wykonawca
powinien okresli¢ ceny jednostkowe netto oraz wartosci netto dla wszystkich pozycji wymienionych w danym
formularzu, a nastepnie wyliczy¢ Warto$¢ netto tgcznie dla poszczegolnych grup. Tak wyliczong Warto$¢ netto
nalezy przenie$¢ do Zbiorczego Zestawienia Kosztow (ZZK) i obliczyé WARTOSC CALKOWITA, Na podstawie
wyliczonej WARTOSCI CALKOWITEJ Wykonawca wyceni koszt prawa opcji, o ktorym mowa w § 4 ust. 1 a pkt 11
pkt 2 PPU oraz t3czng wartos¢ zamowienia wraz z prawem Opcji brutto, ktdrg przeniesie do pkt 3 Formularza



,Oferta” jako cene ofertowg. Wykonawca obliczajgc cene oferty musi uwzglednia¢ wszystkie pozycje opisane w
danej Tabeli Elementow Rozliczeniowych (TER). Wykonawca nie moze samodzielnie wprowadzi¢ zadnych zmian
do Tabel Elementéw Rozliczeniowych (TER).

17.3. Przy wycenie Wykonawca winien przestrzega¢ zasad okreslonych w uwagach zamieszczonych w
Tabelach Elementéw Rozliczeniowych (TER).

W TER: GRUPA PRAC NR 10 — poz. 2.1 i GRUPA PRAC NR 11 — Zarzgdzanie kontraktem, Zamawiajacy przewiduje
limit procentowy udziat poszczegdinych kosztéw.

Przekroczenie ktéregokolwiek z ustanowionych limitow w TER dla:

- GRUPAPRAC NR 10 — poz. 2.1: Catodobowa gotowos¢ ptugosolarki liczona za dobe
w ktdrej brak byto pracy lub dyzuru ptugosolarki,

- GRUPAPRAC NR 11 i Zbiorcze Zestawienie Kosztow — poz. nr 11: Zarzgdzanie
Kontraktem, spowoduje odrzucenie oferty Wykonawcy

17.4. Kazda cena jednostkowa zawarta w Ofercie powinna obejmowac catkowity koszt wykonania danej pozyciji,
zgodnie z zapisami SST.

W informaciji o kwocie przeznaczonej na sfinansowanie zaméwienia zamawiajgcy podat, ze zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie przedmiotu zaméwienia kwote:

- 36 999 666,92 zt brutto — za wykonanie przedmiotu zamoéwienia;

- 7399 933,38 zt brutto — za wykonanie przedmiotu zamowienia w ramach prawa opcji (zgodnie z § 1 ust. 8 pkt 1
Tom Il Projektowane postanowienia umowy);

- 7399 933,38 zt brutto — za wykonanie przedmiotu zamowienia w ramach prawa opcji (zgodnie z § 1 ust. 8 pkt 2
Tom Il Projektowane postanowienia umowy).

Jednoczes$nie zamawiajgcy wskazat, ze tgczna wartos¢ szacunkowa zaméwienia to 51 799 533,68 zt.

W postepowaniu zostato ztozone 4 oferty:
1) oferta Konsorcjum: Saferoad Services sp. z 0.0. z siedzibg we Wtoctawku (lider konsorcjum) oraz B. O.,
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: ORFIX Zaktad Ustugowy B. O. (partner konsorcjum) — cena za
wykonanie zamoéwienia podstawowego: 35 195 083,40 zt brutto; cena catkowita brutto: 49 273 116,76 zt;

2) oferta Przedsiebiorstwa Robo6t Drogowych S.A. z siedzibg w Poddebicach - cena za wykonanie zamoéwienia
podstawowego: 37 086 461,85 zt brutto; cena catkowita brutto: 51 921 046,59 zt;

3) oferta odwolujgcego - cena za wykonanie zamoéwienia podstawowego:
42 404 742,00 zt brutto; cena catkowita brutto: 59 366 638,80 zt;

4) oferta ,GNOM’ sp. z 0.0. z siedzibg w todzi - cena za wykonanie zamowienia podstawowego: 47 823 398,76
zt; cena catkowita brutto: 66 952 758,26 zt

Pismem z dnia 12.09.2024 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej, tj. oferty ztozonej przez
Konsorcjum: Saferoad Services sp. z 0.0. z siedzibg we Wioctawku (lider konsorcjum) oraz B. O., prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg: ORFIX Zaktad Ustugowy B. O. (partner konsorcjum).

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc na rozprawie ztozone odwotanie i uwzgledniajgc dokumentacje z postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego oraz dowody i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego
zlozone na pismach i podane do protokotu rozprawy zwazyta, co nastepuje.

W dniu 27.09.2024 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosili przystgpienie:

1) Konsorcjum: Saferoad Services sp. z 0.0. z siedzibg we Wtoctawku (lider konsorcjum) oraz B. O.,
prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: ORFIX Zaktad Ustugowy B. O. (partner konsorcjum);

2) Przedsiebiorstwo Robot Drogowych S.A. z siedzibg w Poddebicach
Izba stwierdzita, ze zgtoszenia przystagpienia ww. wykonawcow jest skuteczne, zgodne z art. 525 ust. 1i 2 ustawy Pzp.
Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j. istnienie po stronie odwotujgcego interesu w

uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwo$¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na kwestionowane czynnosci
zamawiajgcego.



Ponadto Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba uznata, ze odwotanie nalezato oddalié.

I. Odnosnie zarzutu nr 1 odwotania, tj.: zarzutu naruszenia art. 28 Pzp w zw. z art. 17, art. 16 pkt 1-3 Pzp przez
nienalezyte oszacowanie wartosci zamowienia, w tym przyjecie w kosztorysie inwestorskim cen jednostkowych
nierealnych i w oparciu o $rednig arytmetyczng z cen dla postepowania na catoroczne utrzymanie drog Rejon w
Kielcach, bez dokonania wiasnej wyceny dla danego przedmiotu postepowania, ktore to postepowanie zaktada inny
zakres Swiadczenia i ktérego nie sposob uznac za tozsame (w szczegolno$ci w zakresie pozycji dotyczacych
utrzymania obiektéw MOP i parkingdw), a w konsekwencji prowadzenie postepowania w sposoéb nierzetelny, co
przejawia sie w nieuzasadnionym uprzywilejowaniu poszczegolnych wykonawcédw oraz wyeliminowanie z udziatu w
postepowaniu innych wykonawcdw (uwzgledniajgcych warunki konkretnego postepowania), naruszajgc tym samym
zasady uczciwej konkurencji, rbwnego traktowania wykonawcdw, proporcjonalnosci i przejrzysto$ci prowadzenia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego i prowadzac do nieporéwnywalnosci ofert ztozonych w postepowaniu

- zarzut nalezato oddalic.

Zgodnie z art. 28 ustawy Pzp podstawg ustalenia warto$ci zamoéwienia jest catkowite szacunkowe wynagrodzenie
wykonawcy bez podatku od towaréw i ustug, ustalone z nalezytg starannoscia.

Stosownie do art. 17 ustawy Pzp:
1. Zamawiajacy udziela zamowienia w sposob zapewniajgcy:

1) najlepsza jako$¢ dostaw, ustug, oraz robo6t budowlanych, uzasadniong charakterem zamowienia, w ramach
Srodkéw, ktére zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na jego realizacje,

oraz

2) uzyskanie najlepszych efektéw zamdwienia, w tym efektow spotecznych, srodowiskowych oraz
gospodarczych, o ile ktorykolwiek z tych efektéw jest mozliwy do uzyskania w danym zamowieniu, w stosunku do
poniesionych naktadéw.

2. Zamowienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

3. Czynnosci zwigzane z przygotowaniem oraz przeprowadzeniem postepowania o udzielenie zamdwienia
wykonujg osoby zapewniajgce bezstronno$¢ i obiektywizm.

Z kolei przepis art. 16 pkt 1 — 3 ustawy Pzp stanowi, iz: zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o
udzielenie zamoéwienia w sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.

Po pierwsze nalezy podkresli¢, Zze Izba uwzglednia odwotanie, jesli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato
wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, konkursu lub systemu
kwalifikowania wykonawcow. Powyzsze wynika z dyspozycii art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. Tym samym, nie kazde
naruszenie przepisow ustawy Pzp bedzie skutkowa¢ uwzglednieniem odwotania czy to w catosci, czy w czesci, lecz
takie, ktore jest kwalifikowane przez skutek w postaci wptywu lub mozliwosci takiego wptywu na wynik postepowania, czy
tez systemu kwalifikowania wykonawcéw.

Faktem jest, ze zamawiajgcy popetnit omytke przy szacowaniu warto$ci przedmiotu zamowienia, co zresztg sam
potwierdzit i w odpowiedzi na odwotanie, i w stanowisku procesowym przedstawionym na rozprawie. Omytka ta
dotyczyta w szczegdlnosci cen jednostkowych dotyczacych utrzymania MOP-éw, tj. TER 8 pozycje 6.1. — 6.4.

Nie implikowato to jednak skutkow opisywanych przez odwolujgcego, a mianowicie, tego ze postepowanie prowadzone
byto w sposéb nierzetelny, ze zamawiajgcy w sposob nieuzasadniony uprzywilejowat niektérych wykonawcow oraz
doprowadzit do wyeliminowania z udziatu w postepowaniu innych wykonawcow (uwzgledniajgcych warunki konkretnego
postepowania). Odwotujacy nie wykazat, ze zostata naruszona zasada uczciwej konkurencji, rownego traktowania
wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci, czy tez, ze w tym postepowaniu doprowadzono do nieporéwnywalnosci
ofert, ktére zostaty ztozone.

W szczegolnosci nie potwierdzit sie tez zarzut odwotujgcego, ze wykonawcy

nie dokonali wyceny $wiadczenia wystepujgcego w niniejszym postepowaniu, tu w szczegdélnosci chodzito o brak wyceny
utrzymania MOP (MOP | Jonas Potudnie, MOP | Jonas Péinoc, MOP | Sycow Potudnie, MOP | Sycow Péinoc).
Odwotujgcy podnosit, ze zamawiajgcy dokonat wyceny w kosztorysie inwestorskim pozycji 6.1.-6.4. TER 8 na
nierynkowym poziomie, nieprzystajgcym do zaméwienia, postugujac sie w tym zakresie srednig arytmetyczng ofert w



Rejonie Kielce, ktére odbiegajg od realidw tego zamdwienia. Odwotujgcy zauwazyt, ze szacunek zamawiajgcego w
odniesieniu do tych pozycji odbiega znaczaco nawet od wycen samych wykonawcdw w tym postepowaniu i Sredniej cen
ofert ztozonych w tym postepowaniu, bowiem az o 93%, przez co zdaniem odwotujgcego postepowanie obarczone jest
wada niedajaca sie usung¢, a tym samym ocena ofert jest wadliwa.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze sam odwotujgcy nie wykazat, ze btgd w okresleniu wartosci szacunkowej zaméwienia w
odniesieniu do TER 8 poz. 6.1. — 6.4. miat w istocie przelozenie na oceng ofert ztozonych w postepowaniu, jak i na
naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji.

Ze ztozonych ofert wynika, ze obstuga MOPo6w zostata wyceniona przez wszystkich czterech wykonawcow, ktérzy
zlozyli oferty w tym postepowaniu. Wykonawcy ci wiedzieli doskonale co wchodzi w zakres przedmiotu zamowienia, a
btedy w kosztorysie inwestorskim, nie mialy zadnego przetozenia na wycene ofert dokonang przez poszczegélnych
wykonawcow. Nie dokonali oni wyceny parkingéw. Odwotujacy nie wykazat, ze ewentualne naruszenie przepisow
dotyczgcych ustalenia wartosci zamowienia z nalezytg staranno$cig przez zamawiajgcego prowadzitoby w tym
przypadku do nieporownywalnosci ofert, co w istocie mogtoby powodowacé, ze postepowanie obarczone jest niedajgcg
sie usunag¢ wadg. Argumentacja przedstawiona przez odwotujgcego w odwotaniu wrecz przeczy tezom przez niego
formutowanym. Mianowicie sam odwolujgcy wskazywat, ze wszyscy czterej oferenci dokonali wyceny pozyciji
dotyczgcych utrzymania MOP na poziomie znaczaco wyzszym niz okreslony w pierwotnym kosztorysie inwestorskim
zamawiajgcego.

Ponadto, z dokumentow zamédwienia bezposrednio wynika zakres przedmiotu zamowienia, obejmujacy wskazane punkty
MOP, a mianowicie wynika on w szczegolnosci z OPZ, w tym z: zatgcznika nr 1.7. do OPZ Wykaz Miejsc Obstugi
Podréznych, parkingow, stacji wazenia, obiektow zarzadcy drog, z zatacznika nr 1.13 do OPZ Charakterystyka MOP-
OW, czy tez z zalgcznika nr 4 do OPZ Szczegotowa Specyfikacja Techniczna — Grupa 8 (Estetyka — Utrzymanie MOP-
OW, Parkingdéw).

Odwolujgcy nawet nie prébowat wykazac, ze wykonawcy nie wzigli pod uwage ww. postanowien wynikajacych z
dokumentéw zamowienia, czy tez, ze faktycznie zostali

wprowadzeni w btad przez kosztorys inwestorski, w nastepstwie czego oferty ztozone w tym postepowaniu sg
nieporownywalne. Odwotujgcy nie wykazat na czym miataby polega¢ uprzywilejowanie czesci wykonawcow.

Majgc powyzsze na uwadze Izba uznata, ze zarzut jest bezzasadny.

Il.__Odno$nie zarzutu nr 2 odwotania, tj. zarzutu naruszenia art. 17 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp w zw. z art.
255 pkt 6 Pzp przez prowadzenie postepowania w sposdb naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia w zwigzku z dokonaniem wyceny przy
kosztorysie inwestorskim w TER 8 poz. 6.1-6.4 w oparciu o inne postepowanie — nieprzystajgce do warunkow
niniejszego zamowienia, a takze dokumentacji nieudostepnionej wykonawcom na etapie sktadania oferty, o czym
odwotujacy powziagt informacje na etapie odwotania tj. 16.09.2024 r., co doprowadzito do nieréwnego traktowania
wykonawcow, przyjecia przez zamawiajgcego kryteriow wyboru wykonawcow nie korespondujgcych z
przedmiotem zamowienia, opierajgcego sie o brak wyceny Swiadczenia wystepujgcego w niniejszym
postepowaniu, a takze dokumentacijg dostepng wykonawcom na etapie ubiegania sie o udzielenie zamowienie -
czym zamawiajacy naruszyt art. 29 ust. 1 Pzp w zw. z art. 28 Pzp w zw. z art. 224 ust. 1, 516 Pzp

oraz art. 255 pkt 6 Pzp oraz prowadzenia postepowania w sposob nieproporcjonalny i nieprzejrzysty, co w ostatecznosci
doprowadzito do zaniechania przez zamawiajgcego uniewaznienia postepowania

- zarzut nalezato oddalic.
Tres¢ przepiséw art. 16 pkt 1 — 3 oraz art. 17 ustawy Pzp zostata przytoczona w pkt I.

Zgodnie za$ z art. 255 pkt 6 ustawy Pzp zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli
postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wada uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamaowienia publicznego.

W pi$miennictwie wskazuije sie, ze: ,Uniewaznienie postepowania o udzielenie zamowienia na podstawiePrZamPubl
wymaga ustalenia, ze:

1) w postepowaniu doszto do naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw regulujgcych jego prowadzenie (wada
postepowania);

2) naruszenie to stanowi wade niemozliwg do usuniecia;

3) wada postepowania skutkuje brakiem mozliwosci zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy (konieczne
jest zatem ustalenie zwigzku przyczynowo - skutkowego pomiedzy wystgpieniem wady postepowania a brakiem
mozliwosci zawarcia umowy niepodlegajgcej uniewaznieniu).

Podstawg do uniewaznienia postepowania jest wiec obarczenie postepowania wada, przez ktérg nalezy rozumieé
wyltacznie takie uchybienia proceduralne, ktdre nie mogg by¢ skorygowane przez zamawiajgcego w toku postepowania
poprzez uniewaznienie lub powtdrzenie nieprawidtowej czynnosci. Ponadto wada taka musi uniemozliwi¢ zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego. Tym samym btedy w postepowaniu o



marginalnym znaczeniu, pozostajgce bez wplywu na mozliwo$¢ zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy, nie sg
wystarczajgcg podstawa do uniewaznienia postgpowania. Z kolei jesli wada jest usuwalna, konieczne jest jej usuniecie.
W takim przypadku nie ma mozliwo$ci uniewaznienia postepowania.” (Agnieszka Matusiak, Uniewaznienie postepowania
z powodu jego wady, ius.focus styczen 2024).

Odwolujgcy powinien przy tym wykazac, ze ziscity sie wszystkie przestanki z art. 255 pkt 6 ustawy Pzp powodujgce
konieczno$¢ uniewaznienia postepowania.

Odwolujgcy swoj zarzut opierat na twierdzeniach, ze zamawiajgcy — odmiennie od zatozen dokumentacji postepowania —
okreslit kryteria kwalifikacji wykonawcow w sposéb réznicujacy ich pozycje. Jednoczesnie w zaden sposédb odwotujgcy
nie udowodnit tych twierdzen. Zadne okoliczno$ci przedstawione przez odwotujgcego nie wskazuijg na to jakoby
zamawiajgcy okreslit kryteria kwalifikacji wykonawcoéw w sposéb réznicujacy ich pozycje. W zaden sposoéb nie $wiadczy
o tym to, ze w kosztorysie inwestorskim zamawiajgcy w sposob btedny dokonat wyceny pozycji dotyczgcych utrzymania
MOP-OW. Kosztorys inwestorski nie zmienit w tym zakresie przedmiotu $wiadczenia, nie wprowadzit tez w btad
wykonawcow. Oczywistym jest, co podkreslat odwotujgcy, ze zakres pracy przy utrzymaniu obiektu MOP jest inny —
wigkszy niz dla utrzymania parkingéw, a czego miat nie uwzgledni¢ zamawiajgcy, sporzgdzajgc kosztorys inwestorski.
Jednak nie miato to zadnego przetozenia na zakres $wiadczenia oferowanego przez wykonawcow, jak i na dokonane
przez nich wyceny, jak i na ocene ofert ztozonych przez wykonawcoéw. Odwolujgcy nie wykazat tego typu skutkow w
zaden sposob. A jak juz zostato wskazane w pkt | niniejszego uzasadnienia — sam odwolujgcy wskazujgc na znaczace
réznice wycen dokonanych przez wszystkich wykonawcéw w odniesieniu do pozycji 6.1.-6.4. z TER 8 przeczy
podnoszonym przez siebie tezom. Nie da sie zatem wywie$¢ z tych okolicznosci, ze rzekoma wada postepowania czyni
nieporownywalne oferty wzgledem siebie. Niezrozumiate jest twierdzenie odwolujgcego, iz: ,kryteria porownywalnosci
zaburzane sg przez zmiennag, ktora nie powinna by¢ brana pod uwage przy weryfikacji ofert”.

Takze argument odwotujgcego, ze przyjecie innego zakresu $wiadczenia w kosztorysie inwestorskim powoduje, ze
wobec wykonawcow: Konsorcjum Saferoad i PRD nie zostato wystosowane obligatoryjne wezwanie do zlozenia
wyjasnien z art. 224 ust. 2 w zakresie tresci ofert, nie zastuguje na uwzglednienie. Odwolujacy nie wykazat, ze
zamawiajgcy celowo

pomingt zastosowanie przepisu art. 224 ust. 2 ustawy Pzp. Co wiecej zauwazy¢ nalezy, ze odwolujacy nie kwestionuje
ceny catkowitej oferty czy to Konsorcjum Saferoad czy PRD, lecz jedynie ceny jednostkowe w tych ofertach i to w
ograniczonym zakresie (6 z 308 pozyciji kosztorysu). Tymczasem obowigzek wezwania wykonawcy do wyjasnien ceny
oferty na podstawie art. 224 ust. 2 ustawy Pzp aktualizuje sie, gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od
wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
1i10. Dlatego tez argumentacja odwotujagcego w tym zakresie jest chybiona.

W ocenie Izby, przedstawione przez odwotujgcego okolicznosci nie wskazujg na to, ze postepowanie obarczone jest
niemozliwg do usunigcia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego.

Ponadto, odwotujacy podnosit, ze w orzecznictwie wskazuje sig, ze wiasciwe oszacowanie wartosci zamowienia ma
donioste znaczenie dla prawidtowego zakwalifikowania zamoéwienia jako zamowienia powyzej lub ponizej wartosci, o
ktérej mowa w art. 4 pkt 8 Pzp (sytuacji kiedy Pzp nie stosuje sie) czy powyzej lub ponizej progéw okreslonych na
podstawie art. 11 ust. 8 Pzp (procedura krajowa lub unijna), jak rowniez na dalszych etapach postepowania.

Izba zgadza sie z tym stanowiskiem. Niniejsze postepowanie o udzielenie zamoéwienia jest prowadzone przez
zamawiajacego na podstawie przepiséw ustawy Pzp, powyzej progdw unijnych, zatem takze w tym zakresie omytka w
ustaleniu warto$ci szacunkowej zamowienia, polegajgca na niedoszacowaniu tej warto$ci, nie miata wplywu na
prowadzone postepowanie. Odwotujgcy nie wykazat, zeby tez miata jakikolwiek wplyw na dalsze etapy postepowania,
choéby w postaci pomigcia stosowania przepisu art. 224 ust. 2 ustawy Pzp.

Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem odwotujgcego, iz jest to ,btgd w oszacowaniu przedmiotu zaméwienia, majacy
wplyw m.in. na ocene ofert, pozycje poszczegoélnych wykonawcow”, albowiem tego wptywu odwolujacy nie wykazat.

Majgc powyzsze na uwadze Izba oddalita ww. zarzut jako bezzasadny.

lll.__Odno$nie zarzutu nr 3 odwolania, tj. zarzutu naruszenia art. 29 ust. 1 Pzp, art. 28 Pzp w zw. z art. 224 ust. 1,
5i 6 Pzp przez ustalenie cen jednostkowych w kosztorysie inwestorskim (stanowigcym odniesienie do oceny
kosztorysow wykonawcow ubiegajgcych sie o zamowienie) w sposéb niedokiadny i nierzetelny, nieuwzgledniajgcy
wszystkich wymagan i okolicznosci, ktére majg wplyw na sporzadzenie oferty, jak rowniez postuzenie sie w
kosztorysie inwestorskim danymi z innego postepowania, nieprzystajgcymi do przedmiotu zaméwienia — o czym
odwotujgcy powzigt informacije na etapie odwotania tj. 16.09.2024 r., 23

a przez to ustalenie sktadnikbw kosztowych wynagrodzenia w kosztorysie inwestorskim w sposéb nierealny, a co
doprowadzito do niezgodnego z prawem zaniechania wezwania wykonawcéw PRD i Konsorcjum Saferoad do ztozenia
wyjasnien w zakresie istotnej czesci sktadowej wobec oceny ofert i istotnych czesci sktadowych wobec nierealnych cen
z kosztorysu inwestorskiego, czym zamawiajacy naruszyt art. 29 ust. 1 Pzp w zw. z art. 28 Pzp w zw. z art. 224 ust. 1, 5
i 6 Pzp oraz art. 255 pkt 6 Pzp i doprowadzito do zaniechania przez zamawiajgcego uniewaznienia niniejszego
postepowania



- zarzut nalezato oddali¢.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy nie moze, w celu unikniecia stosowania przepiséw ustawy, zaniza¢
warto$ci zamoéwienia lub konkursu, lub wybiera¢ sposobu obliczania wartosci zamowienia.

Stosownie za$ do art. 224 ust. 1, 5i 6 ustawy Pzp:

1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydaja sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zamoéwienia lub wynikajacymi z odrebnych
przepisbéw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym zfoZzenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

5. Obowiazek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit
wyjasnieh w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyja$nienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze w tym miejscu aktualna pozostaje argumentacja zaprezentowana w punkcie i |l
niniejszego uzasadnienia.

Ponadto, stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut z punktu lll jest absurdalny, a to z tego wzgledu, ze odwotujgcy w jego ramach
podnosi to, ze zamawiajacy ustalit ceny jednostkowe w kosztorysie inwestorskim w sposob nierzetelny przez co
niezgodnie z prawem zaniechat wezwania wykonawcéw PRD i Konsorcjum Saferoad do ztozenia wyjasnien w zakresie
istotnej czesci sktadowej wobec oceny ofert i istotnych czesci sktadowych wobec nierealnych cen z kosztorysu
inwestorskiego, w sytuacji, gdy z uzasadnienia odwotania wynika, ze nierzetelnos¢ wyceny zamawiajagcego odwotujacy
odnosi do pozycji kosztorysu dotyczgcych utrzymania MOP. Jednocze$nie jak juz wczesnie zostato wskazane ten sam
odwotujgcy w swoim odwotaniu wskazuje, ze ceny ofert wszystkich wykonawcéw, ztozonych w tym postepowaniu,
znaczgco przekraczaty warto§¢ szacunkowg okreslong

przez zamawiajgcego dla TER 8 pozycje 6.1.-6.4. Oferty trzech wykonawcow byly na poziomie zblizonym, a jedynie
oferta odwotujgcego odbiegata cenowo od pozostatych.

Nastepnie stwierdzi¢ nalezy, ze odwolujgcy nie wykazat, ze prawidtowe ustalenie warto$ci szacunkowej dla tych pozycji
powodowatyby konieczno$¢ wezwania ww. wykonawcédw do ztozenia wyjasnien w zakresie istotnej czesci sktadowej. A
nadto, odwolujgcy nie prébowat nawet wykazac, ze jest to istotna czes¢ sktadowa ceny oferty.

Ztych tez wzgledéw ww. zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie.

IV. Odnoénie zarzutu nr 4 odwotania, tj. zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez zaniechanie odrzucenia
oferty Konsorcjum Saferoad i jej wybor jako najkorzystniejszej oraz zaniechanie odrzucenia oferty PRD, pomimo
ze ich tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia, a co dotyczy w szczegdlnosci wyceny robot i prac w
zakresie:

a. pozycji utrzymania obiektéw MOP (SST D-10.10.01e, v.2 - utrzymanie MOP-6w, parkingdw), ktora to wycena
nie pokrywa minimalnych kosztéw zwigzanych z ich elementami sktadowymi zwigzanymi z utrzymaniem obiektu
MOP (w tym wymaganiami zwigzanymi z obiektem MOP);

b. kosztow zarzgdzania kontraktem (SST D-10.10.01z, v.2, zarzgdzanie kontraktem), ktora to wycena nie

pokrywa minimalnych kosztéw zwigzanych z ich elementami sktadowymi; c. pozycje reczne i mechaniczne
koszenie traw i chwastow (SST, D-09.01.03a, v.1, koszenie traw i usuwanie chwastéw), ktora to wycena nie
pokrywa poszczegolnych minimalnych kosztow zwigzanych z jej elementami sktadowymi na te pozycje,

a co czyni te oferty merytorycznie wadliwe, jak rowniez nieuwzgledniajace wszystkich elementow, a co ma przetozenie
na niezgodnos¢ z SWZ (w tym odnoszacych sie do koniecznoscig objecia wszystkich elementow)

- zarzut podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamoéwienia.

W ocenie Izby brak jest podstaw do odrzucenia oferty Konsorcjum Saferoad oraz oferty wykonawcy PRD ze wzgledu na
to, ze ich tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze: ,niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamoéwienia polega na niezgodnosci
zobowigzania, ktére wykonawca wyraza w swojej ofercie i przez jej ztozenie na siebie przyjmuje, z zakresem
zobowigzania, ktére zamawiajacy opisat w dokumentach zaméwienia i ktérego przyjecia oczekuje. Niezgodnos¢ tresci
oferty z treScig SWZ ma miejsce w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w petni przedmiotowi zamowienia,

nie zapewniajgc jego realizacji w cato$ci zgodnie z wymogami zamawiajgcego” (przyktadowo por. wyrok z dnia 20 lutego
2024 roku, sygn. akt: KIO 348/24).



Te okolicznosci w odniesieniu do ofert ww. wykonawcow nie zostaly w zaden sposéb wykazane przez odwotujgcego.
Odwotujgcy w swoim odwotaniu wskazuje jedynie na kwestie zwigzane z niedoszacowaniem pewnych pozyciji
kosztorysowych, co nie Swiadczy o tym, ze oferty te nie sg zgodne z wymaganiami zamawiajgcego, okreslonymi w
dokumentach zaméwienia. Odwolujacy nie wykazat, ze ww. wykonawcy zaoferowali przedmiot $wiadczenia nie
odpowiadajacy petnemu zakresowi przedmiotu zamoéwienia wymaganego przez zamawiajgcego.

Wobec powyzszego ww. zarzut nalezato oddalié.

V. Odno$nie zarzutu nr 5 odwotania, tj. zarzutu naruszenia art. art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (,u.z.n.k.”) przez zaniechanie odrzucenia oferty
Konsorcjum Saferoad i jej wybor oraz zaniechanie odrzucenia oferty PRD, pomimo ze ich ztozenie stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji polegajgcy na celowym, sztucznym zanizeniu (lub pominieciu) wartosci poszczegéinych
elementdw cenotworczych, w tym intencjonalnym zanizeniu pozycji — co w rezultacie pozwolito temu wykonawcy obnizy¢
catos¢ ceny swojej oferty i uzyska¢ zamowienie, czego nie mozna uznac za uczciwg konkurencje, a co wzbudza
watpliwosci, czy wykonawca zaklada w ogole zysk w poszczegodlnych pozycjach i gwarantuje realizacje przedmiotu
zamowienia, gdy tymczasem winien on zatozy¢ mozliwos¢ realizacji zamdwienia w ramach kazdej pozycji

- zarzut nalezato oddali¢.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji: czynem nieuczciwej
konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego
przedsiebiorcy lub klienta.

Niewatpliwie odwolujacy zarzucajgc ztozenie oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, winien udowodnic¢
ziszczenie sie wszystkich przestanek stanowigcych o zaistnieniu takiego czynu.

W ocenie Izby odwotujgcy nie sprostat spoczywajgcemu na nim ciezarowi dowodowemu w tym zakresie. Brak jest nawet
przekonujgcej argumentacji wskazujgcej, ze ztozenie oferty przez Konsorcjum Saferoad oraz wykonawcy PRD stanowito
dziatanie

sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, a nadto zagrazato lub naruszato interes innego przedsiebiorcy czy klienta.

Znamienne jest, ze odwolujgcy czynu nieuczciwej konkurencji upatrywat w celowym, sztucznym zanizeniu (lub
pominieciu) wartosci poszczegdinych elementdw cenotwoérczych, w tym intencjonalnym zanizeniu pozyciji - co w
rezultacie pozwolito wykonawcy obnizy¢ calo$¢ ceny swojej oferty i uzyska¢ zamowienie, czego — zdaniem
odwotujgcego - nie mozna uzna¢ za uczciwg konkurencje. Jednocze$nie odwoltujgcy w odwotaniu nie kwestionuje ceny
catkowitej ani tej zaoferowanej przez wykonawce Konsorcjum Saferoad, ani przez wykonawce PRD, albowiem zarzuty
swoje opiera wytgcznie w odniesieniu do kliku cen jednostkowych zawartych w ofertach tych wykonawcéw. Ponadto, w
zarzucie stwierdza, ze dziatanie wykonawcy pozwolito mu na obnizenie ceny oferty i uzyskanie zamowienia — w sytuaciji,
gdy zamowienie — sitg rzeczy - uzyskat tylko jeden z tych wykonawcow, ktérego oferta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza. Odwolujgcy nie przedstawia indywidualnych okolicznosci odnoszacych sig do kazdego z tych
wykonawcow, generalizujac te okolicznosci i sam zarzut. Stwierdzi¢ nalezy, ze odwotujacy nie wskazat konkretnego
stanu faktycznego i nie przedstawit uzasadnienia faktycznego tego zarzutu. W szczegdélnosci nie odniost sie w sposob
skonkretyzowany do przestanek sktadajgcych sie na czyn nieuczciwej konkurencji.

Wobec powyzszego ww. zarzut nalezato oddalié.

VI. Odnosnie zarzutu nr 6 odwotania, tj. zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 3i 8 Pzp
polegajgce na braku odrzucenia oferty Konsorcjum Saferoad oraz PRD, mimo Ze pozostajg one niezgodne z warunkami
zamowienia i przepisami prawa (art. 2 ust. 5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. 0 minimalnym wynagrodzeniu za
prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) w zw. z § 3 Rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 14 wrze$nia 2023 r. w sprawie
wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2024 r. (Dz. U. poz.
1893), jak i § 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 12 wrze$nia 2024 r. w sprawie wysokosci minimalnego
wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2025 r. (Dz. U. poz. 1362)

- zarzut nalezato oddalic.
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 3 i 8 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
3. jest niezgodna z przepisami ustawy;
8. zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Powyzszy zarzut odwotujgcy wywodzi rowniez z naruszenia przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, co jak wskazano
w punkcie IV niniejszego uzasadnienia, nie znajduje zadnych podstaw faktycznych.

Ponadto, podzieli¢ nalezy stanowisko zamawiajgcego, ktory stusznie wskazywat, ze tres¢ ofert obu wykonawcow, tj.
Konsorcjum Saferoad i PRD nalezy odczytywa¢ w sposéb kompleksowy, gdyz tworzg one jedng cato$¢. Z catosci tej
tworzy sie obraz zatozen jakie dany wykonawca przyjgt w zakresie sposobu realizacji zamowienia i sposobu kalkulaciji



ceny ofertowej, ktérych to zatozen odwolujgcy nie kwestionuje. Odwotujgcy bowiem odnosi sie w uzasadnieniu odwotania
wytacznie do wybranych razgco niskich cen jednostkowych. Zamawiajgcy stusznie takze podnosit, Ze w uzasadnieniu
odwotania zabrakto wykazania, z jakiego to powodu odwolujacy uwaza, ze oferty ww. wykonawcdw sg niezgodne z
warunkami zamowienia i przepisami o minimalnym wynagrodzeniu o prace. Odwotujgcy nie tylko nie udowodnit swoich
twierdzen w tym zakresie, ale zaniechat skonkretyzowania swojego zarzutu. Odwotujgcy nie wskazat w uzasadnieniu
odwotania z czego wywodzi, ze naruszone zostaly przepisy prawa - art. 2 ust. 5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace w zw. z § 3 Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2023 r. w sprawie
wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2024 r., jak i § 1
Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 12 wrzesnia 2024 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace
oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2025 r. Odwotujacy jedynie podnosit, ze warto$ci wskazane przez ww.
wykonawcow w pozycjach kosztorysowych dotyczgcych recznego i mechanicznego koszenia traw oraz zarzgdzania
kontraktem zostaty znaczgco zanizone i nie odpowiadajg realiom rynkowym. Odwolujacy wskazywat na konieczno$é
m.in. ujecia kosztow zwigzanych z wynagrodzeniami pracownikdédw w ramach tych pozyciji. Brak jednak jakiegokolwiek
odniesienia do kwestii niezgodno$ci z przepisami o0 minimalnym wynagrodzeniu o prace i brak rzeczowej argumentacii,
jak i dowodow w tym zakresie.

Majgc powyzsze na uwadze Izba oddalita ww. zarzut.

VIIl. Odno$nie zarzutu nr 7 odwotania, tj. zarzutu naruszenia art. 224 ust. 1, 516 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp
przez zaniechanie wezwania Konsorcjum Saferoad i PRD do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie
wyliczenia ceny zaoferowanej przez PRD i jej istotnych czesci skladowych (obejmujgcej niezaleznie od siebie - TER 8
poz. 6.1;6.2;6.3;6.4 oraz TER 8 poz. 10.1, jak réwniez TER 11), poniewaz wydajg si¢ one razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamowienia i powinny budzi¢ watpliwo$ci zamawiajgcego, co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamoOwienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zamdwienia — co tez winno skutkowaé wezwaniem do
wyjasnien, a nastepnie — o ile wykonawca nie zfozytby wyjasnien w tym zakresie lub tez okazatyby sie one
niewystarczajgce — odrzuceniem oferty, czego jednak zamawiajgcy zaniechat

- zarzut nalezato oddali¢.
Zgodnie z art. 224 ust. 1, 5i 6 ustawy Pzp:

1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajacymi z odrebnych
przepisdw, zamawiajgcy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

5. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit
wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyja$nienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze skierowanie przez zamawiajgcego do wykonawcow wezwania do wyjasnien
na podstawieustawy Pzp powinno mie¢ miejsce wylgcznie wtedy, gdy cena oferty lub jej istotne czesSci sktadowe wydajg
sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia, jak i wtedy gdy budzg watpliwosci zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego czy tez wynikajgcymi
z odrebnych przepiséw.

To na odwotujgcym, ktory zarzuca zamawiajgcemu zaniechanie wezwania wykonawcy do wyjasnien ceny oferty
spoczywa ciezar dowodu wykazania zaistnienia okolicznosci, o ktérych mowa w art. 224 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z
art. 534 ust. 1 ustawy Pzp: strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywaé dowody dla
stwierdzenia faktdw, z ktdérych wywodzg skutki prawne.

W ocenie Izby odwolujgcy nie wykazat, ze ziScily sie przestanki do wezwania Konsorcjum Saferoad i wykonawcy PRD do
wyjasnien ceny oferty w oparciu o przepis art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, w szczegolnosci, ze nie wykazat, ze
kwestionowane pozycje kosztorysowe to istotne czesci skladowe ceny oferty. Odwotujacy w istocie kwestionowat 3
kategorie ustug: tj. obstuga MOP-OW (4 pozycje kosztorysowe — TER 8 poz. 6.1., 6.2., 6.3. i 6.4.), reczne i mechaniczne
koszenie traw i chwastow (TER 8 poz. 10.1.) oraz TER 11 — zarzgdzanie kontraktem.

Podkreslic nalezy, ze kosztorysy obejmowaty 308 pozyciji, z czego odwolujgcy kwestionowat jedynie 6, nie kwestionujgc
przy tym ceny catkowitej oferty czy to Konsorcjum Saferoad czy PRD.

Jednoczes$nie odwolujacy w zaden sposob nie odnosi sie do rzeczywistej istotnosci cen
tych pozyciji.

Odnoszac sie do pozyciji dot. obstugi MOP-OW to zauwazyé nalezy, ze zostaty one wycenione przez 3 sposrod 4
wykonawcow na zblizonym poziomie (cena jednostkowa 45 000 — 50 000 z#/m-c/obiekt). Sam odwotujacy jedynie
zaoferowat cene 75 000 zl/m-c /obiekt. Jednocze$nie w odwotaniu nie przedstawit argumentacii, iz ceny jednostkowe
zaoferowane przez pozostatych wykonawcow powinny budzi¢ watpliwosci zamawiajgcego, ktére obligowatyby go do
wezwania wykonawcow do wyjasnien istotnych czesci sktadowych ceny oferty w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp.



Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze sam odwotujgcy realizuje obecnie zamowienie na rzecz zamawiajgcego obejmujace
utrzymanie tych samych MOP-OW za 29 580,00 z{/m-c/za obiekt.

Odnosnie pozyciji kosztorysu dotyczacej zarzadzania kontraktem, to tutaj zauwazy¢ nalezy, ze oprdcz odniesienia sie do
cen oferowanych w innych postepowaniach odwotujgcy w istocie nie przedstawit Zzadnej argumentacji, ani dowodow,
ktére wskazywalyby na rzeczywiste zanizenie ceny - ponizej poziomu rynkowego - w ramach tej pozycji, co mogtoby i
powinno budzi¢ watpliwosci zamawiajacego. Dodatkowo wskazac nalezy, ze wykonawcy byli ograniczeni w ramach tej
pozyciji (koszty zarzadzania kontraktem) limitem procentowym ustalonym przez zamawiajgcego w dokumentach
zamowienia (punkt 17.3. SWZ) — wynoszacym 12% netto od sumy wartosci netto Grup robot nr 1-10 + 12-13.

Jak przyznat sam zamawiajgcy jedyng pozycjg mogacg budzi¢ watpliwosci byta pozycja TER 8 poz. 10.1. —reczne i
mechaniczne koszenie traw i chwastéw. Jednak odwotujgcy przede wszystkim nie wykazat, Zze jest to istotna cze$é
sktadowa, ktdra bedzie powodowaé powstanie obowigzku po stronie zamawiajgcego w zakresie wezwania wykonawcow
do jej wyjasnien. Odwolujgcy nie przedstawit zadnej analizy pod katem ustalenia czy ten sktadnik cenowy jest istotny. A
raz jeszcze podkresli¢ nalezy, ze jest to jedna z ponad 300 cen jednostkowych kosztorysu.

Majgc powyzsze na uwadze zamawiajgcy stusznie uznat, ze brak jest podstaw do wezwania czy to Konsorcjum
Saferoad, czy tez wykonawcy PRD, do wyjasnien w zakresie cen jednostkowych, ktore kwestionowat odwotujgcy.

Wobec powyzszego ww. zarzut nalezato oddalié.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o
§ 8 ust. 2 pkt 1w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

W oparciu o powyzsze Izba zaliczyta w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000,00 zt uiszczong
przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz zasgdzita od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3600
zt, tytutem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego poniesionych przez zamawiajgcego w zwigzku z
wynagrodzeniem petnomocnika.

Majgc powyzsze na uwadze Izba orzekia jak w sentencji.

Przewodniczaca: ...........ocociiiiiiiiiiin
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