Sygn. akt: KIO 3444/24

WYROK

Warszawa, dnia 15 pazdziernika 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca: Irmina Pawlik
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 20 wrzesnia 2024 r. przez wykonawce AKINT Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z
siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Muzeum Mikotaja Kopernika we Fromborku

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu Muzeum Mikotaja Kopernika we Fromborku uniewaznienie
czynnosci wykluczenia odwotujgcego AKINT Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie z
postepowania i odrzucenia jego oferty dokonanej 17 wrzesnia 2024 r. oraz nakazuje zamawiajgcemu powtérzenie
czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujacego;

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Muzeum Mikotaja Kopernika we Fromborku i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez

odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy)
poniesiong przez odwolujgcego tytutem wynagrodzenia peinomocnika oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
sze$éset ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytulem wynagrodzenia petnomocnika;

2.2. zasadza od zamawiajgcego Muzeum Mikotaja Kopernika we Fromborku na rzecz odwotujacego AKINT
Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie kwote 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie
tysiecy sto zfotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia
petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:

Sygn. akt: KIO 3444/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Muzeum Mikotaja Kopernika we Fromborku (dalej jako ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie
zamébwienia publicznego w trybie podstawowym na opracowanie dokumentacji projektowo - kosztorysowej remontu w

budynkach: Kanonia Najswietszej Marii Panny, Dom Kustosza, Baszta Kustodii, Wieza Kopernika, Patac Biskupi (numer
referencyjny: DM.25.3.2024). Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia
5 wrzesnia 2024 r. pod numerem 2024/BZP 00485564. Do ww. postepowania o udzielenie zamowienia zastosowanie

znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, dalej
L=ustawa Pzp”). Warto$¢ szacunkowa zamoéwienia nie przekracza progéw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 20 wrze$nia 2024 r. wykonawca AKINT Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie (dalej
jako ,,Odwotujgcy”) wnidst odwotanie wobec czynnoéci i zaniechan Zamawiajgcego w ww. postepowaniu, zarzucajgc
naruszenie przez Zamawiajgcego:

1. art. 109 ust. 1 pkt 5i 7 ustawy Pzp w zw. z art. 110 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 110 ust.

2 ustawy Pzp w zw. z art. 110 ust. 3 ustawy Pzp poprzez:

a) zaniechanie dokonania kompleksowej i wszechstronnej oceny oswiadczenia ,SELF CLEANING” oraz
dowodoéw ztozonych w celu wykazania spetnienia przestanek, o ktorych mowa w art. 110 ust. 2 ustawy Pzp;

b) wadliwe uznanie, ze podjete przez Odwolujacego czynnosci wymienione w oswiadczeniu ,SELF CLEANING”
oraz zifozone wraz z tym o$wiadczeniem dowody s3g niewystarczajgce do wykazania rzetelnosci Odwotujgcego;

c) wykluczenie Odwolujacego z postepowania pomimo, iz Odwotujgcy udowodnit Zamawiajagcemu spetnienie
wszystkich przestanek wymienionych w art. 110 ust. 2 ustawy Pzp, w tym udowodnit iz podjete przez



Odwolujgcego srodki wskazane w oswiadczeniu ,SELF CLEAN[NG” oraz ztozone wraz z tym o$wiadczeniem
dowody wykazaty rzetelnos¢ Odwolujacego, w szczegdlnosci w zakresie zapobiezenia dalszym naruszeniom, o
ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 5i 7 ustawy Pzp;

2. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego, podczas gdy w zwigzku z
okolicznosciami wskazanymi w pkt 1 powyzej Odwotujgcy nie podlega wykluczeniu, w konsekwenciji ztozona przez
niego oferta nie podlega odrzuceniu;

3. zarzut ewentualny w przypadku nieuwzglednienia zarzutéw, o ktérych mowa w pkt 1 i 2 powyzej - naruszenie
art. 128 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania

Odwolujgcego do wyjasnien dotyczacych podmiotowych srodkéw dowodowych (o$wiadczenia ,SELF CLEANING” oraz
zlozonych wraz z tym o$wiadczeniem dowoddw) w sytuacii, gdy Zamawiajgcy miat watpliwosci co do podjecia $rodkow
technicznych, organizacyjnych i kadrowych w celu zapobiezenia dalszemu nieprawidtowemu postepowaniu
Odwolujgcego.

Z uwagi na powyzsze Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania, uniewaznienie czynnosci wykluczenia
Odwolujgcego z postepowania i odrzucenia oferty Odwotujgcego, uniewaznienie czynno$ci oceny oferty Odwotujgcego w
zakresie ,0swiadczenia SELF CLEANING” oraz ztozonych dowodow, ponowng ocene ,,0swiadczenia SELF CLEANING"
oraz ztozonych dowoddw, w zakresie zarzutu ewentualnego - wezwanie Odwotujgcego do wyjasnien w zakresie
watpliwosci zwigzanych ze srodkami kadrowymi, technicznymi i organizacyjnymi stuzgcymi wykazaniu rzetelno$ci
Odwotujgcego. Ponadto na podstawie art. 573 ustawy Pzp Odwotujgcy wnidst o zasgdzenie na rzecz Odwotujgcego
kosztow postepowania odwotawczego.

Zamawiajacy w dniu 4 pazdziernika 2024 r. ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej wniést o oddalenie
odwotania w catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron postepowania odwotawczego, na podstawie zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego, uwzgledniajgc akta sprawy odwotawczej, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co
nastepuje.

Izba stwierdzita brak skuteczno$ci przystgpienia zgtoszonego do postepowania odwotawczego po stornie
Zamawiajgcego przez wykonawcow wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia Renovo Pracownia Projektowa
S. K. w Sierpinie i LS Projekt Pracownia Architektoniczna Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka
komandytowa z siedzibg we Wroctawiu z uwagi na jego wniesienie po terminie.

Zgodnie z art. 525 ust. 1 ustawy Pzp wykonawca moze zgtosic¢ przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie
3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujgc strone, do ktérej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia
na korzys¢ strony, do ktorej przystepuje. Ust. 2 stanowi, Ze zgtoszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby, a jego
kopie przesyta sie zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie. Do zgloszenia przystapienia dotacza sie
dowdd przestania kopii zgloszenia przystgpienia zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie.

Izba ustalita, ze Zamawiajacy przekazat wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu o udzielenie zamowienia kopie
odwotania 20 wrzesnia 2024 r., w zwigzku z czym trzydniowy termin na zgtoszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego uptywat 23 wrze$nia 2024 r. Tymczasem pismo ww. wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamdwienia

zostato doreczone Prezesowi Izby oraz Stronom postepowania dopiero 25 wrzesnia 2024 r. Okreslony w art. 525 ust. 1
ustawy Pzp termin na zgtoszenie przystgpienia ma charakter zawity i nie podlega przywrédceniu. Jego niedochowanie
skutkuje utratg prawa do czynnego udziatu w postepowaniu odwotawczym. Bez znaczenia przy tym pozostaje
okoliczno$¢, ze zglaszajgcy przystapienie faktycznie zapoznat sie z wiadomoscig przekazang przez Zamawiajacego za
posrednictwem platformy zakupowej dopiero 23 wrzesnia 2024 r., skoro otrzymat jg 20 wrzesnia 2024 r. (fakt bezsporny)
i mogt sie z nig juz wowczas zapoznac. W konsekwencji wykonawcom Renovo Pracownia Projektowa S. K. i LS Projekt
Pracownia Architektoniczna Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa nie przystugiwat status
uczestnika postepowania.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w cato$ci na
podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Izba uznata, ze Odwolujgcy jako podmiot, ktdry w drodze wniesionego srodka ochrony prawnej dgzy do uniewaznienia
czynnosci wykluczenia go z postepowania i odrzucenia jego oferty, wykazat, iz posiada interes w uzyskaniu zaméwienia
oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp, czym wypetnit
materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba rozstrzygajac sprawe uwzglednita dokumentacije postepowania o udzielenie zamoéwienia przekazang przez
Zamawiajagcego, w szczegoblnosci SWZ wraz z zatgcznikami, oferty wykonawcdw, oswiadczenie Odwotujgcego ,SELF-
CLEANING”, zawiadomienie o wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania i odrzuceniu jego oferty. lzba ponadto
dopuscita i przeprowadzita dowody z dokumentéw:

1. zalgczonych do odwotania, tj. wyciggdw z uméw zawartych z osobami, z ktérymi Odwotujacy nawigzat
wspoiprace,



2. zalgczonych do odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie:

- wyciggi z ogtoszen o zamoéwieniu i dokumentéw zamoéwienia w postepowaniach prowadzonych przez Teatr
Dramatyczny w Biatymstoku, Gmine Miasto Torun, Gmine Bukowina Tatrzanska, Gmine O$wiecim,

- zapytanie skierowane przez Zamawiajgcego do Teatru Dramatycznego w Biatymstoku oraz udzielona
odpowiedz,

3. ziozonych przez Odwotujgcego na posiedzeniu:

- pismo Odwotujgcego z dnia 8 pazdziernika 2024 r. do Teatru Dramatycznego w Biatymstoku,

- umowy zlecenia,

- wyciagi z dokumentéw zamédwienia w postepowaniach prowadzonych przez Agencje
Rozwoju Regionalnego ,Agroreg” S.A. w Nowej Rudzie, Miasto tomza, Gming Mosina — Urzad Miejski w Mosinie,
Muzeum Podlaskie w Biatymstoku, Uniwersytecki Dzieciecy Szpital Kliniczny w Biatymstoku, Muzeum Zotierzy
Woykletych w Ostrotece, zapytanie ofertowe w konkursie prowadzonym przez M.st. Warszawa Zarzad Gospodarowania

Nieruchomosciami w Dzielnicy Mokotow,

- wezwanie do zapfaty w dnia 12 kwietnia 2024 r. skierowane przez Panstwowe Muzeum Etnograficzne w
Warszawie do firmy LS Projekt Pracownia Architektoniczna Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg we Wroctawiu;

- list referencyjny wystawiony przez Wytwérnig Filméw Dokumentalnych i Fabularnych dla Odwotujgcego z dnia 8
pazdziernika 2024 r.

4. ztozonych przez Zamawiajgcego na posiedzeniu:

- odpowiedz Uniwersytetu Mikotaja Kopernika z 2 pazdziernika 2024 r. na wniosek o udzielenie informacji wraz z
wykazami oséb ztozonymi przez Odwotujgcego w postepowaniach 90-DZP.261.029.2023 i 90-DZP.261.146.2022
oraz o$wiadczeniami zamawiajgcego z dnia 25 marca 2024 r. o odstgpieniu od uméw,

- wyciggi stron tytutowych projekiéw realizowanych dla Skarbu Panstwa — Panstwowego Gospodarstwa LeSnego
Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Dwukoly,

- odpowiedz Prezesa Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z 3 pazdziernika 2024 r. na wniosek Zamawiajgcego o
udzielenie informacji wraz z o$wiadczeniem Odwotujgcego ztozonym w postepowaniu 205/2023/TP-1/DZP i
119/2022/TP/DZP;

- odpowiedz Rejonowego Zarzadu Infrastruktury w Bydgoszczy z 9 pazdziernika 2024 r. na wniosek
Zamawiajgcego o udzielenie informacji wraz z formularzem oferty Odwotujgcego i JEDZ dotyczacym
postepowania WEN/PN/3/U/2;

na okoliczno$ci wynikajgce z tresci tych dokumentéw, powotane przez Strony.
Izba ustalita, co nastepuije:

Przedmiotem zamowienia jest wykonanie wielobranzowej dokumentaciji projektowo-kosztorysowej rob6t budowlanych i
prac adaptacyjnych budynkéw Muzeum Mikotaja Kopernika we Fromborku zlokalizowanych na dziatce 103/1 Id dziatki:
280203_4.0006.103/1 ul. KATEDRALNA 8, 14-530 FROMBORK tj: Kanonia NMP, Dom Kustosza, Baszta Kustodii,
Wieza Kopernika, Patac Biskupi. W ramach zadania pn. ,UTWORZENIE EUROPEJSKIEGO CENTRUM COPERNICUS
WE FROMBORKU". W Rozdziale VIl SWZ Zamawiajgcy przewidziat podstawy wykluczenia wykonawcy z art. 109 ust. 1
pkt 1,4, 5i 7 ustawy Pzp.

W postepowaniu wptynely trzy oferty. Odwotujgcy do oferty zatgczyt dokument ,SELF-CLENING”, w ktorym wskazat:

» W odniesieniu do przestanek wykluczenia, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 5i 7 ustawy Pzp przedstawiam
wyjasnienia wraz z dowodami w zakresie dotyczgcym 6

udowodnienia Zamawiajgcemu spetnienia tacznie przestanek, o ktérych mowa w art. 110 ust.

2 ustawy Pzp celem wykazania braku podstaw wykluczenia. AKINT sp. z 0.0. (dalej jako ,AKINT”) oswiadcza, ze w
zakresie:

1) art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zawinione i powazne naruszenie obowigzkéw zawodowych polegajgce na
nienalezytym wykonaniu zaméwien nastgpito w zakresie nastepujgcych zobowigzan :




Lp.

| |

|

Data
Zamawiajacy Przedmiot umowy E:Irlczenla
umownych
Zaktad Ubezpieczen||Umowa nr 1080500 z dnia 22 lipca 2021 r. na ustugi opracowania dokumentacji 20
Spotecznych projektowej w zakresie modemizaciji budynku Inspektoratu Zaktadu Ubezpieczen kwietnia
Oddziat w Lublinie ||Spotecznych w Biatej Podlaskiej wraz z petnieniem nadzoru autorskiego 2022 .
Rejonowy Zarzad  ||Umowa nr WEN/PN/3/U/2/B z dnia 27 lipca 2023 r. na ustuge przeprowadzenia okresowej (|21 marca
Infrastruktury w 5-etnigj i rocznej kontroli stanu technicznego obiektéw budowlanych stanowigca element
Bydgoszczy I, IV, Vi VI w rejonie odpowiedzialnosci RZl Bydgoszcz 2024 .
Skarb Panfstwa —
Panstwowe Umowa nr DWU_SA 2710-0007-20 z dnia 07.12.2020 r. na ustuge opracowania 23
Gospodarstwo dokumentaciji projektowo-kosztorysowej na budowe pokazowej zagrody zubréw wraz z crerwca
Lesne Lasy infrastrukturg towarzyszacg na dziatce ewidencyjnej 98 i 97/2 w obrebie Krajewo, gmina 2002
Panstwowe - Mtawa. )
Nadle$nictwo
Dwukoty
Skarb Panfstwa —
Komenda 21 grudnia
Umowa nr 43/2380.1-43/2022 z dnia 4 listopada 2022 r. na opracowanie wielobranzowej 202% r
Wojewddzka Policjil|{dokumentacji projektowo-kosztorysowej stanowigcej utwor w rozumieniu prawa ’
autorskiego zaréwno do catosci, jak i poszczegolnych czesci dokumentacji dia Zadania
w Gdansku Podstawowego ,Posterunek Policji w Rowach — przebudowa siedziby”
Umowa nr IKiOS .42.2020 z dnia 30 listopada 2020 r. na wykonanie petnobranzowej 14 lutego
Miasto Ustka dokumentacji projektowo-kosztorysowej dla zadania budowa toalety publicznej wraz z
wyposazeniem, aranzacjg wnetrz i niezbednymi przytgczami przy ul. Portowej w Ustce  ||2023 r.
Samodzielny Umowa nr 2023/TP/UPD/02/1 z dnia 7 listopada 2023 r. na sporzadzenie
wielobranzowego projektu budowlanego z planowanymi kosztami robo t budowlanych w
Publiczny  Zaktad ||zakresie zadania nr 1 ,Remont i przebudowa Oddziatu Pediatrycznego szpitala w 23
Hajnéwce ul. Doc. Adam Dowgirda 9” kwietnia
Opieki  Zdrowotnej 2024 .
w Hajnowce

2) art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp niewykonanie w znacznym stopniu lub zakresie istotnego zobowigzania
wynikajgcego z wcze$niejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego, co doprowadzito do odstgpienia od
nastepujgcych umow:

[ ] Data
Lp.||Zamawiajacy Przedmiot umowy odstapienia
L od umowy
Zakiad ok . . . . 13
Ubezpieczer Umowa nr 1080500 z dnia 22 lipca 2021 r. na ustugi opracowania dokumentacji projektowej w
1 s polee:znych zakresie modemizacji budynku Inspektoratu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w Biatej kwietnia
Oddziat w Lublinie Podlaskiej wraz z petnieniem nadzoru autorskiego 021
[ ] Uniwersytet Umowa nr UZP.2023.00172 z dnia 3 kwietnia 2023 r. na wykonanie dokumentacji projektowej dla |25 marca
2 ||[Mikotaja Kopemikal[zadania pn. ,Poprawa efektywnosci energetycznej budynku Rektoratu Uniwersytetu Mikotaja
| ||w Toruniu Kopemika w Toruniu przy ul. Gagarina 11, 87-100 Torur ” 2024 r.
Uniwersytet Umowa nr UZP.2022.00769 z dnia 4 stycznia 2023 r. na wykonanie dokumentaciji projektowej dla ||25 marca
3 ||Mikotaja Kopemikal[zadania pn. ,Poprawa efektywno$ci energetycznej budynku Biblioteki Uniwersyteckiej
w Toruniu Uniwersytetu Mikotaja Kopemika w Toruniu” przy ul. Gagarina 12, 87-100 Torun . 2024 .

1. WYCZERPUJACE WYJASNIENIE FAKTOW | OKOLICZNOSCI ZWIAZANYCH

ZNIEPRAWIDLOWYM POSTEPOWANIEM ORAZ SPOWODOWANYMI PRZEZ NIE SZKODAMI ORAZ NAPRAWIENIE
LUB ZOBOWIAZANIE SIE DO NAPRAWIENIA SZKODY WYRZADZONEJ SWOIM NIEPRAWIDLOWYM
POSTEPOWANIEM, W TYM POPRZEZ ZADOSCUCZYNIENIE PIENIEZNE

1.1.
r.

Umowa zawarta z Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Lublinie nr 1080500 z dnia 22 lipca 2021

Pomiedzy stronami wystapit spor co do odpowiedzialnosci za powstate opdznienie. W zakresie przyczyn lezacych po
stronie AKINT nalezy wskaza¢, ze przekazana Zamawiajgcemu dokumentacja zostata przekazana z btedami, w tym

zawierata niespojnosci pomiedzy poszczegdlinymi czesciami dokumentacii. Btedy i niespdjnosci nie zostaty doktadnie
poprawione podczas ponownego przekazania dokumentacji Zamawiajgcemu. W konsekwencji AKINT ponosi
odpowiedzialno$¢ za czes¢ powstatego opdznienia. Powyzsze nieprawidtowosci byty spowodowane: niedoktadnym
przygotowywaniem dokumentéw, brakiem dokladnosci w poprawianiu dokumentéw w odpowiedzi na uwagi




przekazywane przez Zamawiajgcego, nadmiernym obtozeniem pracg pracownika skierowanego do realizaciji
zamoOwienia, nieprawidtowg organizacjg pracy, brakiem biezgcej kontroli realizacji zamdwienia.

W dniu 13 kwietnia 2022 r. Zamawiajgcy przestat AKINT pismo dot. rozwigzania umowy, powotujgc sie m. in. na
stwierdzenie 163 punktow nieprawidtowosci w dokumentacji oraz wezwanie AKINT do przedtozenia do Zamawiajgcego
poprawionej dokumentacii projektowej. W ocenie Zamawiajacego wszystkie punkty stanowity braki, wady i niezgodnosci z
umowa. AKINT jak wskazat powyzej w przypadku niektérych uwag rzeczywiscie przekazat dokumentacje z btedami,
jednak znaczna cze$¢ uwag nie stanowita wad lub brakéw, lecz wynikata ze zgtoszenia przez Zamawiajgcego
dodatkowych postulatow co do rozwigzan projektowych po opracowaniu i przekazaniu kompletnej dokumentacji.
Postulaty Zamawiajgcego przedstawiaty odmienne zatozenia co do koncepciji, a takze rozwigzan zgtaszanych i
uzgadnianych telefonicznie z Zamawiajgcym na wczesniejszym etapie wykonania umowy (przed przekazaniem gotowej
dokumentacji do odbioru). Zgtaszanie dodatkowych uwag przez Zamawiajgcego wydtuzato czynno$ci zwigzane z
przekazaniem poprawionej dokumentacji, pomiedzy stronami powstat spor co do charakteru postulatéw przedstawionych
przez Zamawiajgcego (czy stanowig one braki, wady i niezgodnos¢ ci czy sg dodatkowymi wnioskami o zmiane
rozwigzan projektowych). AKINT przedstawiat Zamawiajgcemu propozycje ugodowe, na ktére Zamawiajacy nie wyrazit
zgody.

Naprawienie szkody wyrzgdzonej nieprawidtowym postepowaniem:

AKINT, wobec odpowiedzialno$sci za cze$¢ powstatego opdznienia w dniu 9 wrzesnia 2022 r. zaptacit Zamawiajgcemu
czes$¢ kary umownej wraz z odsetkami (z tacznej kwoty wynikajacej z noty ksiegowej 43 032,78 zt zaptacono 15 050,13
zh). W zakresie dotyczgcym kwoty stanowigcej ro z nice pomiedzy wysoko$cig kary wynikajgcg z noty ksiegowej a
wysokoscig kwoty przez AKINT zaptaconej Zamawiajgcy wniost pozew o zaptate. W konsekwencji powyzszego AKINT
otrzymal nakaz zaplaty (sygn. akt | Nc 1426/23) datowany na dzien 4 maja 2023 r. i wnidst sprzeciw od nakazu zaptaty.
W dniu 23 kwietnia 2024 r. Sad Rejonowy Lublin-Zacho d w Lublinie - VIIl Wydziat Cywilny w sprawie o sygn. akt VIl C
902/23 wydat wyrok, w ktorym oddalit powodztwo Zamawiajgcego. W konsekwenciji powyzszego zasadne jest uznanie, z
e zapfacona przez AKINT kara umowna zrekompensowata Zamawiajgcemu szkode wynikajaca z niewykonania
zamobwienia.

W zatgczniku nr 1 do niniejszego pisma AKINT przedstawia dokumenty na potwierdzenie faktow i okoliczno$ci, o ktérych
mowa powyzej: 1) Oswiadczenie o rozwigzaniu umowy, 2) Nota ksiegowa, 3) Potwierdzenie zaptaty czesci kary
umownej wraz z odsetkami, 4) Nakaz zapfaty, 5) Wyrok Sadu Rejonowego Lublin-Zacho d w Lublinie - VIl Wydziat
Cywilny z dnia 23 kwietnia 2024 r. sygn. akt VIIl C 902/23 (pobrany z portalu informacyjnego Sadu).

1.2. Umowa zawarta z Rejonowym Zarzgdem Infrastruktury w Bydgoszczy WEN/PN/3/U/2/B z dnia 27 lipca 2023
r.

Zamawiajacy naliczyt kare umowng wobec wykonania zobowigzania po uptywie terminu

realizacji. Kara umowna zostata naliczona za 56 dni zwioki. Przyczyng zwtoki byta niekompletnos¢ wpiséw w ksigzkach
obiektow budowlanych (brakowato m. in. podpiséw i pieczatek). Nieprawidtowosci byly spowodowane: niedoktadnoscig w
realizacji zadania, nieprawidtowg organizacjg pracy osoby skierowanej do realizacji zamowienia, nadmiernym
zaangazowaniem pracownika w zadania innego rodzaju w tym samym czasie.

Naprawienie szkody wyrzgdzonej nieprawidtowym postepowaniem:

AKINT w dniu 28 marca 2023 r. ztozyt oswiadczenie o wyrazeniu zgody na potrgcenie kar umownych z przystugujgcego
mu wynagrodzenia. Zamawiajgcy dokonujgc zaptaty wynagrodzenia potracit kwote odpowiadajgcg wysokosci naliczonych
kar umownych. W zatgczniku nr 2 do niniejszego pisma AKINT przedstawia dokumenty na potwierdzenie faktow i
okolicznosci, o ktérych mowa powyzej: 1) Nota ksiggowa, 2) Pismo zawierajgce wyrazenie zgody na potragcenie kar
umownych z przystugujgcego AKINT wynagrodzenia, 3) Faktura, 4) Potwierdzenie optacenia faktury (z pomniejszeniem
czesci wynagrodzenia odpowiadajgcej wysokosci kary umownej).

1.3.  Umowa zawarta ze Skarbem Panstwa — Panstwowym Gospodarstwem LeSnym Lasy Panstwowe -
Nadle$nictwo Dwukoty DWU_SA 2710-0007-20 z dnia 7 grudnia 2020 r.

W zakresie przyczyn lezacych po stronie AKINT nalezy wskazaé, ze przekazana Zamawiajgcemu dokumentacja zostata
przekazana z btedami, w tym zawierata niespojnosci pomigedzy poszczegdinymi czeSciami dokumentaciji. Btedy i
niespéjnosci nie zostaty doktadnie poprawione podczas ponownego przekazania dokumentacji Zamawiajgcemu.
Powyzsze nieprawidtowosci byly spowodowane: zmiang osoby skierowanej do realizacji zamoéwienia i nieprawidiowg
organizacjg pracy polegajaca na zaniechaniu uporzgdkowania dokumentow i ustalen oraz zaniechania przekazania ich
osobie, ktéra miata kontynuowac realizacje projektu, niedoktadnym przygotowywaniem dokumentow, brakiem
doktadnosci w poprawianiu dokumentéw w odpowiedzi na uwagi przekazywane przez Zamawiajgcego, nadmiernym
obtozeniem praca pracownika skierowanego do realizacji zamowienia, brakiem biezgcej kontroli realizacji zamowienia.
Pomiedzy stronami wystgpit spor co do odpowiedzialnosci za powstate op6znienie. AKINT z Nadlesnictwem Dwukoty
pozostawat w sporze co do odpowiedzialno$ci zamawiajgcego za czes¢ powstatego op6znienia, w konsekwenciji czego
AKINT nie wyrazat zgody na zaptate kary umownej w naliczonej przez Zamawiajgcego wysokosci. AKINT wielokrotnie
zwracat sie do Zamawiajgcego o zawarcie ugody, w ktérej obie strony czynityby sobie wzajemne ustepstwa w zakresie
istniejgcego miedzy nimi stosunku prawnego aby uchyli¢ spor. Zamawiajacy konsekwentnie nie wyrazat zgody na
zawarcie ugody. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy skierowat do Sgdu Rejonowego w Elblaggu pozew o zaptate.
Wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2023 r. (sygn. akt V GC 259/23) Sad



Rejonowy w Elblagu zasadzit na rzecz Nadlesnictwa Dwukoty zaptate kwoty 25 481,25 zt wraz z odsetkami ustawowymi
za opo6znienie od dnia 13 lipca 2022 r. do dnia zapfaty. Sad dokonat miarkowania kary umownej z pierwotnej wysoko$ci
46 329,55 zt biorgc pod uwage to, ze: 1) niektoére sposrdd uwag jakie przedstawiat powdd, mogg $wiadczyé o nowej
koncepciji i checi zmian w projekcie co do elementdw juz wcze$niej ustalonych, a dotyczy do choéby zmiany liczby
punktéw poboru wody, zmiany przebiegu ogrodzenia, przesuniecia pasnika, zmiany lokalizaciji, ilosci i wysokosci latarni,
2) na opdznienie w wykonaniu umowy na pewno miat czesciowo wptyw fakt zglaszania przez powoda uwag i zastrzezen
do dokumentaciji, kto re nie byly zwigzane z wadami projektu, Sad uznat, z e na pewno niektore z uwag byly zwigzane ze
zmiang koncepcji przez powoda, jego wizji co do elementow, kto re byly wczesniej ustalane.

Naprawienie szkody wyrzgdzonej nieprawidtowym postepowaniem:

AKINT zaptacit zasgdzong kare umowng wraz z odsetkami na rachunek bankowy Nadle$nictwa Dwukoty wskazany w
nocie ksiegowej. W zatgczniku nr 3 do niniejszego pisma AKINT przedstawia dokumenty na potwierdzenie faktow i
okolicznosci, o ktérych mowa powyzej: 1) Nota ksiggowa dot. kary umownej naliczonej przez Zamawiajgcego, 2) Wyrok
Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 31 pazdziernika 2023 r., sygn. akt V GC 259/23 ze wskazaniem wysokosci
zasgdzonej kary umownej, 3) Potwierdzenie zaptaty kary umownej w zasgdzonej wysoko$ci wraz z odsetkami.

1.4.  Umowy zawarte z Uniwersytetem Mikotaja Kopernika w Toruniu UZP.2023.00172 z dnia 3 kwietnia 2023 r.
oraz UZP.2022.00769 z dnia 4 stycznia 2023 r.

UZP.2023.00172 z dnia 3 kwietnia 2023 r.

Osoba skierowana do realizacji zamowienia przediozyta Zamawiajgcemu do odbioru dokumentacje, ktéra miata charakter
roboczy, zawierata braki i wady. Na spotkaniu z Zamawiajgcym osoba ta przygotowata jedynie wniosek o zmiane
pozwolenia na budowe oraz wniosek o wydanie pozwolenia na prowadzenie robo t budowlanych przy zabytku, w ocenie
Zamawiajgcego przedtozone czgstkowo materiaty bylty wersjg roboczg a nie korncowg wersjg projektu budowlanego, do
ktérego i tak zgtaszano uwagi. Na kolejnym spotkaniu osoba skierowana do realizacji zaméwienia nie przedtozyta
zadnych dokumentow i nie ustosunkowata sie do obowigzku uzupetnienia w ztozonych wczesniej materiatach. Powyzsze
skutkowalo zfozeniem przez Zamawiajgcego o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy, kto re Zamawiajgcy uzasadnit
nieprzedtozeniem Zadnej dokumentacji oraz niezastosowaniem sie do wezwania do ostatecznego wykonania przedmiotu
umowy pod rygorem odstgpienia od niej.

2) UZP.2022.00769 z dnia 4 stycznia 2023 r.

Osoba skierowana do realizacji zamowienia przediozyta Zamawiajgcemu do odbioru dokumentacje, kto ra miata
charakter roboczy, zawierata braki i wady. Zobowigzata sie dostarczy¢ projekt do uptywu terminu wyznaczonego przez
Zamawiajagcego. Do uptywu terminu na poprawienie dokumentacji nie zostata ona poprawiona w cato$ci, w ocenie
Zamawiajgcego zawierata ona szczgtkowe dokumenty w wersji roboczej, do kto rej Zamawiajgcy wnidst szereg
zastrzezen, ponownie zobowigzujgc AKINT do poprawienia dokumentow w wyznaczonym terminie. Do uptywu kolejnego
wyznaczonego terminu dokumentacja w dalszym ciggu zawierata braki. Powyzsze skutkowato ztozeniem przez
Zamawiajgcego oSwiadczenia o odstgpieniu od umowy, ktére Zamawiajacy uzasadnit nieprzedtozeniem kompletnej
dokumentacji oraz niezastosowaniem sie do wezwania do ostatecznego wykonania przedmiotu umowy pod rygorem
odstgpienia od niej.

Wymaga podkreslenia, iz od dnia zawarcia obu wymienionych umdw czynnosSci w zakresie ich realizacji zostaty
powierzone osobie, z ktérg w dniu 4 pazdziernika 2023 r. rozwigzana zostata umowa zlecenia. Nienalezyte wykonywanie
zadan w zakresie obu umow od dnia ich zawarcia byto wynikiem nieprawidtowosci popetionych przez osobe, z ktdrg
AKINT zerwal wszelkie powigzania. Wobec powzigcia dopiero w czwartym kwartale 2023 r. informaciji o nienalezytym
wykonywaniu wymienionych uméw konieczne stato sie skierowanie do dokoriczenia tych umdw nowej osoby, ktéra nie
byta zaangazowana we wcze$niejszy etap ich realizaciji, nie podejmowata we wczesniejszym etapie z zamawiajgcym
zadnych uzgodnien ani prac projektowych, nie byta zaznajomiona z wymaganiami umow, w tym opisem przedmiotu
zamowienia. Dodatkowo wobec wypowiedzenia umowy zlecenia z osobg, ktdra dopuscita sie naruszen konieczne stato
sie ustalenie, jaki zakres zostat zrealizowany a jaki zakres pozostaje do zrealizowania (wymagana byta przede
wszystkim ocena, czy prace powinny zosta¢ wykonane od poczatku czy mozliwe jest kontynuowanie prac poprzez
bazowanie na dokumentaciji, ktérg przygotowata osoba pierwotnie skierowana do realizacji zamoéwienia). W zwigzku z
tym, ze op6znienia w realizacji zamowienia w odniesieniu do powyzszego zakresu byty znaczne osoba, kto rej
powierzono dokonczenie obu zadan podejmowata starania, aby w sposob nalezyty wykona¢ dokumentacje pomimo
znacznych zaniedban swojego poprzednika. Pomimo podejmowanych wysitkéw nie udato sie doprowadzi¢ do nalezytego
wykonania obu umow, co stanowito podstawe stwierdzenia nieprawidtowosci skutkujacych odstgpieniem od uméw, w
zakresie ktorych odpowiednie uzasadnienie znajduje sie w pismach przekazanych Zamawiajgcemu.

Nalezy podkresli¢, iz w opisanym przypadku wielomiesieczne zaniedbania osoby pierwotnie skierowanej do realizacji
zamowienia byty bezposrednig przyczyng stwierdzonych przez Zamawiajgcego nieprawidtowosci, poniewaz te
wielomiesieczne zaniedbania skutkowaty opdznieniami osoby nastepczo skierowanej do realizacji wymienionych umow,
ktéra

probowata doprowadzi¢ oba zadania do ich nalezytego wykonania. Konieczno$¢ wdrozenia sie w obie umowy od
poczatku, ustalenia zakresu wykonanego i pozostatego do realizacji pochtonely znaczng ilo§¢ czasu, co ostatecznie
skutkowalo nienalezytym przygotowaniem dokumentacji. Opisane w obu pismach okolicznosci sg bezposrednig
przyczyng zaniedban osoby, ktéra pierwotnie zostata zaangazowana w realizacje obu zamowien i ktéra przez wiele
miesiecy nie byta w stanie prawidtowo ich wykonaé. Powyzsze nieprawidiowosci (w zakresie dotyczgcym obu



wymienionych umoéw byly spowodowane: niedoktadnym i blednym przygotowywaniem dokumentéw osoby pierwotnie
skierowanej do realizacji zamoéwienia, niedoktadnym i blednym przygotowywaniem dokumentéw, ktére wynikato z
nadmiernego przecigzenia pracg osoby, ktéra nastepczo zostata skierowana do realizacji zamdwienia, nieprawidtowg
organizacjg pracy, brakiem biezgcej kontroli realizacji zamowienia.

Naprawienie szkody wyrzgdzonej nieprawidtowym postepowaniem:

AKINT zaptacit kary umowne na rachunek bankowy Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu wskazany w notach
ksiegowych. W zatgczniku nr 4 do niniejszego pisma AKINT przedstawia dokumenty na potwierdzenie faktow i
okolicznosci, o ktorych mowa powyzej: 1) W zakresie umowy nr UZP.2023.00172 z dnia 3 kwietnia 2023 r. - pismo z dnia
25 marca 2024 r. dot. odstagpienia od umowy, 2) W zakresie umowy nr UZP.2022.00769 z dnia 4 stycznia 2023 r. - pismo
z dnia 25 marca 2024 r. dot. odstgpienia od umowy, 3) Nota ksiegowa dot. kary umownej dot. umowy nr UZP.2022.00769
z dnia 4 stycznia 2023 r., 4) Potwierdzenie zaptaty kary umownej dot. umowy nr UZP.2022.00769 z dnia 4 stycznia 2023
r., 5) Nota ksiegowa dot. kary umownej dot. umowy nr UZP.2023.00172 z dnia 3 kwietnia 2023 r., 6) Potwierdzenie
zaptaty kary umownej dot. umowy nr UZP.2023.00172 z dnia 3 kwietnia 2023 r.

1.5. Umowa zawarta ze Skarbem Panstwa — Komendg Wojew6dzka Policji w Gdansku nr 43/2380.1-43/2022 z
dnia 4 listopada 2022 r.

Umowa w zakresie realizacji Etapu Il przewidywata wykonanie dokumentaciji projektowej oraz przedtozenie
Zamawiajgcemu zatwierdzonego projektu budowlanego wraz z decyzjg o pozwoleniu na budowe w terminie okre$lonym
w § 6 ust. 1 pkt 2 umowy. Dokumentacja projektowa wraz z pozwoleniem na budowe zostata przekazana 81 dni po
terminie realizacji. AKINT wykonat Etap | w terminie, natomiast w zakresie Etapu Il zbyt po z no zakonczyt sporzgdzanie
dokumentaciji i zbyt po z no przekazat jg do urzedu celem uzyskania pozwolenia na budowe. Przyczyng op6znienia w
wykonaniu zamowienia byly: nieprawidtowa organizacja pracy wtasnej wskutek nieodpowiedniego jej zaplanowania, brak
biezgcej kontroli realizacji zamowienia. W postepowaniu AKINT ztozyt w kryterium oceny ofert oSwiadczenie o skréceniu
terminu realizacji Etapu Il, przy czym z uwagi na czas trwania postepowania o wydanie pozwolenia na budowe (65 dni)
AKINT powinien odpowiednio wczesniej zakonczy¢ Etap | i odpowiednio wezesniej rozpoczag¢ Etap Il aby uzyskaé
wymagane pozwolenie na budowe 13

w zadeklarowanym, skréconym terminie realizacji. Pracownik odpowiedzialny za realizacje zadania nie zaplanowat
wszystkich czynnosci na przestrzeni realizacji catej umowy w sposob pozwalajgcy na wykonanie jej w terminie
koncowym lecz skoncentrowat sie na aktualnym etapie realizacji, tj. na ukorczeniu w terminie Etapu |, nie zwazajac na
skrocony okres realizacji Etapu Il i powinno$¢ wczes$niejszego wystapienia z wnioskiem wszczynajgcym postepowanie
administracyjne.

Naprawienie szkody wyrzgdzonej nieprawidtowym postepowaniem:

Zamawiajacy dokonat potrgcenia kary umownej z wynagrodzenia AKINT. W zatgczniku nr 5 do niniejszego pisma AKINT
przedstawia dokumenty na potwierdzenie faktdw i okolicznosci, o ktérych mowa powyzej: 1) Protokét odbioru
dokumentacji z dnia 5 pazdziernika 2023 r., 2) Nota obcigzeniowa z dnia 21 grudnia 2023 r. zawierajgca informacje o
przysztym odliczeniu kwoty z faktury, 3) Faktura VAT zawierajgca kwote wynagrodzenia za wykonanie Etapu Il, 4)
Potwierdzenie otrzymania wynagrodzenia od Zamawiajgcego, kto re potwierdza dokonanie potrgcenia kary umownej z
przystugujgcego AKINT wynagrodzenia.

1.6.  Umowa zawarta z Miastem Ustka nr IKiO$.42.2020 z dnia 30 listopada 2020 r.

Umowa wraz z zawartymi aneksami przediuzajgcymi termin wykonania zamowienia przewidywata wykonanie
zobowigzania w terminie do dnia 23 kwietnia 2021 r., tj. w terminie 144 dni od dnia zawarcia umowy. Kompletny wniosek
0 wydanie pozwolenia na budowe zostat ztoZzony po uptywie terminu wykonania zobowigzania, zwtoka AKINT wynosita
tacznie 213 dni. Powyzsze nieprawidiowosci byly spowodowane: nieprawidtowg organizacjg pracy, brakiem biezacej
kontroli realizacji zamoéwienia. Zamawiajgcy w pismie z dnia 14 lutego 2023 r. wezwat AKINT do zapfaty kary umownej w
wysokosci 4 305,00 zt.

Naprawienie szkody wyrzgdzonej nieprawidtowym postepowaniem:

AKINT zaptacit kare umowng na wskazany w piSmie Zamawiajgcego z dnia 14 lutego 2023 r. rachunek bankowy. W
zatgczniku nr 6 do niniejszego pisma AKINT przedstawia dokumenty na potwierdzenie faktow i okoliczno$ci, o ktorych
mowa powyzej: 1) Pismo z dnia 14 lutego 2023 r. dot. podstaw naliczenia kary umownej wraz z wezwaniem do zaptaty
kary umownej, 2) Potwierdzenie zaptaty kary umowne;.

1.7.  Umowa zawarta z Samodzielnym Publicznym Zaktadem Opieki Zdrowotnej w Hajnéwce nr
2023/TP/UPD/02/1 z dnia 7 listopada 2023 r.

W zakresie przyczyn lezgcych po stronie AKINT nalezy wskazaé, ze osoba skierowana do realizacji zamowienia zostata
nadmiernie przez AKINT obcigzona pracg. W konsekwencji préb doprowadzenia uméw, o ktérych mowa w pkt 1.4
powyzej do ich nalezytego wykonania i nadrobienia powstatych zalegtoSci wymagana byta reorganizacja przydziatu
poszczegodlinych zadan w okresie, w kto rym zostata zawarta umowa z Samodzielnym Publicznym Zakladem 14

Opieki Zdrowotnej w Hajnébwce. Powyzsze dotyczyto zadan realizowanych w ostatnim kwartale 2023 roku. Osoba, ktéra
zostata skierowana do wykonania umowy zawartej z Samodzielnym Publicznym Zaktadem Opieki Zdrowotnej w
Hajnéwce otrzymata przydziat innych zadan, aby odcigzy¢ osobe skierowang nastepczo do realizacji umowy, o ktorej



mowa w ust. 1.4. W konsekwencji powyzszego, w tym nieprawidtowej oceny przez AKINT stopnia pracochtonnosci
wszystkich zadan przydzielonych osobie skierowanej do realizacji tej umowy, doszto do opdznienia w wykonaniu
dokumentacji wynoszacego 62 dni. Powyzsze nieprawidtowosci byty spowodowane: niewtasciwg reorganizacja
przydziatu zadan przez AKINT, ktéra nie uwzglednita stopnia trudnosci zadan powierzonych osobie, ktdra zostata
skierowana do realizacji zamoéwienia; nieprawidtowg organizacjg pracy, brakiem biezgcej kontroli realizacji zamowienia.
Zamawiajacy w piSmie z dnia 23 kwietnia 2024 r. wezwat AKINT do zapfaty kary umownej w wysoko$ci 6 200,00 zt.

Naprawienie szkody wyrzgdzonej nieprawidtowym postepowaniem:

AKINT zaptacit kare umowng na wskazany w piSmie Zamawiajgcego z dnia 23 kwietnia r. rachunek bankowy. W
zatgczniku nr 7 do niniejszego pisma AKINT przedstawia dokumenty na potwierdzenie faktow i okolicznosci, o ktérych
mowa powyzej: 1) Pismo z dnia 23 kwietnia 2024 r. dot. podstaw naliczenia kary umownej wraz z wezwaniem do zapfaty
kary umownej, 2) Potwierdzenie zaptaty kary umowne;j.

2. PODJECIE KONKRETNYCH SRODKOW TECHNICZNYCH ORGANIZACYJNYCH | KADROWYCH,
ODPOWIEDNICH DLA ZAPOBIEGANIA DALSZEMU

NIEPRAWIDLOWEMU POSTEPOWANIU
2.1. Zwiekszenie liczebnosci zespotu projektantow oraz asystentdéw projektantow

Wobec przyczyn nieprawidtowo$ci wynikajacych z duzego obtozenia pracownikdéw projektami, w konsekwencji czego
doszto do opdznien skutkujgcych naliczeniem kar umownych lub odstgpieniem od umoéw, AKINT: 1) dokonat
wzmocnienia zespotu poprzez zwiekszenie liczby projektantéw i asystentow projektantow, 2) wdrozyt system
wewnetrzny, w kto rym do realizacji zadan skierowany jest zespdt osdb, a nie jedna osoba.

Ad, 1) Wzmocnienie zespotu poprzez zwiekszenie liczby projektantéw i asystentow projektantow spowodowato mniejsze
obtozenie poszczegolnych osob wieloma projektami, dzieki czemu moga one w wigkszym stopniu zaangazowac sie w
realizacje konkretnych projektéow, czuwajgc nad terminowoscig i prawidtowoscig ich wykonania. Powyzsze rozwigzanie
pozwala na unikniecie sytuacji, w kto rej z uwagi na duzg ilos¢ pracy nad kilkoma projektami jednocze$nie osoby, ktorymi
AKINT bezposrednio dysponuje nie bytyby w stanie podota¢ zwiekszonej liczbie zlecen czy terminowo$ci wykonania
biezgcych projektow. Aktualnie AKINT dysponuje zespotem 7 projektantéw i 9 asystentow projektantéw.

Ad 2) Wewnetrzny system pracy zespotowej polega na tym, z e do realizacji zadan skierowana jest nie jedna osoba lecz
okreslony zespot osob. W tej sytuacji, wobec wspdtodpowiedzialnosci za powierzane zadania nawet w sytuaciji
znacznego obtozenia pracownika wieloma projektami w zespole zawsze jest osoba, ktéra moze kontynuowac realizacje
zadania. Powyzsze rozwigzanie zapobiega sytuacji, w ktérej realizacja danego zadania mogtaby zosta¢ zawieszona z
uwagi na inny, pilniejszy czy bardziej wymagajacy projekt. Wewnetrzny system pracy zespotowej gwarantuje réwniez
brak przeszkdd w realizacji zadania w przypadku zakonczenia wspdtpracy z jednym z pracownikédw odpowiedzialnych za
jego wykonanie. W poréwnaniu z sytuacjg, w kto rej jedna osoba odpowiada za realizacje zadania, przekazanie projektu
innej osobie, ktdéra nigdy nie uczestniczyta w uzgodnieniach z klientem, nie zna wstepnych zatozenh projektowych ani
aktualnego etapu realizacji, rozwigzanie polegajace na pracy zespotowej zapewnia niezakiocone kontynuowanie realizacji
zadania. Ponadto wewnetrzny system pracy zespotowej powoduje, ze za projekt odpowiedzialnych jest nie jedna lecz
kilka oso b. W konsekwencji powyzszego w przypadku op6znien jednej osoby w realizacji zadania, pozostate osoby
dziatajgce w zespole kontrolujg postep prac i to, czy osoba aktualnie zajmujgca sie zadaniem rzeczywiscie realizuje
zaplanowane czynnoséci. System pracy zespotowej niejako wymusza na cztonkach zespotu zaangazowanie w realizacje
wspodlnego zadania, poniewaz w przypadku jakichkolwiek nieprawidtowosci, ktdre bedg wynikiem zaniedbarn jednej osoby,
konsekwencje i odpowiedzialnos¢ poniosg wszystkie pozostate osoby zaangazowane w projekt. Powyzsze rozwigzanie
generujgce odpowiedzialno$¢ nie tylko przed przefozonym ale rowniez przed wspdtpracownikami zapobiega
opO6znieniom w realizacji projektow.

2.2. Zmiany w procesie rekrutacyjnym pracownikow

W przypadku czesci naruszen opo6znienie czy btedy w przygotowywaniu dokumentacji wynikaty z braku wiedzy i
do$wiadczenia os6b skierowanych do realizacji zamowier . Powyzsze byto wynikiem bledéw popetnionych w procesie
rekrutacyjnym, ktory przewidywat wylgcznie poleganie na informacjach wskazywanych w dokumentach rekrutacyjnych
nadsytanych przez kandydatéw. Zmiany w procesie rekrutacyjnym polegajg na wprowadzeniu etapdw rekrutacji celem
szczegotowej weryfikaciji wiedzy i posiadanego doswiadczenia: 1) etapem pierwszym jest rozmowa kwalifikacyjna
przeprowadzona za posrednictwem Srodkéw komunikowania sie na odlegto$¢ , 2) w przypadku pozytywnego
zakwalifikowania osoby po etapie pierwszym, w etapie drugim przeprowadzana jest kolejna rozmowa stacjonarnie w
siedzibie AKINT, podczas kto rej wiedza i doswiadczenie weryfikowane sg poprzez przedstawianie kandydatom
problemoéw do oméwienia i rozwigzania. Kandydaci proszeni sg o wskazanie przyktadéw rozwigzan danych sytuacji, co
pozwala na oceng ich wiedzy i dodwiadczenia. Powyzsze dziatania pozwolity na zminimalizowanie ryzyka zatrudnienia
0s6b

niekompetentnych, kto re w dokumentach rekrutacyjnych przedstawity nieprawde co do posiadanej wiedzy i
do$wiadczenia. W ocenie AKINT zmiana w procesie rekrutacyjnym pozwolita na nawigzywanie wspétpracy wytacznie z
kompetentnymi osobami, kto re z racji posiadanego doswiadczenia bedg w stanie nalezycie wykonywaé¢ dokumentacije
projektowe. Zmiana polegajgca na rozszerzeniu procesu rekrutaciji o etap weryfikujgcy umiejetnosci praktyczne pozwala
na rzeczywistg weryfikacje wiedzy i doSwiadczenia osoby rekrutowanej. Zagadnienia, kto re stanowig podstawe
weryfikacji umiejetnosci kandydatow opracowywane sg o problematyczne kwestie, ktére pojawity sie w przeszitosci w
projektach realizowanych przez AKINT. Poniewaz wiekszo$¢ kar umownych zostata naliczona w zwigzku z



opOznieniem, za ktére AKINT ponosit odpowiedzialnos¢, wsréd tych zagadnien przedstawiane sg kandydatom
problematyczne kwestie, kto re uprzednio skutkowaty nienalezytym wykonaniem przez AKINT zawartych umoéw.
Powyzsze pozwala na ocene, jakiego rodzaju dziatania zostatyby podjete przez kandydata w tozsamych,
problematycznych okolicznosciach, ktére w przeszto$ci skutkowaty opdznieniem powodujgcym obowigzek zaptaty kar
umownych czy odstgpienie od zawartych umow.

2.3. Rozwigzanie umoéw z osobami, ktore byly odpowiedzialne za realizacje umow

AKINT zakonczyt wspbdtprace z osobami, kto re byty odpowiedzialne za realizacje umoéw, w zakresie ktérych stwierdzone
zostaty naruszenia skutkujgce odstgpieniem od zawartych umow lub naliczeniem kar umownych. AKINT na
potwierdzenie powyzszego w zatgczniku nr 8 przedstawia dowody: 1) Wypowiedzenie z dnia 12 marca 2021 r. umowy
zlecenia zawartej w dniu 31 grudnia 2020 r., 2) Rozwigzanie umowy zlecenia (data pisma 17 marca 2022r.), 3)
Wypowiedzenie z dnia 26 maja 2023 r. umowy zlecenia zawartej w dniu 14 marca 2021 r., 4) Wypowiedzenie z dnia 4
pazdziernika 2023 r. umowy zlecenia zawartej w dniu 14 grudnia 2021 r. Wypowiedzenia uméw zlecenia zostaty
zanonimizowane celem ochrony danych osobowych. W zakresie zadania, o kto rym mowa w ust. 1.7 niniejszego pisma
w zwigzku z tym, ze bezposrednig przyczyng opdznienia w wykonaniu umowy byta nieprawidlowa reorganizacja pracy
dokonana przez AKINT w zwigzku z potrzebg doprowadzenia uméw, o ktérych mowa w ust. 1.4 do ich nalezytego
wykonania AKINT nie zakonczyt wspodtpracy z osobg odpowiedzialng za wykonanie umowy zawartej z Samodzielnym
Publicznym Zaktadem Opieki Zdrowotnej w Hajnoéwce. W ocenie AKINT, z racji przyczyn op6znienia lezacych po stronie
wykonawcy, zakonczenie wspoipracy nie pozostawatoby w bezposrednim zwigzku z przyczyng nienalezytego wykonania
tej umowy, w konsekwenciji nie bytoby to srodkiem adekwatnym do zapobiezenia podobnym naruszeniom w przyszioSci.
Osoba odpowiedzialna za wykonanie tego zadania zostata pouczona, aby w przypadku przydzielenia jej nadmiernej
liczby zadan, a w konsekwencji wobec trudno$ci z tym zwigzanych, niezwlocznie zglaszac te okolicznosci kierownictwu
AKINT albo dyrektorowi Dziatu

Projektowego. W zwigzku z powyzszym tego rodzaju pouczenie w przypadku tej konkretnej umowy nalezy uzna¢ za
wiasciwy srodek majacy na celu zapewnienie rzetelnosci.

2.4. Autorskie opracowanie i stosowanie formularza ,Checklista Projektu” w realizacji zamoéwien na wykonanie
dokumentacji projektowych

AKINT na potrzeby uporzadkowania kazdej z realizowanych uméw oraz celem zapobiezenia niewykonaniu lub
nienalezytemu wykonaniu zobowigzan sporzadzit arkusz w programie Microsoft Excel, w ktorym w sposéb kompleksowy
zawarte zostaly wszystkie warianty sytuacyjne, jakie mogg wydarzy¢ sie podczas realizowania zamoéwieh na wykonanie
dokumentaciji projektowej. W formularzu wymieniono wszelkie dokumenty, ktérych opracowanie lub uzyskanie
potencjalnie moze by¢é wymagane na etapie realizacji umowy. W zalezno$¢ ci od zakresu zaméwienia osoba skierowana
do jego realizacji dokonuje uzupetnien poszczegolnych pozycji arkusza, dzieki czemu wie, kto re dokumenty pozostaty do
opracowania lub uzyskania a kto re zostaty juz uzyskane. Przyktadowo, jezeli zakres realizacji nie wymaga prowadzenia
uzgodnien z konserwatorem zabytkéw, w odpowiednich rubrykach arkusza osoba skierowana do realizacji zaméwienia
odnotowuje te informacje lub usuwa (wykres la) ten zakres z arkusza. Rozwigzanie to pozwala na ustalenie zakresu
dokumentow, kto re muszg zosta¢ opracowane lub uzyskane celem ztozenia kompletnego i prawidlowego wniosku o
pozwolenie na budowe albo przekazania kompletnej i prawidtowej dokumentacji zamawiajgcemu. W zwigzku z tym, ze w
zaleznosci od zakresu zobowigzania niekiedy wymagane jest uzyskanie pozwolenia na budowe a niekiedy wytgczne
przekazanie zamawiajgcym kompletnej dokumentacji celem samodzielnego zfoZzenia wniosku, arkusz zawiera warianty
rozwigzan rowniez w powyzszym zakresie. Odpowiednie uporzgdkowanie informacji wprowadzito w realizacje zamoéwien
znaczgce utatwienie, poniewaz pozwala ono na precyzyjne ustalenie czasu pozostatego do uptywu terminu realizacji. W
wariancie przewidujgcym uzyskanie prawomocnej decyzji pozwolenie na budowe nalezy bowiem dodatkowo przewidzie¢
minimum 65 dni prowadzenia postepowania administracyjnego, czas na wniesienie poprawek w przypadku jakichkolwiek
zastrzezen organu prowadzgcego postepowanie administracyjne, okres uprawomocnienia sie decyzji. W oczywisty
sposoOb powyzsze ma istotny wplyw na realizacje zamoéwienia w terminie przewidzianym w umowie, co musi prowadzi¢
do odpowiedniego zaplanowania pracy przez osoby skierowane do realizacji zamowienia.

,Checklista” jest na biezgco uzupetniana o daty istotnych czynnosci na etapie realizacji umowy (np. uzgodnienie
koncepciji, wystgpienie o wydanie warunkéw zabudowy), co w przypadku zaangazowania osdb w rézne projekty pozwala
na sprawne ustalenie aktualnego etapu realizacji umowy, zas w przypadku nieobecnosci osoby prowadzgcej projekt
pozwala na tatwe wdrozenie sie i kontynuowanie prac przez innych pracownikow. Odnoszac sie do systemu

pracy zespotowej powyzsze rozwigzanie pozwala na zajecie sie przez osobe skierowang do realizacji zaméwienia pracg
merytoryczng i zapobiega koniecznosci ustnego lub pisemnego przekazywania informacji o projekcie. Kazdy arkusz
zawiera odno$nik do lokalizacji dokumentacji na dysku, dzieki czemu kazda osoba, ktéra bedzie potrzebowata uzyskania
informacji, w sprawny i szybki spos6b odnajdzie uporzgdkowane dokumenty, ktére wraz z informacjami przedstawionymi
w Checkliscie Projektu pozwolg kompleksowo na zapoznanie sie z tematem i ocene stopnia realizacji. Ponadto
Checklista Projektu pomaga osobom skierowanym do realizacji zamowienia kontrolowac terminy realizacji catego
zadania oraz jego poszczegolnych etapow, dlatego jest szczegdlnie pomocna przy realizacji zamowien, w ktérych AKINT
w ramach kryteriéw oceny ofert zaoferowat skro cenie terminu. Powyzsze pozwoli na zapobiezenie nieprawidtowosciom,
kto re wystgpity w przypadku realizacji umowy zawartej ze Skarbem Panstwa — Komendg Wojewédzka Policji w
Gdansku.

AKINT na potwierdzenie powyzszego w zatgczniku nr 9 przedstawia dowéd w postaci zrzutu z ekranu fragmentu
»,CHECKLISTY PROJEKTU".



Z uwagi na fakt, ze projekt stanowi autorskie rozwigzanie AKINT arkusz nie zostat udostepniony w cato$ci, przy czym
nieudostepnienie kompletnego arkusza w zaden sposéb nie niweczy mozliwosci ustalenia jego przydatno$ci w realizaciji
zamoOwienia. Przedstawiony ,zrzut z ekranu” pozwala na ustalenie, jak pomocne w wykonywaniu prac projektowych jest
to rozwigzanie. Jak wynika z zatgczonego dowodu arkusz zawiera pola na kompleksowe informacje o realizacji, w tym:
poczawszy od nazwy przez odno$nik do lokalizacji dokumentdw na dysku po wszystkie osoby zaangazowane w projekt
wraz z danymi kontaktowymi. Odnoszac sig zas do szczeg6tow projektu poza terminami (kategoryzowanymi wedtug
legendy zamieszczonej po prawej stronie arkusza) w formularzu znajduje sie checklista wymaganych opracowan z
odpowiednim podziatem m. in. na mapy, uzgodnienia, wnioski i inne kategorie dokumentéw. W legendzie terminy i
zadania zostaty rozdzielone na kategorie, co w znacznym stopniu przyczyni sie do tatwosci w ustaleniu zadan
priorytetowych.

2.5. Wewnetrzne przeszkolenie zespotu projektantow i asystentoéw projektantow odnosnie postanowien umow i
odpowiedzialnosci wykonawcy za powstate opdznienie, kontaktdw z zamawiajgcymi i sposobu komunikacii

AKINT zlecit Kancelarii Prawnej J. P. & Partnerzy, ul. Nowogrodzka 42 lok. 41, 00-695 Warszawa przeprowadzenie
szkolenia ,Realizacja uméw na wykonanie dokumentaciji projektowej”. Szkolenie obejmowato omoéwienie nastepujacych
zagadnien , kto re sg istotne pod wzgledem przysziego, nalezytego wykonywania zamoéwien: 1) wspotdziatanie stron w
wykonaniu zobowigzania — komunikacja, sposéb prowadzenia uzgodnien wykonawcy z zamawiajgcym, wspotpraca na
zasadach wynikajgcych z art. 354 § 11 § 2 ustawy Kodeks cywilny; 2) przekazanie dokumentacji projektowej do
zatwierdzenia zamawiajgcemu —

istotnos¢ formy przekazania dokumentacji okreslonej w zobowigzaniu wykonawcy; 3) obowigzek wykonawcy
informowania o przeszkodach w wykonaniu zobowigzania wynikajgcy z art. 634 ustawy Kodeks cywilny; 4) zwioka jako
opOznienie bedace nastepstwem okolicznosci, za ktére wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢ — art. 476 ustawy Kodeks
cywilny; 5) przyczyny naliczenia kar umownych i odstgpienia od uméw realizowanych przez AKINT sp. z 0.0. —
omowienie stwierdzonych naruszen. Po przeprowadzonym szkoleniu projektanci i asystenci projektantéw dysponuja
podstawowg wiedzg z zakresu przepiséw prawa cywilnego, dzieki kto rej bedg zwracali uwage na istotne elementy
umow na wykonanie dokumentaciji projektowych. Rozumienie pojec¢ z zakresu m. in. odpowiedzialno$ci za powstate
opodznienie, podstaw naliczania kar umownych, istotnosci sposobu komunikacji z zamawiajgcymi przyczyni sie do
nalezytego, w tym terminowego realizowania zobowigzan. W zwigzku z tym, ze w ramach szkolenia w ostatnim punkcie
omaowiono przyczyny naliczenia kar umownych i odstgpienia od umow realizowanych przez AKINT, projektanci i
asystenci projektantow uzyskali wiedze o popetnionych btedach w realizacji poszczegoélnych uméw oraz dziataniach,
jakie nalezy podejmowac , aby podobnych bteddéw w przysziosci nie popetiaé. AKINT na potwierdzenie powyzszego w
zatgczniku nr 10 przedstawia dowdd w postaci programu szkolenia oraz certyfikaty oséb, ktére uczestniczyly w
szkoleniu.

2.6. Wprowadzenie obowigzku zamieszczania na wspolnym dysku w sposob uporzgdkowany plikéw
zawierajgcych informacje o realizowanych i zrealizowanych projektach

Nienalezyte wykonanie umowy zawartej ze Skarbem Panstwa - Panstwowym Gospodarstwem Lesnym Lasy Panstwowe
- Nadlesnictwa Dwukoly, w zakresie ktérej kary umowne naliczone zostaty za op6znieniem bylo wynikiem m. in. zmiany
osoby skierowanej do realizacji zamdwienia w zwigzku z odej$ciem pracownika, ktory od dnia zawarcia tej umowy
pracowat nad projektem. Nowa osoba skierowana do realizacji zamoéwienia miata trudno$ci we wdrozeniu sie w
rozpoczety i niezakonczony projekt, nie dysponowata udokumentowanymi ustaleniami z Zamawiajgcym poczynionymi na
wczesniejszym etapie realizacji projektu. Powyzsze miato wplyw na zwiekszenie okresu opdznienia, za ktory
Zamawiajgcy naliczyt kary umowne. W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami osoby skierowane do realizacji
zamowienia zobowigzane zostaty do systematycznego zamieszczania na wspolnym dysku informacji o realizowanych
projektach w sposoéb uporzadkowany, tj. ze wskazaniem chronologicznie dat podejmowanych czynnosci i oséb, z ktdrymi
sie kontaktowaty. W przypadku uzgodnieh poczynionych telefonicznie osoby realizujgce projekt zobowigzane sg do
sporzadzania notatek oznaczonych datg, w ktérych w sposéb uporzgdkowany odnotowywane sg ustalenia dokonywane z
przedstawicielami zamawiajacych. Powyzsze $rodki w przypadku zmiany osoby skierowanej do realizacji projektu
umozliwig w sposob

sprawny odtworzenie ustalen poczynionych przez wczesniejszego pracownika, co pozwoli na unikniecie sytuaciji, w
ktérej nowa osoba nie bedzie dysponowata informacjami o wczesniejszych uzgodnieniach. Dziatania te zapobiegng
powstaniu opdznienia, poniewaz osoba przejmujgca prace nad projektem nie bedzie musiata poswiecac¢ czasu na
ponowne ustalenia kwestii, kto re zostaty uzgodnione przez wcze$niejszego pracownika. Powyzsze zapobiegnie sytuacii,
w kto rej Zamawiajgcy podczas odbioru korncowego dokumentacji zwracatby uwage na nieuwzglednienie w dokumentaciji
projektowej ustalen poczynionych kilka miesiecy wczesniej. Odnosnik do lokalizacji dokumentacji na wspdinym dysku
kazdorazowo zamieszczany jest w ,Checkliscie projektu”, o kto rej mowa w ust. 2.4.

2.7. Wprowadzenie cyklicznych, cotygodniowych spotkan dotyczgcych realizacji biezgcych projektdw i
problemoéw z nimi zwigzanych

W ramach zespotéw realizowane sg cykliczne spotkania koordynacyjne, kto re podsumowuijg przebieg wykonywania
zadan i podczas ktérych omawia sie biezgce problemy, kto re mogtyby wpltyngé na prawidtowo$¢ czy terminowosc¢
wykonania zamowienia. AKINT na potwierdzenie powyzszego w zatgczniku nr 11 przedstawia dowody podjecia
powyzszych srodkéw majgcych zapobiec naruszeniom: 1) Protokdt wewnetrzny - notatka stuzbowa ze spotkania
zespotu projektowego z dnia 6 maja 2024 r., 2) Nieuzupetniony szablon protokotu wewnetrznego — notatki stuzbowej ze
spotkania koordynacyjnego zespotu (jako wzér do uzupetnienia). Cykliczne spotkania koordynacyjne zespotow
projektowych pozwalajg na kontrolowanie przebiegu realizacji zamodwienia i szybka reakcje w trudnych sytuacjach.



Zwiekszyty one nadzér nad realizowanymi projektami, poniewaz do jednego zadania kierowanych jest obecnie wielu
czfonkow zespotu projektowego. Powyzsze prowadzi do biezgcej weryfikacji harmonograméw projektow, eliminuje
potencjalne btedy i zaniechania, pozwala na wyznaczenie krokéw milowych i sktadowych, jakie nalezy wykonywac na
poszczegdbinych etapach a takze na omawianie biezgcych probleméw i ustalenie zadan priorytetowych.

2.8. Wyznaczenie osoby w strukturze przedsigbiorstwa do czynnosci sprawozdawczo-kontrolnych oraz
monitorowania przestrzegania wewnetrznych standardow

Wobec wskazanych w ust. 2.4, 2.6 i 2.7 rozwigzan AKINT wyodrebnit w strukturze

przedsigbiorstwa stanowisko Dyrektora/Managera Dziatu Projektowego, ktére zostato powierzone Panu D. K. . Aby
przytoczone w zdaniu poprzedzajgcym $rodki majgce zapewnic rzetelnos¢ byly stosowane Dyrektor/Manager Dziatu
Projektowego monitoruje nalezyte ich stosowanie, biezgce uzupetnianie informaciji, a takze w przypadku jakichkolwiek
watpliwosci zwraca sie do zespotdw projekiowych o udzielenie stosownych wyjasnien. W zaleznoéci od stopnia
skomplikowania projektu osoby skierowane do realizacji zaméwien sg proszone o ztozenie stosownych wyjasnien
kazdorazowo w razie takiej potrzeby lub podejmowania czynnosci sprawozdawczych o stanie realizacji projektu celem
przeprowadzenia 21

monitorowania przestrzegania wewnetrznych standardow firmy zwigzanych z realizacjg prac projektowych.
PODSUMOWANIE

Przedstawione w niniejszym dokumencie informacje pozwalajg na uznanie za spetnienie wskazanych w art. 110 ust. 2
ustawy Pzp przestanek podjecia konkretnych $srodkéw technicznych, organizacyjnych i kadrowych odpowiednich dla
zapobiegania dalszemu nieprawidtowemu postepowaniu. Wskazane w ust. 2 $rodki wraz z ich szczegdlowym
omodwieniem prowadzg do wniosku, ze AKINT wykazat rzetelno$¢, uwzgledniajgc wage i szczeg6lne okolicznosci
czynow wskazanych w ust. 1 niniejszego pisma. AKINT w sposéb szczegbtowy ujawnit nieprawidiowosci we wiasnym
postepowaniu, ktére doprowadzity do naliczenia kar umownych lub odstgpienia od wymienionych uméw. Poza
wytgcznym, wyczerpujgcym wyjasnieniem faktdw i okolicznosci zwigzanych z nieprawidtowym postepowaniem oraz
spowodowanymi przez nie konsekwencjami AKINT dokonat rowniez diagnozy przyczyn wystgpienia nieprawidtowosci.
Diagnoza ta (ktéra jest dodatkowym elementem stanowiska AKINT, niewymaganym zakresem art. 110 ust. 2 ustawy
Pzp) pozwala na ustalenie, czy podjete Srodki sg Srodkami adekwatnymi do zapobiezenia podobnym naruszeniom w
realizacji przysztych umoéw. Szereg podjetych dziatan kadrowych, organizacyjnych, szkoleniowych, sprawozdawczych, w
szczegoblnosci ich réznorodnosci, Swiadczy o tym, ze srodki zaradcze majg charakter kompleksowy i z uwagi na ich
dobér pozwolg zapobiec podobnym naruszeniom w przyszioSci. Nalezy wskazaé, ze stanowisko AKINT w zakresie
dotyczgcym ww. podstaw wykluczenia jest konkretne i wyczerpujgce. AKINT szeregiem dowoddw wykazat po pierwsze
gdzie tkwity przyczyny naliczenia kar umownych oraz odstgpienia od uméw, a po drugie przedstawit wykazane dowodami
dziatania majgce na celu zapobiezenie przysztemu nieprawidtowemu postepowaniu. Tym samym AKINT wypehnit
dyspozycje art. 110 ust. 2 ustawy Pzp, a zatem nie podlega wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego.

W zwigzku z tym, Ze niniejsze wyjasnienia AKINT stanowig podmiotowy srodek dowodowy, gdyz stuzy on potwierdzeniu
braku podstaw wykluczenia (art. 7 pkt 17 ustawy Pzp — definicja ,podmiotowych $rodkéw dowodowych”) w przypadku
jakichkolwiek watpliwosci dotyczgcych opisanych okoliczno$ci AKINT wskazuje, ze Zamawiajgcy dysponuje
uprawnieniem do zwrécenia sie do AKINT o udzielenie wyjasnien na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp. AKINT
deklaruje, ze w przypadku skierowania przez Zamawiajgcego wezwania do ztozenia wyjadnie’h we wskazanym zakresie,
wskaze Zamawiajgcemu dodatkowe okoliczno$ci odnoszace sie do kwestii poruszonych w ust. 1 lub 2 niniejszego
pisma.”

Zamawiajacy w pismie z 17 wrze$nia 2024 r. zawiadomit Odwolujgcego o wykluczeniu go z postepowania na podstawie
art. art. 109 ust. 1 pkt 5i 7 w zw. z art. 110 ust. 3 zdanie

drugie ustawy Pzp i o odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 1 lit. a) ustawy Pzp. Uzasadniajac
powyzsze Zamawiajgcy wskazat:

,Uzasadnienie prawne:

Powodem wykluczenia Wykonawcy z postepowania jest nieskuteczna w opinii Zamawiajgcego podjeta przez
Wykonawce procedura self cleaning. Zamawiajgcy ocenit, ze podjete przez Wykonawce (ktory przyznat fakt, iz zachodzg
przestanki do wykluczenia go z postepowania) czynno$ci, o ktérych mowa w art. 110 ust. 2 ustawy Pzp nie sg
wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, uwzgledniajgc wage i szczegdine okolicznosci czynu wykonawcy —
notoryczno$¢ naruszen i brak poprawy po pierwszym zdarzeniu.

W konsekwencji - jezeli podjete przez wykonawce czynnosci, o ktérych mowa w art. 110 ust. 2 Ustawy Pzp nie sg
wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci oferta zostaje odrzucona na podstawie art. 226 ust.1 pkt 2a ustawy Pzp
wobec faktu, iz zlozona zostata przez Wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania.

Uzasadnienie faktyczne:
Wykonawca o$wiadczyt w zatgczniku nr 2 do SWZ, iz zachodzg w stosunku do niego podstawy wykluczenia z

postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5 oraz 7 ustawy Pzp. Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 5i 7 ustawy Pzp z
postepowania o udzielenie zamoéwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce (...).



Jak wynika z oSwiadczenia wykonawcy oraz zatgczonych dokumentow zaistniata wobec wykonawcy podstawa
wykluczenia z postepowania, z uwagi na tre$¢ postanowien art. 109 ust. 1 pkt 5 7 ustawy Pzp. Informacje te wykonawca
zamiescit w oSwiadczeniu wstepnym, sktadanym na podstawie art. 125 ust. Pzp. Wykonawca oSwiadczyt, ze w zwigzku
z ww. okolicznoscia, na podstawie art. 110 ust. 2 ustawy Pzp podjat Srodki naprawcze i dotgczyt do oferty dowody i
wyjasnienia wskazane w osobnym pismie i zatgcznikach ztozonych wraz z ofertg (self cleaning).

Samooczyszczenie daje wykonawcy szanse na uzyskanie zamowienia, pomimo ze powinien on podlega¢ wykluczeniu z
postepowania o udzielenie zamowienia. Skuteczno$¢ zastosowania procedury determinowana jest jednak prawidtowym,
pod katem formalnym i merytorycznym, przekonaniem zamawiajgcego, ze wykonawca daje rekojmie nalezytego
wykonania zamowienia.

W ocenie Zamawiajgcego wyjasnienia wykonawcy sg niewystarczajgce, nieprzekonujgce i nie budzg zaufania
zamawiajgcego, gdyz po pierwsze nie wynika od kiedy wykonawca wdrozyt podjecie konkretnych srodkéw technicznych,
organizacyjnych i kadrowych odpowiednich dla zapobiegania dalszemu nieprawidtowego postepowania. Wszystkie
opisane w oswiadczeniu wykonawcy zdarzenia (odstgpienie od umow i kary) miaty miejsce w latach 2022 — 2024).

Z zatgczonego wykazu niezrealizowanych umoéw i dat naliczenia kar umownych wynika, iz wykonawca podlegat juz
wykluczeniu na podstawie art. art. 109 ust. 1 pkt 5i 7 ustawy Pzp 23

w 2022 r. po otrzymaniu 13 kwietnia 2022 r. pisma dotyczgcego rozwigzania umowy i naliczenia kar umownych, w
ktérym zamawiajgcy powotat sie m. in. na stwierdzenie 163 punktéw w nieprawidtowosci w dokumentacji na ustugi
opracowania dokumentacji projektowej w zakresie modernizacji budynku Inspektoratu Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych
w Biatej Podlaskiej wraz z petnieniem nadzoru autorskiego. Data naliczenia kar umownych 20 kwietnia 2022 r.

Wykonawca w swoich wyjasnieniach nie przedstawit w jakich okoliczno$ciach przystepowat do nastepnych postepowan
przetargowych, skoro podlegat juz wykluczeniu na podstawie art. art. 109 ust. 1 pkt 5i 7 ustawy Pzp w 2022 r. Brak jest
tez wyjasnien czy wykonawca sktadat wyjasnienia wraz z dowodami w zakresie dotyczgcym udowodnienia
Zamawiajgcemu spetnienie tgcznie przestanek, o ktérych mowa w art. 110 ust. 2 ustawy Pzp celem wykazania braku
podstaw wykluczenia. Nie ma tez informacji jakie wykonawca podjat konkretne $rodki techniczne, organizacyjne i
kadrowe, odpowiednie dla zapobiegania dalszym przestepstwom, wykroczeniom lub nieprawidtowemu postepowaniu.

Zgodnie z art. 111 pkt. 4 ustawy Pzp wykluczenie wykonawcy nastepuje w przypadkach, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1
pkt. 5 oraz pkt. 7 ustawy Pzp na okres 3 lat od zaistnienia zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia. Jako chwile
zaistnienia zdarzenia bedacego podstawg wykluczenia w przypadku naliczenia kar umownych przez Zamawiajgcego
nalezy uzna¢ date pisma wzywajgcego wykonawce do zaptaty kary umownej.

Zgodnie z Wyrokiem z dnia 7 marca 2022 r., sygn. akt: KIO 431/22 Instytucja

samooczyszczenia jako wyjatek od reguty niewatpliwie powinna by¢ interpretowana wasko. Zamawiajgcy nie bedzie mogt
uzna¢ zatem za wystarczajgce nawet obszernych i szczegdlowych wyjasnien wykonawcy, przy braku dowoddw na
podjecie opisanych dziatan. Jak wskazano w wyroku KIO z dnia 15 52 kwietnia 2021 r., sygn. akt: KIO 627/21, KIO
630/21, KIO 657/21, KIO 658/21 ,Najwazniejszym krokiem w procedurze samooczyszczenia jest przedstawienie
dowodobw, ktére potwierdzajg podjete przez wykonawce dziatania w celu oczyszczenia sie z zarzutéw wykluczenia.
Wykonawca, ktory zamierza prawidtowo przeprowadzi¢ procedure self-cleaning przewidziang w art. 24 ust. 8 ustawy
Pzp, powinien przedstawi¢ Zamawiajgcemu dokfadny opis podjetych $rodkéw zaradczych umozliwiajgcych stwierdzenie,
ze popetiony czyn lub zaniechanie wykonawcy z duzym prawdopodobienstwem nie bedzie miato miejsca w
przysztosci.”, ktore to stanowisko pozostaje aktualne na gruncie nowej ustawy pzp. Na skutek prawidtowego
samooczyszczenia Zamawiajgcy powinien uzyska¢ gwarancje, ze w wyniku przeprowadzonych dziatan naprawczych
wykonawca jest w stanie nalezycie i solidnie wykona¢ zamédwienie.

Przechodzgc na grunt niniejszego postepowania Wykonawca nie wdrozyt w sposob nalezyty (lub w ogole nie wdrozyt)
Srodkéw technicznych organizacyjnych i kadrowych odpowiednich dla zapobiegania dalszemu nieprawidtowemu
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wykonawca przedstawit kolejne pdzniejsze niezrealizowane lub nieprawidtowo zrealizowane umowy (umowy z 2022,
2023, 2024) i naliczone kary.

Zgodnie z wyrokiem z dnia 22 wrze$nia 2022 r., sygn. akt: KIO 2360/22 Izba stwierdzita, Ze nie mozna czyni¢ zarzutu, ze
procedura samooczyszczenia jest oparta o dokumenty wiasne wykonawcy X. Nie mozna mie¢ watpliwosci, ze ,self-
cleaning” jest procedurg auto- naprawczg, przeprowadzang samodzielnie przez wykonawce, u ktérego nastapit,
nazywajgc to ogdlnie, incydent, o kitérym mowa w art. 109 ust. 1 pkt 10 Prawa zamowien publicznych. Mozna
dywagowac, ze incydenty te mogg by¢ roznej wagi ..., jednak art. 110 ust. 2 nie uzaleznia procedury samooczyszczenia
od ,wagi” incydentu, lecz jedynie od skutecznosci (wypetnienia przestanek z art. 110 ust. 2 Prawa zamowien
publicznych) srodkéw naprawczych. Trzeba wiec wnioskowagé, ze intencjg ustawodawcy byto, aby bez wzgledu na wage
i rodzaj incydentu, wymienionego w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2 5 lub art. 109 ust. 1 pkt 2-5i 7-10 Prawa zamowien
publicznych, ktéry zaistniat u wykonawcy, mozna zapobiec wykluczeniu z postepowania, jezeli podejmie si¢ odpowiednie
Srodki zaradcze, ktore wyeliminujg (przynajmniej ograniczg mozliwos¢) powstawania analogicznych incydentow w
przysziosci.

Wykonawca wskazat w wyjasnieniach iz powodem owych nieprawidtowosci w wykonaniu uméw byto niedoktadne i
btedne przygotowywanie dokumentdw przez osobe pierwotnie skierowang do realizacji zamowienia, b) niedoktadnym i
btednym przygotowywaniem dokumentéw, ktdére wynikato z nadmiernego przecigzenia pracg osoby, ktdra nastepczo



zostata skierowana do realizacji zamodwienia, c) nieprawidtowg organizacjg pracy, d) brakiem biezgcej kontroli realizacji
zamowienia.

Nalezyta staranno$¢ profesjonalisty naktada na wykonawce, ktory sktada oferte, dokumenty i oSwiadczenia we wlasnym
imieniu, aby upewnit si¢, czy deklarowany w nich stan rzeczy odpowiada rzeczywistosci. Podkresli¢ nalezy, ze pojecie
nalezytej starannosci implikuje element dziatania, podejmowania pewnych czynnosci, jakich mozna sie spodziewac od
uczestnika obrotu profesjonalnego (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 5 lipca 2019 r., sygn. akt KIO 1160/19).

Analizujgc podjete srodki techniczne, organizacyjne i kadrowe dla zapobiegania dalszemu nieprawidtowemu
postepowaniu Zamawiajgcy nie znajduje dowodéw w postaci zawartych nowych uméw (kopie zlecen) z wiekszg iloscig
projektantow i asystentow projektantéw. Wskazanie, ze wykonawca dysponuje zespotem 7 projektantow i 9 asystentow
projektantow nie przekonuje Zamawiajgcego czy dane zespoly ( jakie to zespoty utworzyt wykonawca) nadal nie bedg
zbyt mocno obcigzone wieloscig projektow.

W wyjasnianiach brakuje wykazania, ze Wykonawca spetnit tgcznie przestanki zgodnie z art.110 ust.2 pkt 1-3 ustawy
Pzp poniewaz brak jest w piSmie jakie utworzyt struktury audytu wewnetrznego do monitorowania przestrzegania
przepiséw, wewnetrznych regulacji lub standardow i jakie wprowadzit wewnetrzne regulacje dotyczace
odpowiedzialnosci 25

i odszkodowan za nieprzestrzeganie przepiséw, wewnetrznych regulacii lub standardéw. W wyjasnieniach mowa jest
tylko o wprowadzonej ,Checklista” na podstawie ktdrej uzupetniana jest o daty istotnych czynnos¢ na etapie realizacji
umowy.

W efekcie, wobec powtarzajgcych sie naruszen nalezy stwierdzi€, iz po pierwszym zdarzeniu $rodki jakie zastosowat
wykonawca byly po pierwsze spbdznione (o ile w ogole zostaty wdrozone), po drugie nie byly adekwatne do stwierdzonych
uchybien i nie zagwarantowaty wykonawcy pozniejszego prawidtowego realizowania umoéw. Wykonawca pozostawat w
ciagtej sytuaciji dajacej podstawy do wykluczenia go z kazdego postepowania (co z jakis przyczyn nie
nastepowato).Wykonawca nie wykazat spetnienia wszystkich tgcznie przestanki zgodnie z art.110 ust.2 pkt 1-3 ustawy
Pzp.

Zamawiajacy ocenit, ze podjete przez wykonawce czynnosci, o ktdrych mowa w art. 110 ust. 2 p.z.p. nie sg
wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, uwzgledniajac wage i szczegdine okolicznosci licznych, powtarzajgcych
sie czynow wykonawcy. Podjete przez wykonawce czynnosci, o ktérych mowa w ust. 2, nie sg wystarczajgce do
wykazania jego rzetelnosci, w zwigzku z powyzszym zamawiajacy wyklucza wykonawce na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
2lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 5i 7 ustawy Prawo zaméwien publicznych.”

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajac w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, iz odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Przywotujgc kluczowe regulacje prawne stanowigce podstawe zarzutow Izba wskazuje, Ze stosownie do:

- art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze wykluczyc
wykonawce ktory w sposéb zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaza jego uczciwos¢, w
szczegolnosci gdy wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa nie wykonat lub
nienalezycie wykonat zamowienie, co zamawiajacy jest w stanie wykaza¢ za pomocg stosownych dowodéw;

- art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze wykluczyc
wykonawce ktéry, z przyczyn lezacych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub
nienalezycie wykonat albo dtugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej
umowy w sprawie zaméwienia publicznego lub umowy koncesiji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub
odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady;

- art. 110 ust. 1 ustawy Pzp wykonawca moze zosta¢ wykluczony przez zamawiajgcego na kazdym etapie
postepowania o udzielenie zamowienia;

- art. 110 ust. 2 ustawy Pzp wykonawca nie podlega wykluczeniu w okolicznosciach okre$lonych w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2
i 5lub art. 109 ust. 1 pkt 2-5i 7-10, jezeli udowodni zamawiajgcemu, ze spetnit facznie nastepujgce przestanki:

1) naprawit lub zobowigzat sie do naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem, wykroczeniem lub swoim
nieprawidtowym postepowaniem, w tym poprzez zado$¢éuczynienie pieniezne;

2) wyczerpujgco wyjasnit fakty i okoliczno$ci zwigzane z przestgpstwem, wykroczeniem lub swoim
nieprawidtowym postepowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami, aktywnie wspétpracujgc odpowiednio
z wilasciwymi organami, w tym organami $cigania, lub zamawiajgcym;

3) podjat konkretne srodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla zapobiegania dalszym
przestepstwom, wykroczeniom lub nieprawidtowemu postepowaniu, w szczegdlnosci: a) zerwat wszelkie
powigzania z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidlowe postepowanie wykonawcy, b)
zreorganizowat personel, ¢) wdrozyt system sprawozdawczo$ci i kontroli, d) utworzyt struktury audytu



wewnetrznego do monitorowania przestrzegania przepiséw, wewnetrznych regulacji lub standardow, e)
wprowadzit wewnetrzne regulacje dotyczgce odpowiedzialno$ci i odszkodowar za nieprzestrzeganie przepisow,
wewnetrznych regulacji lub standardow;

- art. 110 ust. 3 ustawy Pzp zamawiajgcy ocenia, czy podjete przez wykonawce czynnoéci, o ktérych mowa w
ust. 2, sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, uwzgledniajgc wage i szczegdine okolicznosci czynu
wykonawcy. Jezeli podjete przez wykonawce czynnosci, o ktérych mowa w ust. 2, nie sg wystarczajgce do
wykazania jego rzetelno$ci, zamawiajgcy wyklucza wykonawce;

- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli ostata ztozona przez wykonawce
podlegajacego wykluczeniu z postepowania.

Izba za zasadne uznata zarzuty naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 5i 7 ustawy Pzp w zw. z art. 110 ust. 1 ustawy Pzp w zw.
z art. 110 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 110 ust. 3 ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp (zarzut nr 1 i
2), stwierdzajgc, ze uzasadnienie faktyczne i prawne przedstawione przez Zamawiajgcego w pisSmie z 17 wrze$nia 2024
r. nie wykazuje podstaw do wykluczenia Odwotujgcego z postepowania i odrzucenia jego oferty.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze Izba dokonuje kontroli zgodno$ci czynnos$ci Zamawiajgcego z 17 wrzesnia 2024 r.
polegajgcej na wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania i odrzuceniu oferty Odwotujgcego wytgcznie poprzez pryzmat
uzasadnienia przedstawionego w tym pismie. Uzasadnienie faktyczne i prawne zakomunikowane wykonawcy przez
Zamawiajgcego zakresla ramy postepowania odwotawczego, poniewaz

zasadnos¢ zarzutow odwotania kwestionujgcych czynno$¢ odrzucenia oferty moze by¢ oceniana wytgcznie w zakresie
tych okolicznosci, ktore zostaty przez zamawiajgcego przedstawione jako uzasadniajgce odrzucenie oferty. Ocena
dokonywana przez Izbe w tym zakresie nie moze wykracza¢ poza uzasadnienie przedstawione przez Zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, w szczegolnosci nie moze polegac na badaniu istnienia powoddw do odrzucenia
oferty w szerszym aspekcie, ale takze nie moze polega¢ na poszukiwaniu i domniemywaniu przyczyn, ktére legty u
podstaw decyzji Zamawiajgcego. Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty wykonawcy powinno zosta¢
sporzgdzone w sposob kompleksowy i rzetelny.

W oparciu o tres¢ uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy nie kwestionowat
spetnienia przez Odwolujgcego przestanek wskazanych w art. 110 ust. 1 pkt 1) i 2) ustawy Pzp, tj. naprawienia przez
Odwolujgcego szkody wyrzgdzonej nieprawidtowym postepowaniem oraz wyczerpujgcego wyjasnienia faktow i
okolicznosci zwigzanych z nieprawidtowym postepowaniem. Odwolujgcy w oSwiadczeniu 0 samooczyszczeniu wyjasnit
okolicznosci, w ktorych doszto do naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 5) i 7) ustawy Pzp oraz zalgczyt dokumenty
potwierdzajgce naprawienie szkody (zaptate kar umownych). Zamawiajacy twierdzit natomiast, ze Odwotujgcy nie
dowiddt, Ze podjagt wystarczajgce Srodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla zapobiegania dalszemu
nieprawidtowemu postepowaniu. W ocenie Izby stanowisko Zamawiajgcego nie zostato jednak wykazane w uzasadnieniu
wykluczenia Odwotujgcego z postepowania i odrzucenia jego oferty. W istocie zawiera ono jedynie hastowe stwierdzenia,
nie prezentujgc faktycznej analizy o$wiadczenia o samooczyszczeniu zatgczonego do oferty Odwotujgcego. Podniesione
przez Zamawiajgcego zastrzezenia mozna sprowadzi¢ do nastepujacych kwestii: 1. brak wdrozenia w nalezyty sposéb
$rodkéw zaradczych skoro po pierwszym zdarzeniu doszto do innych naruszen,

2. brak wiedzy od kiedy wykonawca wdrozyt konkretne srodki techniczne;

3. brak przedstawienia informaciji, w jakich okoliczno$ciach Odwotujgcy przystepowat do nastepnych postepowan
przetargowych;

4. brak dowoddw w postaci zawartych nowych umoéw z wieksza iloScig projektantow i asystentow projektantow;

5. brak wskazania, jakie wykonawca utworzyt struktury audytu wewnetrznego i jakie wprowadzit wewnetrzne
regulacje dotyczgce odpowiedzialnosci i odszkodowan.

W ocenie Izby argumenty Zamawiajgcego sprowadzaty sie wytgcznie do wyrazenia gotostownej opinii Zamawiajgcego i
wytkniecia Odwotujgcemu pewnych brakéw w zakresie informacji i dowodow, ktdrych przedstawienie odpowiadatoby
oczekiwaniom Zamawiajgcego, zamiast stanowi¢ rzeczywistg, kompleksowa ocene informacji i dowoddw zfozonych
przez

Odwolujgcego wraz z ofertg. Izba w $lad za wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie - XXIll Wydziat Gospodarczy
Odwotawczy z dnia 18 stycznia 2019 r., sygn. akt XXIIl Ga 1811/18 wskazuje, ze zakres potencjalnych przypadkow
zastosowania samooczyszczenia jest bardzo szeroki, a liczba mozliwych standw faktycznych jest wiasciwie
nieograniczona, wobec czego brak jest mozliwosci wskazania wspdlnego mianownika dla prawidtowo zastosowanej
procedury samooczyszczania. Kazdy przypadek musi zosta¢ oceniony indywidualnie. Skoro krajowy ustawodawca
powierzyt ocene skuteczno$ci procedury self-cleaning zamawiajgcym, to powinni oni dgzy¢ do maksymalinej
obiektywnosci przy weryfikacji wdrozonych przez wykonawce srodkéw naprawczych. Dlatego Zamawiajgcy powinien
dokonac oceny w sposéb rzetelny i kompleksowy. Co wazne, w $wietle art. 110 ust. 3 ustawy Pzp Zamawiajacy ma
obowigzek oceni€, czy podjete przez wykonawce czynnosci sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci,
uwzgledniajgc wage i szczegdlne okolicznosci czynu wykonawcy. Jednak w rozpoznawanej sprawie Zamawiajgcy w
zaden sposéb nie odnidst sie do wagi i okolicznosci dotyczacych nienalezytego wykonania uméw przez Odwotujgcego.
Zamawiajgcy w ogole nie dokonat oceny wdrozonych srodkéw zaradczych w kontekscie stwierdzonych dotychczas
naruszen, lecz w sposob automatyczny — wytgcznie z uwagi na fakt wystgpienia kilku naruszen - arbitralnie uznat te
$rodki za nieadekwatne. Zamawiajacy przy tym z géry przypisat wykonawcy notoryczno$¢ naruszen, nie majgc wiedzy



jakiego procenta umoéw realizowanych przez Odwolujgcego to dotyczy. Z oswiadczenia Odwotujgcego wynika, ze
naruszenia dotyczg osmiu umoéw, ale zawartych w okresie czterech lat (2020-2023), przy czym ws$réd nich byty m.in.
uchybienia o nizszej wadze, za ktére wykonawce obcigzono jedynie karami umownymi na poziomie 4000-6000 zt, czy
tez naruszenia sporne, co do ktorych sgdy powszechne oddality powodztwo zamawiajgcego lub dokonaty miarkowania
kary umownej z uwagi na wptyw dziatan instytucji zamawiajacych na powstate op6znienia. Zamawiajgcy okolicznosci
tych nie wzigt pod uwage. Na powyzsze Izba wskazuje tylko przyktadowo, poniewaz uzasadnienie faktyczne odrzucenia
oferty Odwotujacego, jakie przedstawit Zamawiajgcy, nie zawiera zadnej analizy w powyzszym zakresie.

Zamawiajgcy jedynie wywiodt, ze skoro po pierwszym chronologicznie naruszeniu doszto do dalszych nieprawidtowosci,
to znaczy ze nie podjeto dostatecznych srodkéw w celu uniknigcia podobnych zdarzen w przysztosci. Niemniej
Zamawiajgcy zobowigzany byt dokona¢ oceny skuteczno$ci wdrozenia przez Odwolujgcego procedury
samooczyszczenia ha moment ztozenia przez Odwolujgcego oferty, a nie wedtug stanu istniejgcego po dacie
pierwszego ze stwierdzonych naruszen. Nie budzi watpliwosci Izby, Ze wdrozenie odpowiednich srodkéw zaradczych
moze by¢ procesem ciggtym, niejednokrotnie czasochtonnym, zwtaszcza w przypadku gdy dochodzi do zatrudnienia
nowego personelu, ktory nalezy odpowiednio wprowadzi¢ w realizowane projekty. Automatyczne wywodzenie z faktu
zaistnienia kilku

naruszen nieskuteczno$ci procedury samooczyszczenia juz samo w sposobie nie moze zosta¢ uznane za zasadne. Co
wiecej, wniosek Zamawiajgcego nie broni sie jesli wezmie sie pod uwage fakt, ze czes¢ dowodoéw zatagczonych do
os$wiadczenia ,SELF-CLEANING” datowanych jest na maj 2024 r. (dowody potwierdzajgce przeprowadzenie szkolenia,
certyfikaty wystawione dla 9 wspotpracownikéw, wzory dokumentoéw, notatka ze spotkania koordynacyjnego zespotu) co
wskazuje, ze wykonawca wdrazat dalsze Srodki zaradcze juz po stwierdzeniu naruszen. W tym stanie rzeczy nie jest
zasadne stanowisko Zamawiajgcego, ze nie wie on kiedy Odwotujgcy wdrazat srodki techniczne — z dokumentow
ztozonych przez Odwotujgcego wynika, ze byt to proces ciggly, a dziatania nastepowaty sukcesywnie, w tym takze w
2024 r. Zamawiajgcy powinien zatem oceni¢ skutecznos¢ wdrozenia tych srodkoéw i ich efektywnos¢ w chwili obecnej, a
nie przez pryzmat poprzednich lat dziatalnosci Odwolujgcego.

Za niezasadny nalezy uzna¢ argument Zamawiajgcego, Ze na nieskuteczno$¢ samooczyszczenia miatby wplywac¢ brak
przedstawienia informaciji, w jakich okolicznosciach Odwotujgcy przystepowat do nastepnych postepowan
przetargowych. Z przepiséw ustawy Pzp nie wynika obowigzek wskazania takich informacji. W $wietle art. 110 ust. 2
ustawy Pzp wykonawca ma obowigzek wyczerpujgco wyjasnit fakty i okoliczno$ci zwigzane z nieprawidtowym
postepowaniem, co tez uczyniti z czym Zamawiajgcy w ogole nie polemizowat.

Jednoczes$nie Zamawiajgcy w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty w ogoéle nie wyjasnit dlaczego uznaje wdrozone przez
Odwolujgcego srodki techniczne, organizacyjne i kadrowe za niewystarczajgcego. Pomijajgc juz wskazany wczesniej
fakt, ze Zamawiajgcy w zaden sposob nie odnidst sie do wagi stwierdzonych uchybien i okolicznosci zwigzanych z
dopuszczeniem sie przez Odwolujgcego naruszen, to Zamawiajgcy réwniez w ogole nie odniést sie do opisanych w
sposoOb obszerny i szczeg6towy w oswiadczeniu ,SELF-CLEANING” $rodkéw zaradczych wdrozonych przez
Odwotlujgcego. Zamawiajacy poprzestat na stwierdzeniu, ze wskazanie, iz wykonawca dysponuje zespotem 7
projektantow i 9 asystentow nie przekonuje Zamawiajgcego czy dane zespoty nadal nie bedg zbyt obcigzone pracg. W
oparciu o tak lakoniczne stwierdzenie nie sposéb wywies¢ wniosku, dlaczego Zamawiajgcy uznat liczebno$¢ zespotu
Odwolujgcego za niewystarczajaca. Zamawiajgcy opart sie wylgcznie na wiasnych przypuszczeniach, nie wiadomo z
czego wynikajgcych, czego nie sposéb uznac za rzetelng, obiektywng ocene. Zamawiajacy przy tym wskazat na brak
ztozenia dowodow potwierdzajgcych zatrudnienie ww. osdb, co zdaje sie jednak by¢ oczekiwaniem wygdrowanym, skoro
Zamawiajacy nie podwazat samej liczebnosci zespotu Odwotujgcego, lecz uznawat, ze przy takiej liczebnosci zespot
moze by¢ zbyt mocno obcigzony. Przyczyn takiego stanu rzeczy Zamawiajgcy nie wyjasnit. Nie jest takze zrozumiate

powotywanie sie przez Zamawiajgcego na brak wskazania, jakie wykonawca utworzyt struktury audytu wewnetrznego i
jakie wprowadzit wewnetrzne regulacje dotyczace odpowiedzialnosci i odszkodowan. Izba podkresla, ze wymienione w
art. 110 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp $rodki techniczne, organizacyjne i kadrowe majg charakter wytgcznie przyktadowy, a
wykonawca moze wdrozy¢ inne adekwatne do rodzaju naruszenia i z nim zwigzane $rodki zaradcze. Odwolujgcy
wskazat m.in. na fakt wyznaczenia konkretnej osoby w strukturze przedsiebiorstwa do czynno$ci sprawozdawczo —
kontrolnych i monitorowania przestrzegania wewnetrznych standardéw, ktora nadzoruje prace zespotdéw projektowych
pod tym katem, wskazat takze na wprowadzenie cyklicznych spotkan koordynacyjnych majgcych wptywac na
poprawienie nadzoru nad realizowanymi projektami, biezgcej weryfikacji harmonogramow, priorytetyzacji zadan, etc.
Zamawiajgcy zamiast dokonaé rzeczywistej oceny wdrozonych srodkéw zaradczych opisanych w o$wiadczeniu
Odwolujgcego o samooczyszczeniu, wskazat jedynie na brak przedstawienia informacji, ktérych sam oczekiwat. Przy
czym raz jeszcze lzba podkresla, ze adekwatno$¢ i efektywnos¢ srodkéw zaradczych ocenia sie w kontekscie
stwierdzonych naruszen, a nie jak uczynit to Zamawiajacy - w sposoéb abstrakcyjny i formalistyczny.

Izba stwierdzita ponadto, ze Zamawiajgcy w postepowaniu odwotawczym niejednokrotnie wykraczat poza podstawy
faktyczne i prawne wykluczenia Odwolujgcego z postepowania i odrzucenia jego oferty, zakomunikowane wykonawcy w
piSmie z 17 wrzesnia 2024 r. Tego rodzaju argumentacja i dowody sktadane na jej poparcie nie moga zosta¢ wziete
przez Izbe pod uwage, poniewaz nie byly podstawg ww. czynnosci Zamawiajgcego. Dotyczy to w szczegolnosci
twierdzen o braku zakonczenia przez Odwotujgcego wspdtpracy z p. M. K., ktéra uczestniczyta w opracowaniu projektéw
realizowanych w ramach niektérych umow wskazanych w o$wiadczeniu o0 samooczyszczeniu i dowodoéw ztozonych
przez Zamawiajgcego w tym zakresie (pismo Uniwersytetu Mikotaja Kopernika z 2 pazdziernika 2024 r., wyciagi stron
tytutowych projektow realizowanych dla Skarbu Panstwa — Panstwowego Gospodarstwa LeSnego Lasy Panstwowe
Nadlesnictwo Dwukoly). Z kolei w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy odnosit sie do postepowania prowadzonego
przez Teatr Dramatyczny w Biatymstoku, w ktérym to postepowaniu Odwolujgcy miat ztozy¢ oswiadczenie o
niepodleganiu wykluczeniu i nie ztozy¢ oswiadczenia 0 samooczyszczeniu -okolicznosci te rowniez nie byty podstawg



odrzucenia oferty Odwolujgcego i wykluczenia go z postepowania. Z analogicznych wzgledow irrelewantne dla
rozstrzygnigcia pozostajg ztozone przez Zamawiajgcego dowody w postaci odpowiedzi Prezesa Sgdu Apelacyjnego w
Katowicach z 3 pazdziernika 2024 r. na wniosek Zamawiajgcego o udzielenie informacji wraz z o$wiadczeniem
Odwolujgcego ziozonym w postepowaniu 205/2023/TP-1/DZP i 119/2022/TP/DZP oraz Rejonowego Zarzadu
Infrastruktury w Bydgoszczy z 9 pazdziernika

2024 r. na wniosek Zamawiajgcego o udzielenie informacji wraz z formularzem oferty Odwotujgcego i JEDZ dotyczgcym
postepowania WEN/PN/3/U/2. Twierdzenia Zamawiajgcego prezentowane podczas rozprawy w oparciu o ww. dowody,
ze w przypadku uwzglednienia odwotania i koniecznosci powtdrzenia badania i oceny ofert Zamawiajacy i tak wykluczy
Odwolujgcego z postepowania, nie majg wptywu na stanowisko Izby. Ewentualne dalsze czynnosci, jakie podejmie
Zamawiajgcy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, podlega¢ bedg zaskarzeniu odrebnym Srodkiem ochrony
prawne;j.

Z uwagi na fakt, ze przedmiotem oceny Izby jest wytgcznie czynno$¢ Zamawiajgcego polegajaca na wykluczeniu
Odwolujgcego z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia i odrzucenia jego oferty, ktérej podstawy
faktyczne i prawne zakomunikowano w pismie z 17 wrze$nia 2024 r., nie rzutowalty na rozstrzygniecie rowniez dowody
sktadane przez Odwotujgcego i Zamawiajgcego odnoszgce sie do innych postepowan o udzielenie zamdowienia, w
ktérych Odwotujgcy uczestniczyt (opisane na str. 8 odwotania), ztozony przez Odwotujgcego list referencyjny dotyczacy
innego zamowienia oraz pismo, jakie Odwotujgcy skierowat do Teatru Dramatycznego w Biatymstoku. Takze ztozony
przez Odwolujgcego dowdd w postaci wezwania do zaptaty skierowanego przez Panstwowe Muzeum Etnograficzne w
Warszawie do firmy LS Projekt Pracownia Architektoniczna Sp. z 0.0. Sp. k. dotyczy okolicznosci nie objetych zakresem
zaskarzenia.

Majac powyzsze na wzgledzie Izba za zasadne uznata zarzuty nr 1 i 2 odwotania i nakazata Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania i odrzucenia jego oferty dokonanej 17 wrzesnia
2024 r. oraz nakazata Zamawiajagcemu powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty
Odwotujgcego.

Wobec uwzglednienia ww. zarzutow Izba pozostawita bez rozpoznania zarzut naruszenia art. 128 ust. 4 ustawy Pzp
przez zaniechanie wezwania Odwolujgcego do wyjasnien dotyczgcych samooczyszczenia, ktory zostat przez
Odwolujgcego postawiony jako ewentualny, na wypadek nieuwzglednienia ww. zarzutéw giéwnych. To w gestii
Odwotujgcego, jako podmiotu korzystajgcego ze srodkdéw ochrony prawnej, pozostaje decyzja czy formutuje okreslone
zarzuty jako zarzuty ewentualne, niepodlegajace rozpoznaniu w przypadku uwzglednienia innych zarzutéw. Izba
zwigzana jest zakresem zaskarzenia wskazanym w tresci odwotania.

Biorgc pod uwage wszystko powyzsze Izba stwierdzita, Ze odwotanie podlega uwzglednieniu w cato$ci i na podstawie
art. 553 ustawy Pzp orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp
oraz § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1i 2 lit. b Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Z uwagi na uwzglednienie odwotania w catosci Izba kosztami postepowania obcigzyta Zamawiajgcego, zasgdzajgc od
niego na rzecz Odwotujgcego kwote 11 100 zt stanowigcg koszty postepowania poniesione przez Odwotujgcego z tytutu
wpisu od odwotania (7 500 zt) i wynagrodzenia petnomocnika (3 600 zt).

Przewodniczaca:

33



	Sygn. akt: KIO 3444/24
	WYROK
	Krajowa Izba Odwoławcza - w składzie:
	orzeka:
	Uzasadnienie
	Izba ustaliła, co następuje:
	Izba zważyła, co następuje:

