Sygn. akt: KIO 3439/24
WYROK

Warszawa, dnia 15 pazdziemika 2024 r. Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Andrzej Niwicki
Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2024 r. odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 19 wrzeénia 2024 r. przez LDS spétka z 0.0. z siedzibg w Zabierzowie w postepowaniu
prowadzonym przez Polskg Agencje Inwestycji i Handlu S.A. z siedzibg w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego - wykonawcy GMSYNERGY sp. z 0.0. z siedzibg w Rzgowie i
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego - wykonawcy Fundacja Promocji Eksportu z siedzibg w Warszawie
orzeka:
1.  Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu - Polskiej Agencji Inwestycji i Handlu S.A. z siedzibg w
Warszawie uniewaznienie czynno$ci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce Fundacja

Promociji Eksportu i dokonanie ponownego badania i oceny ofert;

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych) uiszczong
przez wykonawce LDS spétka z 0.0. z siedzibg w Zabierzowie tytutem wpisu od odwotania i:

2.2 .kosztami postepowania obcigza Polskg Agencje Inwestycji i Handlu S.A. z siedzibg w Warszawie
zasgdza od Polskiej Agencji Inwestycji i Handlu S.A. z siedzibg w Warszawie na rzecz LDS spétka z 0.0. z
siedzibg w Zabierzowie kwote 18 600 zt (stownie: osiemnascie tysiecy sze$c¢set ztotych) tytutem zwrotu
poniesionych przez tego wykonawce kosztoéw postepowania w zakresie wpisu i wynagrodzenia
petnomochika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy: .......cccoveviiiiiiiinns
Sygn. akt: KIO 3439/24
Uzasadnienie
Zamawiajgcy prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamédwienia publicznego pn.:
Ustugi w zakresie kompleksowej organizacji stoisk narodowych, misji przyjazdowych oraz kampanii informacyjno-
promocyjnych w ramach siedmiu Sektorowych Programéw Promocji, postepowanie nr DZA.DPE.25.21.2024/PN, ID
442547 (nr ref: DZA.DPE.25.21.2024/PN) — cze$¢ V zamowienia - sektor pojazdow szynowych
Odwolujgcy: LDS sp.z 0.0. w Zabierzowie wniost 18 wrzesnia 2024 r. odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego {j. od:
a) badania i oceny zfozonych ofert;
b) czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawce Fundacja
Promociji Eksportu
c) zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Fundacji Promocji Eksportu
d) zaniechania dokonania wyboru oferty ztozonej przez Odwolujgcego jako
najkorzystniejszej oferty.
2. Czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego Odwotujgcy stawia zarzuty naruszenia:
a) art. 16 pkt 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (znku) przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
Fundacje Promocji Eksportu (FPE), mimo, ze zostata ona zlozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji, w
szczegolnosci przez przedstawienie Zamawiajgcemu informacji wprowadzajgcych w btad, co wplynelo na decyzje
Zamawiajgcego i doprowadzito do naruszenia zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania

wykonawcow

b) art. 109 ust 1 pkt 8 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty FPE mimo tego, ze wykonawca ten w wyniku



zamierzonego dziatania, wprowadzit Zamawiajacego w btad przy przedstawieniu informaciji, ze nie podlega
wykluczeniu i spetnia warunki udziatu w postepowaniu, co miato wptyw na decyzje Zamawiajgcego w postepowaniu

c) art. 226 ust. 1 pkt pkt 8 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty FPE, mimo, ze
zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia

d) art. 239 ust 1 ustawy Pzp przez zaniechanie wyboru oferty najkorzystniejszej na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia
Wskazujgc na powyzsze, Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu, aby:

a) uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty wykonawcy FPE jako najkorzystniejsze;j,

b) dokonat ponownego badania i oceny ofert,

c) dokonat odrzucenia oferty ztozonej przez Fundacje Promociji Eksportu ze wzgledu na
okolicznosci wskazane w odwotaniu

d) dokonat ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej, ktérg powinna by¢ w swietle
podanych kryteriéw oceny ofert oferta Odwotujgcego

Odwotujgcy wskazuje, ze zlozona przez niego oferta otrzymata tacznie 92,47 pkt, zas oferta (FPE) — 100 pkt. Zarzuty
odwotaniu zmierzajg do odrzucenia oferty Fundacji, cow

konsekwenciji bedzie prowadzi¢ do wyboru oferty Odwotujgcego, ktéra znajduje sie na drugim miejscu rankingu ofert, a
réznica miedzy punktacjg ww. ofert wynosi 7,53 pkt. Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia oferty FPE, do czego byt
zobowigzany, w rezultacie tego oferta Odwolujgcego nie zostata wybrana jako najkorzystniejsza.

Efektem wskazanych czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego jest uniemozliwienie wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej, co wptyneto na wynik postepowania.

Czesc¢ V, ktorej dotyczy odwotanie, sktada sie z realizaciji Il etapowej — czeSciowo w roku 2024, czesciowo w 2025 , co
powoduije, ze realizacja czesciowa jest mozliwa, a dodatkowo w SIWZ zostata zastrzezona mozliwa zmiana terminu
przez wprowadzenie zapisu: ,a) W przypadku zmiany terminu danych targéw, stoisko w nowym terminie zostanie
zorganizowane w niezmienionym zakresie i w ramach tego samego wynagrodzenia wskazanego przez Wykonawce w
formularzu ofertowym. Zmiany te wymagaja formy aneksu”.

UZASADNIENIE

Wykonawca FPE ziozyt oferte i zostat wezwany do wyjasnienia razaco niskiej ceny w zakresie min. ceny materiatow
informacyjno — promocyjnych, ktére wycenit w ofercie na kwote tgczng 22.000 zt. Wycenie miato podlegac : 3.300 szt
toreb wykonanych w 100% z bawelny z recyklingu, 3300 szt dtugowiecznych ekologicznych diugopiséw bez wktadu, 3300
szt korkowych przywieszek do bagazu i 360 szt wykonanych z drewna i metalu kaligraficznych piér wiecznych
zapakowanych w drewniane etui. Gadzety miaty podane doktadne opisy oraz wymiary.

W odpowiedzi Wykonawca przedstawit korespondencije mailowg z rzekomym kontrahentem z Chin, z ktorej wynikac
miata prawidlowo skalkulowana w ofercie cena. W wyjasnieniach Fundacja powotuje sie na oferte z Chin dotyczgcyg
dostawy gadzetdéw zgodnie z warunkami postepowania. Cena w tym zakresie byta razgco niska, a Zamawiajgcy wezwat
Wykonawce

do wyjasnien. Zatozone kwoty byly nie tylko nierealne, takze niemozliwe do zrealizowania w rzeczywistych warunkach
rynkowych. W przypadku niewykazania realno$ci zatozonych pozycji kosztowych, oferta Wykonawcy powinna zosta¢
odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp. W toku weryfikacji dokumentéw przedstawionych przez FPE
Odwolujacy, stwierdzit empirycznie, posiadajgc wiedze i doswiadczenie z dziedziny informatyki, niezgodnosci w tresci
dokumentu dowodowego: Dokument nosit cechy modyfikacji, na co wskazywaty réznorakie czcionki. Zgodnie z
informacjami zawartymi w nagtéwku, dokument ten zostat wygenerowany za pomocg programu Microsoft Outlook.
Jednakze elementy dokumentu nie odpowiadaty standardom generowanym przez to oprogramowanie, co mozna byto
bez trudu zweryfikowa¢ za pomocg narzedzia "Informacje o pliku".

Tworcy: Acrobat PDFMaker 24 dla programu Microsoft Outlook

W dalszej czesci analizy ztozonych FPE dokumentéw Odwotujgcy zauwazyt kolejne manipulacje i przerdbki w
zatgczonych plikach. Wystgpita bowiem niezgodno$¢ datowania: Dokument mailowy jest bowiem generowany przez
zautomatyzowane systemy informatyczne, ktore nie popetniajg btedéw dotyczgcych datowania, czy numerowania.
Natomiast w przedstawionym przez Wykonawce dokumencie dowodowym, w nagtéwku wida¢ wyraznie, ze data
rzekomego maila to ,$roda, 9 sierpnia 2024” zgodnie z ponizszym screenem

Od: £151131X111



Do: sebestianPL

Temat: Re: gaczetyda PAH

Data: $roda, 9 sierpria 2024 645,02

Hej Sebastian,

Wybacz, ze tak dlugo. Niestety musieliémy mocno przeczesaé rynek, aby MOQ byto ok.

Ponizej tabela od Ciebie znaszymi cenami. Przed chwila dostatamja od Shawna.

Tymczasem 9 sierpnia 2024 r. przypadat na pigtek, a nie $rode. Taki btgd jest niemozliwy do wystgpienia w jakimkolwiek
programie mailowym ze wzgledu na automatyczne

dopasowywanie daty do dnia tygodnia. Niezgodno$¢ wskazuje na modyfikacje treSci dokumentu przez osoby dziatajgce
w zlej wierze, z celem i zamiarem wprowadzenia Zamawiajgcego w biad. (wyjasnienia RNC i podrobione $rodki
dowodowe — zatgcznik 3) Wykonawca dopuscit sie modyfikaciji pliku: Z danych pliku, Odwotujacy powziat informacje, ze
dokument zostat stworzony 29.08.2024 o godzinie 09:52:30 poprzez wygenerowanie w programie Microsoft Outlook ,
natomiast o godzinie 10:39:07 zostat zapisany po poddaniu

modyfikacji z wykorzystaniem narzedzia korzystajgcego z biblioteki [Text 2.1.7(popularne

narzedzie do modyfikaciji tresci dokumentow PDF)

[create_date] [2024:08:20 09:52:30+02:00

[creator | [Acrobat PDFMeaker 24 dia programu Microsoft Outlook
[modify_date] [2024:08:20 10:39:07+02:00

[producer | [Adobe PDF Library24.3.86; modified using iText 2.1.7 by 1T3XT

Przedstawione dowody potwierdzaty, ze zatgczony do wyjasnien RNC dowdd w postaci oferty na dostawe gadzetow,
zostat zmodyfikowany, aby wprowadzi¢ Zamawiajgcego w biad.

Zdaniem Odwotujgcego wykonawca zatozyt zamoéwienie gadzetow w ilosci podanej w OPZ na cato$¢ zamowienia
(wszystkie VIl czesci), a nie poszczegolne sektory. Przedstawiciele FPE zorientowali sie o bledach w zatozeniach juz po
ztozeniu oferty, w zwigzku z czym dopuscili sie aktu modyfikaciji dokumentu oferty w sposéb umozliwiajacy potwierdzenie
zatozenie nierealnych kwot na realizacje tej czesci. W zwigzku z tym, mozna jasno stwierdzi¢, ze wybranie oferty FPE
wigze sie z duzym ryzykiem narazenia interesu Zamawiajacego.

Odwotujgcy poinformowat Zamawiajgcego, ze dokumenty zostaty przerobione (pismo z 15.09.2024). Zamawiajgcy nie
odnidst sie do zarzutéw Odwolujgcego.

Odwolujgcy powziat rowniez watpliwosci odno$nie prawdziwosci referenciji przedstawionych przez FRE na spetnienie
wymogow warunku udziatu w postepowaniu. Zgodnie z SWZ:

O udzielenie zamowienia, moze ubiegac sie Wykonawca, ktéry spetnia warunek udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowej | wykaze, ze wykonat nalezycie co najmniej 3 ustugi {j. (trzy odrebne Umowy),
obejmujgce zabudowe wraz z wyposazeniem powierzchni wystawienniczej o powierzchni co najmniej 50 m? kazda, na
miedzynarodowych imprezach targowych (wszystkie poza granicami Polski), o wartosci co najmniej 300 000 PLN brutto
kazda. warunek udziatu opisany w pkt 1 Dziatu IX SWZ dotyczy kazdej z czg$ci zamowienia tj. od | do VII.

Odwolujgcy skontaktowat sie wiec z organizatorem wydarzenia META CINEMA FORUM 2023 w Zjednoczonych
Emiratach Arabskich, ktory przekazat , ze stoisko firmy G. Architects sp.z 0.0 wskazane w wykazie ustug jako majgce
70m2 w rzeczywistosci miato zaledwie 6mz2 . Zaréwno wiec o$wiadczenie Wykonawcy byto w tym zakresie
pos$wiadczeniem nieprawdy, jak i przedstawiona referencja nie odzwierciedlata stanu faktycznego. Dodatkowo,
Odwolujgcy znalazt wizualizacje stoiska na mediach spotecznosciowych, co potwierdzito jego przypuszczenia w
zakresie tego, ze Wykonawca nie wykazat wymaganego doSwiadczenia w zakresie zabudowy wraz z wyposazeniem
powierzchni wystawienniczej o powierzchni powyzej 50m2. To kolejny dowod na celowe poswiadczanie nieprawdy celem
uzyskania zamowienia.

Opisane wyzej informacje i oSwiadczenia w zakresie otrzymanej rzekomo wyceny materiatdbw promocyjnych , jak
réwniez w zakresie wykazania sie Wykonawcy doswiadczeniem w zakresie zabudowy stoisk 0 minimalnej powierzchni
50m2 zostaty przerobione i/lub podrobione przez FPE $wiadomie i celowo. Jest to dziatanie sprzeczne z dobrym
obyczajem i co najmniej zagrazajgce interesom innych, rzetelnych wykonawcéw w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego. Sprzeczne z dobrym obyczajem jest réwniez wprowadzenie w btgd Zamawiajgcego w celu
uzyskania zamoéwienia. Dziatanie wykonawcy narusza interes innych przedsiebiorcéw a takze interes Zamawiajgcego,
choéby przez narazenie go na realizacje zamoéwienia przez podmiot nie posiadajgcy pozgadanego, fachowego
do$wiadczenia i kompetencji.

Przedstawienie Zamawiajgcemu nieprawdziwych informacji co do wymaganego doSwiadczenia, jak i co do otrzymanej
wyceny materiatow promocyjnych, jest dziataniem niezgodnym z prawem. (art. 297 § 1 Kodeksu karnego).

Zamawiajacy przewidziat jako podstawe wykluczenia fakultatywng przestanke w postaci wprowadzenia Zamawiajgcego



w btad na podstawie art. 109 ust 1 pkt 8 Pzp. To dodatkowe instrumenty prawne, aby wyeliminowaé¢ z postepowania
oferte wykonawcy przekazujgcego nieprawdziwe informacje w celu uzyskania zaméwienia. Wprowadzenie
zamawiajgcego w btad polega na podaniu informaciji, ktére sa niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy i majg na celu
przekonanie zamawiajgcego do uznania oferty za zgodng z warunkami zaméwienia.

Wprowadzenie zamawiajgcego w btad jest wynikiem podania nieprawdziwych informacji, ktére miaty istotny wptyw na
wynik postepowania. Przedstawiony dowdd uzasadniat bardzo niskg cene dostawy gadzetow, jednak ta cena jest
niemozliwa do osiggniecia w warunkach rynkowych. Wykonawca podat nieprawdziwe informacje dotyczgce warunkéw
udziatu w postepowaniu, co zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp stanowi podstawe do wykluczenia z postepowania. W
niniejszej sytuacji, wykonawca ztozyt dokumenty, ktére Swiadomie wprowadzaty zamawiajgcego w btad.

Niejako konsekwencjg przedtozenia dokumentéw celem wyjasnienia RNC jest przestanka odrzucenia na podstawie art.
226 ust. 1 pkt pkt 8 ustawy Pzp

Zgodnie z art. 239 ust. 1 Pzp Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriéw oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamaéwienia, za$ zgodnie z ust. 2 powotanego przepisu najkorzystniejsza oferta to oferta
przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.
Poniewaz, jak to zostato wykazane powyzej, oferta ztozona przez FPE powinna zosta¢ odrzucona przez
Zamawiajgcego, Zamawiajacy jako najkorzystniejszg oferte winien wybrac oferte Odwotujgcego, ktéra jest ofertg
najkorzystniejszg i jednoczes$nie jedyng ofertg niepodlegajgcg odrzuceniu.

Przystepujacy do postepowania po stronie Odwotujgcego GMSYNERGY sp. z 0.0. z siedzibg w Rzgowie, wnidst o
uwzglednienie odwotania przedstawiajgc stanowisko w pismach.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w catosci jako catkowicie bezzasadnego. Uzasadniajgc stanowisko wskazat,
co nastepuje.

Do zastosowania przestanki wykluczenia wykonawcy z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp niezbedne
jest zaistnienie wszystkich przestanek okreslonych w tym przepisie. To oznacza, ze wykluczenie wykonawcy z
postepowania na wskazanej podstawie moze nastgpi¢ wytacznie w odniesieniu do wykonawcy ktéry w wyniku
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w blad przy przedstawianiu informacji, ze
nie podlega wykluczeniu, spetia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto mie¢ istotny wptyw na
decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie
przedstawi¢ wymaganych podmiotowych srodkéw dowodowych. Ponadto, gdyby powyzsza przestanka nie ziscita sie
Odwolujgcy wskazat dodatkowa, ale juz odnoszaca sie do przepiséw znku polegajacej na przedstawieniu
Zamawiajgcemu informaciji celowo wprowadzajgcych w btgd, co miato wplyw na decyzje Zamawiajgcego w niniejszym
postepowaniu oraz doprowadzito do naruszenia zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania
wykonawcow.

Ma to o tyle znaczenie, Ze w zakresie zarzutu odnoszgcego sie do naruszenia przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji Odwotujgcy nie zawart zadnej informacji w treSci odwotania na czym rzekomo czyn ten miatby polega¢. Z
treSci art. 3 ust. 2 znku wynika, Ze czynami nieuczciwej konkurencji sg w szczegdlnosci: wprowadzajgce w btad
oznaczenie przedsigbiorstwa, fatszywe lub oszukancze oznaczenie pochodzenia geograficznego towaréw albo ustug,
wprowadzajgce w btad oznaczenie towardw lub ustug, naruszenie tajemnicy przedsiebiorstwa, naktanianie do
rozwigzania lub niewykonania umowy, nasladownictwo produkiéw, pomawianie lub nieuczciwe zachwalanie, utrudnianie
dostepu do rynku, przekupstwo osoby petigcej funkcje publiczng, a takze nieuczciwa lub zakazana reklama,
organizowanie systemu sprzedazy lawinowej, prowadzenie lub organizowanie dziatalno$ci w systemie konsorcyjnym
oraz nieuzasadnione wydtuzanie termindéw zaptaty za dostarczane towary lub wykonane ustugi. Odwolujgcy wskazat w
treSci odwotania ogodlnie, ze cyt. Opisane wyzej informacje i oSwiadczenia w zakresie otrzymanej rzekomo wyceny
materiatdbw promocyjnych , jak réwniez w zakresie wykazania sie Wykonawcy doswiadczeniem w zakresie zabudowy
stoisk o minimalnej powierzchni 50m2 zostaty przerobione i/lub podrobione przez wykonawce Fundacje Promocji
Eksportu $wiadomie i celowo w celu uzyskania zamdwienia

stanowig dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrym obyczajem, gdyz zagraza to lub narusza interes innego
przedsiebiorcy lub klienta.

Na potwierdzenie wskazanych zarzutéw Odwotujgcy przywotuje argumenty dotyczgce rzekomego podrobienia lub
przerobienia jednej z wiadomosci stanowigcych dowéd w wyjasnieniach razgco niskiej ceny oraz okoliczno$¢ polegajgca
na tym, ze osoba podpisujgca referencje potwierdzajgce nalezyte wykonanie zamowienia poSwiadczyta nieprawdziwe
informacije.

Odnoszac sie do okolicznosci faktycznych, ktére potwierdzajg naruszenia jakich rzekomo dopuscit sie Wykonawca FPE
Zamawiajgcy wskazuije, ze:

1) Wiadomo$¢ mailowa w formacie pdf o nazwie re_gadzety dla_paih.pdf kiérg otrzymat wykonawca FPE od
kontrahenta i dotgczyt do wyjasnien razgco niskiej ceny, w opinii Zamawiajgcego nie ma charakteru przerobionego lub
podrobionego, jak twierdzi Odwolujgcy. Jej wyglad moze by¢ wynikiem wielokrotnego zapisywania plikow, ktore po
kazdym zapisaniu, nawet jednym, majg informacje we wtasciwosciach pliku, ze treS¢ zostata zmodyfikowana.
Skopiowanie tresci i przettumaczenie na jezyk polski, skutkuje tym, Ze plik po zapisaniu widnieje jako ,,zmodyfikowany”.
Réznica w datach plikow jest wynikiem omyiki, jaka miata miejsce przy ttumaczeniu plikdw, co potwierdza zresztg sam
wykonawca FPE w pisSmie skierowanym do Zamawiajgcego w czesci 1 postepowania (zatgcznik nr 1 do odpowiedzi na
odwotanie). Wykonawca FPE przystgpit w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego zatem podczas



posiedzenia i rozprawy kwestia ta z pewnos$cig zostanie wyjasniona.

Jednocze$nie Zamawiajgcy wskazuje, ze podrobienie dokumentu polega na nadaniu takich cech, aby sprawiat wrazenie
autentycznego, w szczegodlnosci pochodzacego od konkretnej osoby. Z kolei, przerobienie dokumentu oznacza
dokonanie nieautoryzowanych zmian w tresci istniejgcego, autentycznego dokumentu. Czynnosci wchodzace w zakres
przerobienia dokumentu moga polega¢ m.in. na ,dokonaniu skreslen, wymazaniu, uczynieniu dopiskéw, wywabieniu” (
vide wyr. SAw Krakowie z 16.02.2021 r., Il AKa 255/20).

Za fatszerstwo mozna zatem uzna¢ dokonywanie w dokumencie zmian, ktére majg znaczenie prawne, a tym samym
zagrazajg wiarygodnosci dokumentu w obrocie. Modyfikacje nieistotne i pozbawione znaczenia prawnego, np.
korygowanie btedéw interpunkcyjnych nie stanowig przestepstwa z art. 270 § 1 k.k.

Na uwage zatem zastuguje, ze z argumentacji przedstawionej przez Odwotujgcego nie wynika zadna dodatkowa
okolicznos¢ ponad to, ze we wiasciwosciach pliku pojawia sie, ze informacja zostata zmodyfikowana. Nie sposéb zatem
uzna¢, ze Odwolujgcy przedstawit wiarygodny dowod potwierdzajgcy fakt przerobienia lub podrobienia plikow. Kluczowe
w przedmiotowej sprawie jest tez to, ze Wykonawca przedstawit dowdd wskazujacy na cenotwoérczy charakter

oferty i wskazat kalkulacje cen jednostkowych sktadajgcych sie na tgczng wartos¢ wykonania ustugi. W tym jednak
zakresie Odwotujgcy nie przedstawit zadnej argumentaciji, podnoszgc wytgcznie, ze skoro we wiasciwosciach pliku
wskazana jest modyfikacja to jednoznacznie potwierdza to przerobienie lub podrobienie dokumentu. Tymczasem w
Swietle stanowiska zaprezentowanego powyzej nie sposéb sie z tym zgodzic.

Jako dowdd potwierdzajgcy nalezyte wykonanie zamoéwienia na targach Meta Cinema Forum w Dubaju Wykonawca FPE
przedtozyt referencje potwierdzajgce nalezyte wykonanie zamdwienia zgodnie z treScig warunku udziatu w postepowaniu
okresSlonym przez Zamawiajgcego podpisane wiasnie przez p. Piotra Gierattowskiego — dokument na przedostatniej
stronie zatgcznikdéw do odwotania. Zamawiajgcy nie ma zatem wiedzy o okoliczno$ciach wskazanych w tre$ci odwotania
0 jakims rzekomym wprowadzaniu w btgd w zakresie tego konkretnego o$swiadczenia wiedzy. Wykonawca FPE ztozyt
Zamawiajgcemu referencje potwierdzajace spetnianie warunku udziatu w postepowaniu, gdzie Odwotujgcy je wprost
kwestionuje a jako dowodu oczekuje przestuchania osoby, ktéra przedstawione referencje podpisata. Zamawiajgcy nie
znajduje logiki w takim dziataniu. Wniosek dowodowy w zakresie przestuchania p. P. G. jest zatem catkowicie
nieuzasadniony. Odwotujgcy poza informacjg z internetu nie przedstawia zadnych dowoddw potwierdzajgcych rzekomag
nieprawde w o$wiadczeniu FPE. Odwolujgcy wskazuje, ze od organizatora targbw ma informacje o rzeczywistej
powierzchni do zagospodarowania podczas targoéw, przy czym zadnej pisemnej informacji lub przynajmniej
uprawdopodobnionej innej formie Odwotujgcy nie przedstawia. To natomiast powoduje, ze zarzut nie znajduje oparcia w
dokumentach postepowania i jako taki nie moze podlega¢ w ocenie Zamawiajgcego uwzglednieniu. Zamawiajacy
wskazuje takze, Ze w jego ocenie skoro dodwiadczenie wykonawcy zostato potwierdzone dowodem z dokumentu, to
zgtoszenie wniosku dowodowego — przestuchania $wiadka zostato powotfane jedynie dla zwtoki w prowadzonym
postepowaniu.

W Swietle powyzszych argumentow Zamawiajgcy nie znajduje podstaw do uwzglednienia odwotania, a tym samym w
jego ocenie uzasadnione pozostaje przekonanie, ze dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej z zachowaniem zasad
wynikajgcych z obowigzujgcych przepiséw Pzp.

Ad. 3 —dot. zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt pkt 8 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez FPE,
mimo, ze zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia

Zamawiajacy wezwat 26 sierpnia 2024 r. Wykonawce FPE do zfoZenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny.
Wykonawca w terminie przestat wyjasnienia i dowody potwierdzajgce wyliczenie ceny. Zamawiajgcy dokonat oceny
ztozonych dokumentow i dowoddw, uznat je za spdjne i logiczne, potwierdzajgce, ze zaoferowana cena nie jest razgco
niska.

Zarzut w odwotaniu sprowadza sie do subiektywnej opinii i oceny Odwotujgcego, ktory wprost wskazuje, Zze jego zdaniem
sytuacja Wykonawcy FPE wyglada w okreslony sposéb. Odwotujgcy wskazuje bowiem, ze cyt. jego zdaniem
wykonawca, w czasie skladania oferty, zatozyt zaméwienie gadzetéw w ilosci podanej w OPZ na cato§¢ zamédwienia
(wszystkie VIl czesci), a nie poszczegolne sektory, a wiec w analogiczny sposéb jak oferent M Promotion International
Sp. z 0.0., ktéry zostat odrzucony w postepowaniu ze wzgledu na tre$¢é wyjasnien RNC. Przedstawiciele FPE
zorientowali sie o popetnionych bledach w zatozeniach juz po ztozeniu oferty, w zwigzku z czym dopuscili sie aktu
modyfikacji dokumentu oferty w sposdb umozliwiajgcy potwierdzenie zatozenie nierealnych kwot na realizacje tej czesci.

Odwolujgcy poza gotostownym twierdzeniem nie przedstawit zadnej argumentacji potwierdzajacej, ze zaoferowana cena
jest razaco niska. Uzasadnienie zarzutu sprowadza sie do spekulacji odnosnie rzekomych wyliczen i przyjetych zatozen
przez wykonawce, co nie zostato poparte wiarygodnymi wyjasnieniami lub dowodami. Zamawiajgcy wskazuje, ze z tresci
odwotania nie wynika zaden logiczny wywéd z ktdrego mozna bytoby wywiezé ze cena jest razgco niska, dowoddw za$
Odwolujgcy nie przedstawit. Innymi stowy Odwotujgcy w tresci odwotania po prostu wskazat, ze z oceng Zamawiajgcego
sie nie zgadza i nie przedstawit w tym wzgledzie zadnych argumentdéw merytorycznych czy podwazajgcych wyliczenia
wykonawcy FPE. Z takg narracjg zatem Zamawiajgcy nie moze sie zgodzic i jej uwzgledni¢, gdyz skoro Odwolujacy
zaniechat w tre$ci odwotania rzeczowej i merytorycznej argumentacji, Zamawiajgcy moze wytgcznie potwierdzic, ze jego
zdanie w zakresie ztozonych wyjasnien i dowodow sg inne, tj. przeciwne do Odwotujgcego.

Zamawiajgcy podkresla, ze Odwotujgcy nie sprostat cigzgcemu na nim obowigzku wykazania lub przynajmniej
uprawdopodobnienia, ze oferta wykonawcy FPE podlega odrzuceniu.



Uzasadnieniem dla zarzutu zaniechania odrzucenia oferty z tytutu razgco niskiej ceny byto, w ocenie Odwotujgcego,
pismo skierowane po wyborze oferty najkorzystniejszej o rzekomych naruszeniach, na ktére Zamawiajgcy nie
zareagowat (jeden z zatgcznikow do odwotania). Tymczasem Odwotujgcy zupetnie pomija, ze z obowigzujgcych
przepisdw prawa nie wynika obowigzek udzielania odpowiedzi na pisma kierowane przez Wykonawcéw, ktére sktadane
sg przed odwotaniem do Prezesa KIO. Srodki ochrony prawnej stuzg weryfikacji dziatar podejmowanych przez
Zamawiajacego, czego najlepszym przyktadem jest prowadzone postepowanie odwotawcze. Skoro wykonawca
pozostawat w terminie uprawniajgcym go do skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej brak jest podstaw do
jakichkolwiek twierdzenh o nieuprawnionym nieudzielaniu przez Zamawiajgcego odpowiedzi. Dyskusja — co zresztg
potwierdza tres¢ odwotania jak i pismo sktadane przed jego wniesieniem — jako pozbawiona argumentow
merytorycznych mogta w ocenie Zamawiajgcego odby¢ sie wytgcznie przed Krajowg Izbg Odwotawcza.

Na uwage zastuguje, ze Zamawiajacy po otrzymaniu uchylenia zakazu zawarcia umowy przekazat przedmiotowg
informacje uczestnikom postepowania odwotawczego w celu kontynuowania transparentno$ci procedury udzielenia
zamowienia. Przedmiotowe dziatanie spowodowato kolejng wiadomos$¢ o nieuprawnionym dziataniu Zamawiajgcego
skierowane tym razem przez Przystepujacego po stronie Odwolujgcego. W ocenie Zamawiajgcego bez znaczenia sg
podejmowane przez niego czynnosci — Odwolujgcy i Przystepujacy po jego stronie prezentujg swoje stanowisko
ignorujgc fakty wskazane w tresci odpowiedzi na odwotanie.

Zamawiajacy wskazuje rowniez, ze swoje dziatania prowadzi wylgcznie na podstawie obowigzujacych przepiséw prawa
—mimo tego, ze otrzymat uchylenie zakazu zawarcia umowy, umowy nie zawart, oczekujgc rozstrzygniecia sprawy
przez KIO. To w sposéb jednoznaczny pokazuje, ze podstawg wszelkich czynno$ci Zamawiajgcego mimo pilnosci
tematu, przez caly czas byly obowigzujgce przepisy prawa. Podkreslenia bowiem wymaga okolicznos¢, ze realizacja
ustugi w dniach 24-27 wrzes$nia 2024 stata sie $wiadczeniem niemozliwym do realizacji przez Wykonawce i nie bylo
faktycznych mozliwosci zrealizowania ustugi. Zamawiajgcy wskazuje, ze ponidst szkode zwigzang za optata
rezerwacyjng powierzchni targowej wydarzenia zaplanowanego do realizacji w Berlinie w ww. terminie.

Majgc na uwadze powyzsze w ocenie Zamawiajgcego brak jest podstaw do uwzglednienia zarzutu zawartego w
odwotaniu.

Ad. zarzutu naruszenia art. 239 ust 1 Pzp przez zaniechanie wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie kryteriéw
oceny ofert okre$lonych w dokumentach zaméwienia.

W Swietle przedstawionych argumentéw Zamawiajgcy nie znajduje podstaw do uwzglednienia zarzutu. Zamawiajgcy
dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie kryteriow oceny ofert z SWZ, tym samym jego dziatanie byto w
petni uprawnione i uzasadnione.

Wobec zatem przedstawionego stanowiska w niniejszej sprawie, wnosi o oddalenie odwotania w cato$ci, jako Ze Zaden
z zarzutdéw nie zastuguje na uwzglednienie.

Zatgczono: pismo wykonawcy FPE wyjasniajagce pomytke w thumaczeniu wiadomos$ci mailowych; informacja o uchyleniu
zakazu zawarcia umowy; odpowiedz Przystepujgcego po stronie Odwotujacego;

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita stan faktyczny sprawy na podstawie na podstawie zgromadzonej dokumentaciji, na
ktérg sktada sie dokumentacja postepowania o udzielenie zamoéwienia przediozona przez zamawiajgcego, stanowiska
przedstawione wraz ze ztozonymi dowodami, a takze stanowiska stron i uczestnikow przestawione na rozprawie do
protokotu postepowania odwotawczego prowadzonego w formie elektronicznej oraz pisemne;.

W niniejszej sprawie odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz terminowo zostat uiszczony wpis w wymagane;j
wysokosci.

Nadto, odwotanie nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 PZP.

Izba ustalita, ze zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie art. 132 ustawy Pzp, pn: Ustugi w zakresie kompleksowej organizaciji stoisk narodowych,
misji przyjazdowych oraz kampanii informacyjno-promocyjnych w ramach siedmiu Sektorowych Programoéw Promociji,
czes¢ V zamowienia - sektor pojazdéw szynowych, numer DZA.DPE.25.21.2024/PN.

9 wrzesnia 2024 r. Zamawiajgcy przekazat Wykonawcom uczestniczagcym w postepowaniu informacje o wyborze oferty
najkorzystniejszej ztozonej przez Wykonawce Fundacja Promocji Eksportu (dalej: FPE). Wskazany Wykonawca jest w
niniejszym postepowaniu odwotawczym Przystepujgcym po stronie Zamawiajgcego.

19 wrzesnia 2024 r. Odwotujgcy wnidst do Prezesa KIO odwotanie bedgce przedmiotem obecnego rozpatrzenia,
wskazujac na naruszenia przepisdw ustawy Pzp, jakich zdaniem Odwotujgcego dopuscit sie Zamawiajgcy.

24 wrzesnia 2024 r. na wniosek zamawiajgcego KIO uchylito zakaz zawarcia umowy, jednakze majac na uwadze, ze
uchylenie zakazu zawarcia umowy wplyneto do zamawiajacego juz po rozpoczeciu Targdéw, co uniemozliwito udziat w
przedsiewzieciu, Zamawiajgcy nie zawart przedmiotowej umowy.

Izba zwazyta, ze w Swietle przedstawionych materialow w sprawie zaistniaty przestanki do uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejsze i konieczno$¢é ponownego badania i oceny ofert, w tym oferty ztozonej przez
przystepujacego do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.



Za znaczgco wiarygodne sg przedstawione przez uczestnikow popierajgcych zarzuty odwotania, dowody na okoliczno$¢
braku spetnienia warunku doswiadczenia w zakresie organizaciji ekspozycji o wymaganej minimalnej powierzchni. W
istocie mamy do czynienia z dokumentami, w tym wizualizacjami i informacjami od uczestnikow i organizatoréw, o
nieistnieniu powierzchni deklarowanych przez wykonawce pierwotnie wybranego w postepowaniu. Ta okoliczno$¢
wymaga wyjasnienia i realnego potwierdzenia, poza samym oSwiadczeniem zainteresowanego i wobec istotnych
informacji przedstawionych w postepowaniu odwotawczym, ktore sg odmienne od o$wiadczen oferenta, a w znaczacej
czesci oparte sg na realiach rynkowych znanych wykonawcom.

Wymaga takze wyjasnienia kwestia ceny oferowanych gadzetéw nie przesgdzajac na etapie wyrokowania, czy w istocie
zostaly one opisane ze $wiadomym popetnieniem naduzycia w postaci przerobienia tresci dokumentu mejla
ewentualnego poddostawcy.

W Swietle ustalonego stanu faktycznego sprawy nalezy stwierdzi¢, ze odwotanie podlega uwzglednieniu.

W takim stanie rzeczy orzeczono, jak w sentenciji.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 i 576 ustawy Pzp i
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r.,
poz. 2437 ze zmianami), orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania odwotawczego zamawiajgcego.

Przewodniczacy:
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