Sygn. akt: KIO 3402/24

WYROK

Warszawa, dnia 15 pazdziemika 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgca:

Beata Konik

Protokolantka:

Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 wrzesnia 2024 r.
przez wykonawce Optima Centrum spodtke z ograniczong odpowiedzialnoscig spétke komandytowg z siedzibg w todzi,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Gmine Grodzisko Dolne,

przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego — wykonawcy Linter Energia spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig z
siedzibg we Rzeszowie,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci z 11 wrzes$nia 2024 r. polegajgcej
na uniewaznieniu postepowania.

2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:

2.1. Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesieé¢
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania oraz kwote po 3
600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$cset ziotych zero groszy) poniesiong przez Odwolujgcego i
Zamawiajgcego tytutlem wynagrodzenia i wydatkéw petnomocnika.

2.2. Zasadza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy
szescset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez:
Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz tytutem wynagrodzenia i wydatkéw petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczagca: ............cooeeeinnn.

Sygn. akt: KIO 3402/24
Uzasadnienie

Gmina Grodzisko Dolne, (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie podstawowym postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego na roboty budowlane pn.: ,Modernizacja oSwietlenia na terenie Gminy Grodzisko Dolne”, nr nr ref.
RI.271.3.2024.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), dalej: ,ustawa Pzp”.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.



Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych z 30 kwietnia 2024 r., nr 2024/BZP
00307497.

W postepowaniu tym wykonawca Optima Centrum spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig Spdtka Komandytowa z
siedzibg w todzi (dalej: ,Odwolujgcy”) 16 wrzesnia 2024 r. ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
wobec czynnosci uniewaznienia postepowania.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 255 pkt. 6) ustawy Pzp przez uniewaznienie postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego w sytuaciji w ktorej postepowanie nie jest obarczone niemozliwg do usuniecia wada
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynno$ci uniewaznienia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego z dnia 11 wrze$nia 2024 r.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, co nastepuje.

W pierwszej kolejno$ci Odwotujacy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania i moze ponie$é szkode. Nastepnie
Odwolujgcy przedstawit argumentacije na poparcie zarzutow odwotania. Odwotujgcy wskazat, ze nie zgadza sie z
uzasadnieniem zaskarzonej czynnosci, w szczegoélnosci, ze okolicznosci wskazywane przez Zamawiajgcego moga
uzasadnia¢ teze, ze postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego obarczone jest wadg i to kwalifikowana tj. wadg
tego rodzaju, ze uniemozliwia zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w

sprawie zamoéwienia publicznego. Odwolujgcy wyjasnit, ze Zamawiajgcy opublikowat dokumenty zamowienia w dniu 30
kwietnia 2024 r. a otwarcie ofert nastgpito 3 czerwca 2024 r. Nawet wiec tylko na tej podstawie, zdaniem Odwolujacego,
mozna stwierdzi¢ ze sama procedura udzielenia zamowienia nie byta dotknieta jakgkolwiek wadliwo$cig proceduralna.
Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy w dokumentach zaméwienia w zaden sposob nie odwotywat sie do regulaminu
Dziewiatej Edycji Naboru Wnioskéw o dofinansowanie ,Rozswietlamy Polske” a regulamin ten nie stanowit elementu
dokumentacji zamoéwienia. Odwotujgcy przywotat liczne tezy wyrokéw KIO odnoszace sie do zaskarzonej podstawy
uniewaznienia postepowania. Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy uzasadniajgc uniewaznienie postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego nie wskazuje na naruszenie w toku procedury udzielenia zaméwienia publicznego
przepiséw ustawy regulujgcych udzielanie zamowien publicznych lecz na niezastosowanie sie przez Zamawiajgcego do
zmodyfikowanego (juz po otwarciu ofert) requlaminu Dziewiatej Edycji Naboru Wnioskéw o dofinansowanie
~Rozéwietlamy Polske, w ramach Rzgdowego Funduszu ,Polski tad” program Inwestycji Strategicznych. W ocenie
Odwotujgcego okolicznosci zwigzane z modyfikacjg przez Prezesa Rady Ministréw postanowiert Regulaminu Naboru
Whnioskéw o dofinansowanie ,Rozswietlamy Polske” w ramach Rzgdowego Funduszu ,Polski tad” program Inwestycji
Strategicznych juz po dacie otwarcia ofert w przedmiotowym postepowaniu nie mogg zostac¢ zakwalifikowane jako wada
postepowania obejmujgca naruszenie przepiséw ustawy Prawo Zaméwieh Publicznych regulujgcych udzielanie
zamowienia. Wskazany Regulamin nie stanowi aktu prawa statuujgcego zasady udzielania zamowien. Tego rodzaju
aktem prawa powszechnie obowigzujgcego jest co do zasady ustawa Prawa Zaméwierh Publicznych. Niezastosowanie
sie przez Zamawiajgcego do zmian Regulaminu, ktore zostaty ogtoszone po dacie otwarcia ofert w postepowaniu nie
moze zdaniem Odwolujgcego zostac utozsamione z naruszeniem przepisow ustawy PZP regulujgcych zasady
udzielania zamowien.

Ponadto Odwolujacy podat, ze wada postepowania, zeby mogta stanowi¢ podstawe uniewaznienia postepowania musi
by¢ wadliwoscig tego rodzaju, ze moze w przysziosci skutkowa¢ uniewaznieniem umowy w sprawie zamowienia
publicznego, w tym na podstawie regulacji art. 611 pkt 2 ustawy Pzp. Odwotujgcy podniést tez, ze okolicznosci
wskazywane przez Zamawiajgcego w oczywisty sposob nie wyczerpujg zadnej z przestanki, o ktérej mowa w art. 457
ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujacy wskazal, ze zgodnie z art. 457 ust. 4 ustawy Pzp przepis ust. 1 nie wytagcza mozliwosci

z3adania uniewaznienia umowy na podstawie art. 70° ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny. W ocenie
Odwolujgcego powyzsza przestanka w tym postepowaniu réwniez sie nie ziscita.

Odwolujgcy zaprezentowat stanowisko, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy w tresci uzasadnienia uniewaznienia
postepowania nie wykazat, ze zaistniata wada postepowania

obejmujgca naruszenie przepiséw ustawy PZP regulujacych udzielanie zamdwienia a w zwigzku przyczynowym
pomiedzy zaistniatg wada bytaby okoliczno$¢ niemoznosci zawarcia umowy, ktora nie podlegataby uniewaznieniu. W
konsekwenciji juz tylko z tej przyczyny czynno$¢ Zamawiajgcego podjeta na podstawie art. 255 pkt. 6 ustawy Pzp jest
sprzeczna z ustawa.

Ponadto, zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy wyprowadza catkowicie btedne wnioski co do skutkéw prawnych
ogtoszonej w dniu 5 sierpnia 2024r. zmiany Regulaminu Dziewiatej Edycji Naboru Whnioskéw o dofinansowanie
.Rozéwietlamy Polske”. Odwotujgcy na potwierdzenie powyzszego przedstawit argumentacje.

W ziozonej pismem z 9 pazdziernika 2024 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania w
catosci i przedstawit argumentacije.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajgc na rozprawie ztozone odwotanie i uwzgledniajgc dokumentacije z
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, stanowiska stron ztozone na pismie i podane do
protokotu rozprawy ustalita, co nastepuije.

Odwolujgcemu zgodnie z treScig w art. 505 ustawy Pzp przystugujg srodki ochrony prawnej, poniewaz jest wykonawcag



biorgcym udziat w postepowaniu o to zaméwienie publiczne.

Do przedmiotowego postepowania odwotawczego przystgpienie w charakterze uczestnika postepowania, po stronie
Odwolujgcego, w ustawowym terminie, skutecznie zgtosit wykonawca Linter Energia spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg we Rzeszowie (dalej: ,Przystepujgcy”).

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555 ustawy Pzp), podtrzymanych na
rozprawie z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjno$ci postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajgc
przedmiotowe odwotanie Izba miata na uwadze tre$¢ akt postepowania (§8 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w
sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z
2020 r. poz. 2453). Izba przy rozpoznaniu sprawy miata na uwadze ponadto stanowiska Stron i Przystepujgcego
zaprezentowane zaréwno w pismach procesowych, w tym w odpowiedzi na odwotania jak i podczas rozprawy oraz
zlozone dowody.

Izba ustalita nastepujace okolicznosci faktyczne jako istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Stan faktyczny w sprawie nie jest sporny. Strony prezentujg odmienne stanowisko co do jego oceny, w szczegolnosci co
do prawidtowosci podjetej przez Zamawiajgcego czynnosci z 11 wrzesnia 2024 r. co do uniewaznienia przedmiotowego
postepowania.

Na podstawie pisma z 11 wrzesnia 2024 r. Izba ustalita, Ze Zamawiajgcy dziatajac na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy
Pzp uniewaznit postepowanie o udzielenie zaméwienia. Zamawiajacy przedstawit nastepujgce uzasadnienie: ,\W trakcie
postepowania ulegt zmianie zapis dotyczacy paragrafu 5 ust. 6 oraz paragrafu 8 ust. 5 Regulaminu Edycji Naboru
Whnioskow o dofinansowanie ,Rozswietlamy Polske” w ramach Rzgdowego Funduszu ,Polski tad” program Inwestyciji
Strategicznych

Zapis aktualny paragrafu 5 ust. 6 brzmi:

»Instalowane oprawy oswietleniowe muszg gwarantowa¢ mozliwos¢ zdalnego sterowania bez dodatkowej modyfikaciji
oprawy i jednocze$nie posiadac tgcznie certyfikaty ENEC, ENEC+, ZD4i lub rbwnowazne”

Zapis aktualny paragrafu 8 ust. 5 brzmi:

~Whnioskodawca w ogloszeniu Postepowania zastrzega obowigzek uzycia przez wykonawce Nowych opraw
wyprodukowanych na terenie Unii Europejskiej lub Nowych opraw dopuszczonych do uzycia na terenie Unii Europejskiej”.

W przedmiotowym postepowaniu i zatlgczonym do tego postepowania Opisie Przedmiotu Zamowienia

» opisane minimalne parametry oprawy drogowej wskazujg na producenta z terenu panstw Unii Europejskiej (pkt
36 Opisu)

,Oprawy muszg by¢ produkowane na terenie Unii Europejskiej”

» opisane minimalne parametry oprawy parkowej wskazujg na producenta z terenu panstw Unii Europejskiej (pkt
33 Opisu)

,Oprawy muszg by¢ produkowane na terenie Unii Europejskiej”

Ponadto Zamawiajgcy w postepowaniu wymagat zatgczenia Certyfikatow ENEC, ENEC+, ZD4 dla oferowanych opraw
drogowych i parkowych

Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze zapisy zamieszczone w Opisie Przedmiotu Zamoéwienia nie spetniajg warunkow
obowigzujgcego od dnia 05.08.2024 r. Regulaminu Dziewiagtej Edycji Naboru Wnioskéw o dofinansowanie ,Roz$wietlamy
Polske w ramach Rzagdowego Funduszu

»Polski tad” program Inwestycji Strategicznych. Poniewaz termin sktadania ofert uptynagt w dniu 03.06.2024, Zamawiajacy
nie ma mozliwosci dokonania zmian dotyczgcych zapisow specyfikacji warunkow zamaowienia jak rowniez zmiany tresci
ogtoszenia o zaméwieniu, dostosowujgcych do aktualnie obowigzujgcych przepiséw okreslonych w regulaminie
dofinansowania. Jednoczesnie zapis paragrafu 15 ust. 3 w/w Regulaminu stwierdza co nastepuje: ,Do spraw
wszczetych a niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie niniejszego Regulaminu stosuje sie przepisy Regulaminu
w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 5 sierpnia 2024 r.”.

Nalezy wiec stwierdzi¢, ze niezastosowanie sie do nowych i aktualnie obowigzujgcych zapiséw regulaminu Dziewigtej
Edyciji Naboru Wnioskéw o dofinansowanie ,Roz$wietlamy Polske” w ramach Rzgdowego Funduszu ,Polski £ad”
program Inwestycji Strategicznych moze skutkowaé utraceniem przyznania wnioskowanej dotacji i tym samym pozbawi
zamawiajgcego $rodkow finansowych zapewniajgcych podpisanie stosownej umowy na realizacje przedmiotowego
zadania inwestycyjnego.

Zgodnie z art. 16 pkt 1 PZP oraz art. 99 ust. 4 PZP Zamawiajgcy przygotowujgc postepowanie ma obowigzek
zapewnienia zachowania uczciwej konkurencji oraz réownego traktowania wykonawcoéw. Ponadto przedmiotu zaméwienia
nie mozna opisywac¢ w sposob, ktéry mégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, w szczegolnosci przez wskazanie znakow



towarowych, patentéw lub pochodzenia, zrodta lub szczegdlnego procesu, kidry charakteryzuje produkty lub ustugi
dostarczanego przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania
niektérych wykonawcow lub produktow.

Zamawiajgcy ma obowigzek przeprowadzenie postepowania w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwiej konkurencii
€O 0znacza, ze jest on zobowigzany do stworzenia warunkéw do uczciwego konkurowania przez wykonawcow o
uzyskanie zamdwienia, jak tez eliminowania zachowan sprzecznych z prawem lub etykg. Obowigzek przestrzegania
zasad uczciwej konkurencji przez zamawiajgcego zaréwno na etapie przygotowania, jak i prowadzenia postepowania,
jak i prowadzenia postepowania znajduje wyraz w przepisach dotyczgcych poszczegdlnych instytucii i rozwigzan
ustawowych.(...)".

Izba zwazyta co nastepuije.

Izba stwierdzita, ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci wskazac nalezy, ze jak stanowi art. 255 pkt 6 ustawy Pzp zamawiajgcy uniewaznia postepowanie
0 udzielenie zamowienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajagcg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego. Jak wynika z literalnego brzmienia tego
przepisu, dopiero tgczne wystgpienie wskazanych w nim okolicznosci skutkuje

obowigzkiem zastosowania tego przepisu. Konieczne jest zatem kumulatywne wystgpienie po pierwsze, naruszenia
przepiséw ustawy regulujgcych udzielenie zamowienia (wada postepowania); po drugie, wada musi by¢ niemozliwa do
usuniecia; po trzecie, wada ma skutkowac niemozliwo$cig zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy o udzielenie
zamowienia publicznego. Oznacza to, ze nie wystarczy dla zaistnienia wskazanej przestanki stwierdzi¢, ze mamy w
danym postepowaniu do czynienia z wada, ale nalezy wykazac¢ dodatkowo, ze jest ona niemozliwa do usuniecia, a
ponadto, ze skutkuje niemozliwo$cig zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy o udzielenie zaméwienia
publicznego.

Ustalenie, czy w danym postepowaniu wystgpita wada uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy,
powinno by¢ dokonywane przez odniesienie okreslonego naruszenia przepiséw ustawy Pzp do przyczyn, z powodu
ktérych zawarta umowa podlega uniewaznieniu, okreslonych w art. 457 ustawy Pzp. Wady te stanowig konsekwencje
znaczgcych uchybien, w stosowaniu przepiséw odnoszacych sie do prowadzenia postepowania, spowodowanych przez
zZamawiajgcego.

Przypomnie¢ tez nalezy, ze Izba rozpoznajgc odwotanie ocenia czynnosci zamawiajgcego objete zakresem odwotania,
w granicach zarzutéow podniesionych w jego tresci. Odnoszac sie do oceny czynno$ci zamawiajgcego, Izba ocenia jej
tre§¢ nadang uzasadnieniem podanym przez zamawiajgcego. Zasadg jaka kieruje sie lzba przy ocenie zarzutow
odwotania jest wyrazona w art. 555 ustawy Pzp reguta zakazujgca Izbie wykraczania poza zakres zarzutow odwotania.
Ponadto ocenie podlegajg tylko okolicznosci podane przez zamawiajgcego w uzasadnieniu ocenianej czynnosci.
Powyzsze oznacza, ze rozbudowanie argumentacji na etapie postepowania odwotawczego, po wniesieniu odwotania,
czy to przez zamawiajacego — ponad tres¢ uzasadnienia czynnosci, czy przez odwotujgcego — ponad zarzuty odwotania,
nie moze by¢ przez Izbe wziete pod uwage.

Przenoszac powyzsze na grunt tej sprawy, Izba dostrzegta, ze w uzasadnieniu czynnosci z 11 wrzes$nia 2024 r.
Zamawiajgcy nie wykazat, ze ziScity sie przestanki uniewaznienia postepowania wskazane w art. 255 pkt 6 ustawy Pzp.
Cata argumentacja podana przez Odwolujgcego i Zamawiajgcego odnoszgca sie do analizy art. 457 ustawy Pzp, art. 611

ustawy Pzp oraz do art. 70%k.c. jest argumentacjg wykraczajgcg ponad treS¢ uzasadnienia czynnoéci z 11 wrzesnia
2024 r., poniewaz w uzasadnieniu tym Zamawiajgcy nie dokonat takiej analizy ani nie podjat cho¢by préby wykazania, ze
w postepowaniu tym mozna by dgzy¢ do uniewaznienia ewentualnej umowy na podstawie ktéregokolwiek z ww.
przepiséw prawa.

Izba dostrzega, ze w uzasadnieniu z 11 wrzesnia 2024 r. Zamawiajgcy wyjasnit, ze zmienione w Regulaminie Dziewiatej
Edycji Naboru Wnioskéw o dofinansowanie postanowienie zawarte w §8 ust. 5 brzmi ,Wnioskodawca w ogloszeniu
Postepowania

zastrzega obowigzek uzycia przez wykonawce Nowych opraw wyprodukowanych na terenie Unii Europejskiej lub
Nowych opraw dopuszczonych do uzycia na terenie Unii Europejskiej”, natomiast w tym postepowaniu w pkt 33 i 36 OPZ
Zamawiajgcy wymagat: ,Oprawy muszg by¢ produkowane na terenie Unii Europejskiej’. W zwigzku z powyzszym w
uzasadnieniu Zamawiajgcy wskazat: ,Zgodnie z art. 16 pkt 1 PZP oraz art. 99 ust. 4 PZP Zamawiajgcy przygotowujgc
postepowanie ma obowigzek zapewnienia zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.
(...)". Ponadto, Zamawiajgcy podnidst kwestie wymagania certyfikatow ENEC, ENEC+, ZD54i bez dodania wyrazenie ,lub
rownowazne”, jednak w odpowiedzi na odwotanie przyznat, ze SWZ spetnia Regulamin w brzmieniu po zmianie z uwagi
na zawarcie w tresci SWZ postanowienia w czesci IV ust. 2 pkt 3.

Zamawiajacy jednak, w ocenie Izby, nie wykazat aby naruszenie ww. zasad mogto by¢ zakwalifikowane jako wada
uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego. Sam fakt, ze w
wyroku z dnia 11 czerwca 2024 r. sygn. akt KIO 1743/24 Izba orzekia, ze postanowienie OPZ ograniczajgce mozliwos¢
zaoferowania opraw tylko do tych wyprodukowanych na ternie Unii Europejskiej narusza art. 99 ust. 4 ustawy Pzp, nie
moze by¢ uznany za automatycznie wpisujgcy sie w przestanke uniewaznienia postepowania z art. 255 pkt 6 ustawy
Pzp.



W ocenie skfadu orzekajgcego w tej sprawie, majac na uwadze uzasadnienie czynnosci z 11 wrzesnia 2024 r. oraz
stanowisko procesowe Zamawiajgcego, jego gtéwng obawg jest utrata dofinasowania, jakie zostato mu przyznane
wstepng promesa. Zdaniem Izby ta okolicznos¢ nie moze by¢ na tym etapie uznana za przestanke uzasadniajgcg
uniewaznienie postepowania w oparciu o art. 255 pkt 6 ustawy Pzp. Po pierwsze, stusznie podniost Odwolujacy, ze
zmieniony Regulamin nie moze by¢ intepretowany jako dziatajgcy wstecz. W ocenie Izby, Zamawiajacy nie przedstawit
przekonujgcej argumentacji w tym zakresie. W szczegdlnosci stanowisku Zamawiajgcego, jakoby Regulamin w
brzmieniu z 5 sierpnia 2024 r. miat dziata¢ wstecz, przeczy chociazby postanowienie zawarte w promesie zgodnie z
ktéorym Regulamin stanowi integralng cze$¢ promesy. Skoro promesa zostata wydana 11 grudnia 2023 r. (data podpisow
elektronicznych na promesie) to nie sposéb twierdzi¢, ze ma do niej w cato$ci zastosowanie Regulamin w brzmieniu z 5
sierpnia 2023 r.

Po drugie, w Regulaminie wyrdznia sie pojecie ,Inwestycja”, ktére oznacza ,zadanie inwestycyjne planowane do realizaciji
przez Whnioskodawce i nastepnie realizowane przez Beneficjenta, okreslone w umowie/umowach zawartych z
Wykonawca/Wykonawcami Inwestycyjnymi wybranymi wybranym/wybranymi w wyniku w wyniku przeprowadzonego
Postepowania zakupowego”. Zatem uzyte w §15 ust. 3 Regulaminu pojecie ,sprawa” nie odnosi sie bezposrednio do
postepowania o udzielenie zamowienia lecz powinno by¢ rozumiane jako sprawa beneficjenta ubiegajgcego sie o
dofinansowanie. Jak wynika z okoliczno$ci sprawy przedstawionych przez Zamawiajgcego jego ,sprawa” jest na etapie
po

uzyskaniu wstepnej promesy. Odnotowac nalezy rowniez, ze postanowienie, ktérego zmiana jest powodem
uniewaznienia postepowania zostato zawarte w §8 ust. 5 Regulaminu odnoszgcym sie do wstepnej promesy, ktorg
Zamawiajacy juz posiada. Ponadto skoro ww. postanowienie brzmi ,Wnioskodawca w ogtoszeniu Postgpowania
zakupowegdo zastrzega obowigzek uzycia przez wykonawce Nowych opraw wyprodukowanych na terenie Unii
Europejskiej lub Nowych opraw dopuszczonych do uzycia na terenie Unii Europejskiej”’, to Zamawiajacy, ktéry zawart w
pkt 33 i 36 OPZ wymog ,,Oprawy muszg by¢ produkowane na terenie Unii Europejskiej” wpisuje sie w ocenie Izby w
zmienione postanowienie, poniewaz uzywajgc ,lub” w ww. postanowieniu autor Regulaminu pozostawit wymaganie z
pierwotnego brzmienia Regulaminu, a oprocz tego dodat nowe zastrzezenie. Tym samym nie ma zdaniem Izby ryzyka,
ze ze wzgledu na sformutowania dokumentacji postepowania inspirowane Regulaminem w brzmieniu sprzed
wprowadzonych 5 sierpnia 2024 r., Zamawiajgcy utraci dofinasowanie. Przede wszystkim jednak kluczowe w tej sprawie
jest to, ze nawet gdyby doszto do utraty dofinansowania, to okolicznosc¢ taka nie wpisuje sie w przestanke uniewaznienia
postepowania z art. 255 pkt 6 ustawy Pzp.

Wreszcie, z treSci Regulaminu nie wynika aby przed wypfatg dofinasowania dokonywana byta jakakolwiek kontrola
prawidtowosci udzielenia zamowienia. Wyptata dofinasowania uzalezniona jest od przestrzegania tresci Regulaminu (4.
warunkéw formalnych odnoszacych sie do poszczegdlnych etapdw aplikowania) i promesy. Dodatkowo wskazaé nalezy,
ze zaden przepis Regulaminu nie stanowi, aby wstepne promesy wydane przed zmiang z 5 sierpnia 2024 r. utracity
swojg wazno$¢. Oznacza to zdaniem Izby, ze §15 ust. 3 Regulaminu nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze Regulamin do
spraw wszczetych a nie zakonczonych nie dziata wstecz lecz kontynuujgc procedure ubiegania sie o dofinansowanie
nalezy stosowac sie do regulaminu w nowym brzmieniu. Zamawiajgcy nie wykazat sie rowniez zadng inicjatywg
dowodowag, w tym nie przedstawit stanowiska instytucji zarzadzajacej Srodkami o ktore sie ubiega potwierdzajgcej utrate
waznosci przyznanej mu wstepnej promesy. Natomiast z treSci wstepnej promesy, w tym z pkt 7 wynika, Zze wygasa ona
w przypadku ztozenia o$wiadczenia o rezygnacji z dofinansowania. Zamawiajgcy w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji
podat: ,Nalezy wiec stwierdzi¢, ze niezastosowanie sie do nowych i aktualnie obowigzujacych zapiséw regulaminu
Dziewiatej Edycji Naboru Wnioskéw o dofinansowanie ,Rozswietlamy Polske” w ramach Rzgdowego Funduszu ,Polski
tad” program Inwestycji Strategicznych moze skutkowa¢ utraceniem przyznania wnioskowanej dotacji i tym samym
pozbawi zamawiajgcego $rodkoéw finansowych zapewniajgcych podpisanie stosownej umowy na realizacje
przedmiotowego zadania inwestycyjnego.” lzba wskazuje, ze jest to na tym etapie interpretacja wtasna Zamawiajgcego,
ktéra stanowi wyrazenie pewnego przypuszczenia czy obawy i jej prawidtowos¢ nie zostata wykazana. Ponadto Izba
ponownie wskazuje, ze grozba utraty dofinasowania nie stanowi wypetnienia zastosowanej przez

Zamawiajgcego podstawy uniewaznienia postepowania o ktérej mowa w art. 255 pkt 6 ustawy Pzp.

Tym samym w ocenie Izby Zamawiajgcy nie wykazat, ze podane przez niego w uzasadnieniu czynnosci z 11 wrze$nia
2024 r. powody stanowig uzasadnienie uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 . - Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) oraz § 7 ust. 1 pkt 1) zwigzku z § 2 ust. 2 pkt
1w zw. z §5pkt 1i2lit b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysokosci
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczaca: ............cocoieene.
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