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WYROK
z dnia 15 wrze$nia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Renata Tubisz
Protokolant: Marcin Jakobczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 wrzesnia 2017 r. w W. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 sierpnia 2017 r. przez odwotujacego: H. P.
Z. U. . W. sklep wielobranzowy H. P. ul.(...) ; H. w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajacego: Gmina W.; ul.(...) W.

przy udziale wykonawcy: A. K. Z R.w Z A K., ul. (...),Z zgtaszajgcego swoje
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego.

orzeka

1. uwzglednia odwotanie oraz nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci
wyboru najkorzystniejszej oferty i odrzucenia oferty odwotujgcego oraz nakazuje
ponowng ocene i wyboér najkorzystniejszej oferty z uwzglednieniem oferty
odwotujgcego.

2. kosztami postepowania obcigza Gmine W.; ul.(...) W. i

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr
(stownie: dziesiet tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez H. P. Z. U. 1.
sklep wielobranzowy H. P. ul. (...) H. tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Gmina W. ul. (...) W. kwote 13.867 zt 29 gr (stownie: trzynascie
tysiecy osiemset sze$¢dziesiat siedem ztotych dwadzieScia dziewie¢ groszy) na
rzecz H. P. Z. U. |.. sklep wielobranzowy H. P. ul. (...) H. stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania,
wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego oraz kosztow dojazdu na rozprawe.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t,j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Lublinie

Przewodniczacy: .................ccooveeniiinnn.
Uzasadnienie

Odwotanie wniesiono w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego,
ktérego przedmiotem jest Budowa sieci wodociggowej dla miejscowosci H(1) i H. K. - etap |
oraz budowa dwoch oczyszczalni $ciekow wraz z siecig kanalizacyjng
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Zamowieniu nadano numer referencyjny przez zamawiajgcego: (...)

Numer ogtoszenia w Biuletynie Zamowien Publicznych(...) z datg zamieszczenia:
17.07.2017 r.

Adres strony internetowej, na ktérej Zamawiajgcy zamiescit ogtoszenie oraz SIWZ
www. W..pl/



Dziatajgc na podstawie art. 180 ust. 12 oraz art. 182 ust. 1 pkt 2 Ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamoéwien publicznych, zwanej dalej ,,ustawg” ztozono odwotanie od
niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w ramach
postepowania 0 zamowienie publiczne opisanego powyze;.

Odwotanie wniesiono w terminie ustawowym zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 2 Ustawy, gdy
warto$¢ szacunkowa zamowienia jest mniejsza od kwot okreslonych przepisami wydanymi
na podstawie art., 11 ust. 8 Ustawy. Zamawiajgcy przestat Odwoltujgcemu informacje za
pomocg poczty elektronicznej w dniu 24.08.2017 r., tak wiec termin uptywa 29.08.2017 r.
Odwotlujgcy powolat sie na interes w uzyskaniu zamoéwienia. Odwolujgcy sktadajgc oferte w
przedmiotowym postepowaniu, miat interes w uzyskaniu zamdwienia w rozumieniu art. 179
ust. 1 Ustawy oraz ponidst szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow
Ustawy. Gdyby Zamawiajacy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty zgodnie z przepisami
Ustawy oraz zapisow SIWZ oferta Odwotujacego, przedstawiataby najlepszy bilans punktowy
wg kryteridw okreslonych przez Zamawiajgcego, i zajetaby pierwsze miejsce w rankingu
ofert, a on uzyskatby przedmiotowe zamowienie. Odwolujgcy zostat narazony na szkode w
postaci poniesionych kosztow przygotowania i ztozenia oferty oraz utraty mozliwosci
uzyskania kontraktu pozwalajgcego na prowadzenie dziatalnosci z zyskiem.

Odwotujgcy powotat sie na art. 179 ust. 1 Ustawy.

Jako niezgodne z ustawg odwolujacy powotat nastepujgce czynnoSci zamawiajgcego:
odrzucenie oferty odwotujgcego, wybor jako najkorzystniejszej oferty A. K. to jest
przystepujacego po stronie zamawiajgcego, zaniechanie wyboru, jako najkorzystniejszej
oferty odwotujgcego

Odwotujgcy przedstawit zarzuty: przedstawione powyzej czynnosci/zaniechania,
zamawiajgcego, haruszajg przepisy ustawy oraz zapisy postanowien SIWZ, aw
szczegoblnosci naruszajg dyspozycije art. 7 ust. 1i 3, art. 89 ust.1 pkt 4, art. 90 ust. 3 ustawy.
Odwotujgcy wnidst 0 nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy przystepujgcego po stronie zamawiajgcego,
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego, dokonanie ponownej oceny
ztozonych ofert ewentualnie ponowny wybor oferty najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu przedstawit nastepujgce okolicznosci faktyczne i prawne.
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Zamawiajgcy wszczat przedmiotowe postepowanie w dniu 17.07.2017 r. Termin ztozenia
ofert zostat ustalony przez zamawiajgcego na dzien 04.08.2017 r. W dniu 07.08.2017 r.
Zamawiajacy wezwat Odwolujgcego, na podstawie art. 90 ust. 1a pkt. 1 Ustawy do zfozenia wyjasnien w zakresie ceny
zaproponowanej w zfozonej przez Odwotujgcego ofercie. W dniu

09.08.2017 r. Odwotujacy ztozyt wyjasnienia, w ktorych w wyczerpujacy sposob uzasadnit
zaproponowang cene odnoszgc sie do poszczegdlnych zagadnien wskazanych przez
Zamawiajgcego w piSmie wzywajgcym do wyjasnien.

W dniu 24.08.2017 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty. Jednoczes$nie
poinformowat Odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 4
Ustawy. Podstawg odrzucenia byt fakt uznania jego oferty jako oferty zawierajacej razgco
niskg cene. Jako uzasadnienie faktyczne Zamawiajgcy podat:

1.Zastosowana stawka roboczogodziny w wysoko$ci 12,00 zt jest stawka niedopuszczalng
oraz sprzeczng ustawg z dnia 10 pazdziernika 2002 roku 0 minimalnym wynagrodzeniu za
prace od 1 stycznia 2017 roku. Wedtug opinii Zamawiajgcego stawka minimalna wynosi 13
zt;

2.0dwolujacy w ztozonym kosztorysie nie zastosowat kosztow posrednich np. koszty
transportu, amortyzaciji, koszty wyposazenia zaplecza, optaty za zajecie pasa drogowego,
koszty kierownika budowy;

3.Zastosowanie bardzo niskich cen materiatéw i sprzetu tzn. kosztu pracy koparki na
poziomie 25 z/mg. W opinii Zamawiajgcego sg to koszty zanizone i nierealne;

1.0dnosz3ac sie do zarzutdw Zamawiajgcego oraz przedstawionego ich uzasadnienia nalezy
stwierdzi¢, ze nie znajdujg one oparcia w zaistniatej sytuacji faktycznej i prawnej. W zakresie
zarzutu razgco niskiej ceny w uzasadnieniu swojej decyzji Zamawiajacy twierdzi, ze ztozona
przez Odwolujgcego oferta zawiera stawke za jedng roboczogodzine tj. 12 zi, ktéra to stawka
jest niezgodna z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami. Wedlug Zamawiajgcego,



Wykonawca naruszyt przepisy ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace gdyz jego zdaniem, minimalna stawka wynosi 13 zt. Dokonujgc
analizy obowigzujgcych w tym zakresie przepisdw prawa, stanowisko Zamawiajgcego uznaé
nalezy za btedne. Zgodnie z art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. 0 zmianie ustawy o
minimalnym wynagrodzeniu za prace oraz niektdrych innych ustaw, wysoko$¢ minimainej
stawki godzinowej, podlega ogtoszeniu w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej
"Monitor Polski", w drodze obwieszczenia Prezesa Rady Ministréw, w terminie do dnia 30
wrzesnia kazdego roku. W dniu 21 wrze$nia 2016 r., opublikowano obwieszczenia Prezesa
Rady Ministréw ustalajac wysoko$¢ minimalnej stawki godzinowej na poziomie 13 zt.
Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, pojecie stawki godzinowej nalezy interpretowaé wg.
definicji zawartej w art. 1 ust. 1a ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. 0 minimalnym
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wynagrodzeniu. Zgodnie z przytoczonym przepisem, przez stawke godzinowa nalezy
rozumie¢ minimalng wysoko$¢ wynagrodzenia za kazda godzine wykonania zlecenia lub
Swiadczenia ustug, przystugujgca przyjmujgcemu zlecenie lub $wiadczacemu ustugi. Nalezy
wiec stwierdzi¢, ze stawka godzinowa, w rozumieniu przytoczonych przepiséw, na ktorg powoluje sie Zamawiajgcy,
dotyczy $wiadczenia ustug/pracy na podstawie innej niz umowa o

prace.

Do $wiadczenia pracy na podstawie stosunku pracy w rozumieniu ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. Kodeks Pracy zastosowanie ma Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 9 wrze$nia
2016 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace w 2017r. wydane na
podstawie art. 2 ust. 5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu
za prace. Zgodnie z przytoczonym rozporzgdzeniem, minimalne wynagrodzenie, w roku
2017, os6b zatrudnionych na podstawie umowy o prace wynosi 2 000 brutto. W celu
zbadania minimalnej stawki godzinowej takich oséb nalezy dokona¢ dziatania
matematycznego. Zgodnie z danymi znajdujgcymi sie na stronie http://www.gofin.pl. ilo§¢ dni
roboczych w roku 2017 wynosita a w roku

2018 bedzie wynosita:

> 2 000 godzin - rok 2017

> 2 008 godzin - rok 2018

W zwigzku z powyzszym, Zze $rednio miesieczna iloS¢ godzin roboczych przedstawia sie
nastepujgco:

> po zaokragleniu w gére 167 godzin - rok 2017 (2 000 : 12)

> po zaokragleniu w gére 168 godzin - rok 2018 (2 008 : 12)

Jezeli wiec, minimalne miesieczne wynagrodzenie wynosi 2000 zt brutto, to dzielgc tg kwote
przez Srednio miesieczng ilos¢ godzin w roku 2017 otrzymujemy stawke 11,98 zt za jedng
godzine. Przyjmujgc taki sam poziom wynagrodzenia minimalnego na rok 2018 otrzymujemy
minimalng stawke godzinowg w wysokosci 11,90 zt za jedng godzine.

Zamawiajgcy dokonat btednej interpretacji przepiséw. Odniést minimalng stawke godzinowa,
ustalong przez ustawodawce dla ustug i zlecen Swiadczonych na innej podstawie niz
stosunek pracy w rozumieniu Kodeksu Pracy, do minimalnego wynagrodzenia wynikajgcego
z przytoczonych przepiséw dla oséb zatrudnionych na podstawie umowy o prace. Biorgc pod
uwage okolicznos¢, ze Odwotujacy bedzie zatrudniat osoby, potrzebne do wykonania robo6t
zgodnie ze ztozonym kosztorysem wg. stawki 12 zt za godzine, na podstawie umowy o
prace, nie naruszyt on przepisbw o minimalnym wynagrodzeniu. Na marginesie nalezy
réwniez zaznaczyé, ze nie nalezy stawki godzinowej podanej w kosztorysie ofertowym
utozsamia¢ z stawka wynikajgcg z minimalnego wynagrodzenia oséb zatrudnionych na
podstawie umowy o prace. Nie sg to definicje tozsame. W celu stwierdzenia prawidtowosci
poziomu wynagrodzenia pracownika zatrudnionego na podstawie umowy o pracg nalezy
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bra¢ pod uwage jego miesieczne wynagrodzenie w catosci oraz ilos¢ przepracowanych
godzin.
Zamawiajgcy btednie, bez Zadnej podstawy przyjat, Zze osoby niezbedne do wykonania



zamobwienia $wiadczyty bedg prace na rzecz odwotujgcego na innej podstawie niz umowa o prace, co doprowadzito go
do bfednych wnioskéw, ze Odwotujgcy naruszyt przepisy o
minimalnym wynagrodzeniu.
Nalezy rowniez nadmienic, ze w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy zastosowat
wynagrodzenie ryczattowe. Na etapie sktadnia ofert nie zgdat on zadnych
szczegbtowych danych dotyczgcych kalkulacji ceny, w tym rowniez kosztorysu. Z zapisow
SIWZ oraz wzoru umowy wynika, ze takie kosztorysy miaty by¢ ztozone dopiero przed
podpisaniem umowy, przez wykonawce, ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejsza.
W zwigzku z okolicznoscig, ze wraz z ofertg wykonawcy nie przedstawiali szczeg6towych
danych dotyczacych sposobu kalkulacji ceny Zamawiajacy, ktory chciat dokona¢ oceny
kalkulaciji ceny, wzywajgc wykonawcdw do ztozenia wyjadnieh powinien nie tylko poprzestac
na przepisaniu stosownego artykutu Ustawy, ale w sposéb szczeg6towy zawrze¢ w piSmie
jakie wyjasnienia i jakie konkretnie informacje oczekuje od wykonawcy. Zastosowanie
wynagrodzenia ryczattowego implikuje sytuacje, gdzie Zamawiajgcy ma pewna, ograniczong,
ilos¢ informaciji dotyczacych sposobu kalkulacji ceny. Prawda jest, Ze wezwanie wykonawcy
do wyjasnienia ceny przerzuca na niego ciezar dowodowy jednak tylko w granicach
sformutowanego wezwania. Odwotujgcy w sposob wyczerpujacy udzielit odpowiedzi na
wezwanie Zamawiajgcego. Odniost sie do wszystkich kwestii zawartych w wezwaniu. Jezeli
wiec Zamawiajgcy miat watpliwosci co do podstawy Swiadczenia pracy przez osoby
wspoipracujgce z Odwotujgcym, powinien on zgdaé dalszych wyjasnien, na podstawie art. 87
ust. 1 Ustawy.
Biorac powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze Odwotujacy udzielit odpowiedzi na pytania
zawarte w wezwaniu skierowanym do niego przez Zamawiajgcego w zakresie sposobu
kalkulacji ceny. Zamawiajgcy dokonat btednej oceny tych wyjasnien oraz btednej interpretacii
przepiséw prawa dotyczgcych minimalnego wynagrodzenia.
2.Drugg podstawag uznania przez Zamawiajgcego oferty Odwotujgcego jako oferty
zawierajgcej razgco niskg cene, byt brak przedstawienia w kosztorysach kosztéw
posrednich. Jak juz wspomniane byto wczesniej, Zamawiajacy nie zgdat kosztoryséw na
etapie sktadania ofert. Nalezy nadmieni¢, ze rébwniez w samym wezwaniu do wyjasnien z
dnia 07.08.2017 r, nie zgdat on ztozenia kosztoryséw. W pismie tym, Zamawiajgcy
opcjonalnie zaznaczyt, ze Odwotujgcy moze takie kosztorysy ztozy¢ jednak nie ustanowit on
w tym zakresie obowigzku. Zamawiajgcy nie zawart réwniez w SIWZ oraz w wezwaniu do
wyjasnien ceny, zadnych wymagan co do rodzaju kosztorysow lub sposoby przedstawienia
kosztow posrednich. W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy nie ma podstaw do twierdzenia,
6
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ze kosztorysy ztozone przez Odwotujgcego sg btedne. Przytoczone przez Zamawiajgcego, w
pismie uzasadniajgcym czynno$ci odrzucenia oferty, koszty posrednie ujete zostaty w cenie
ryczattowej oraz w poszczegdlnych pozycjach kosztorysu i tak np. koszty transportu
materiatdw sg wliczone w ceny materiatéw, co jest zwykig praktykg handlowg przy umowach kupna materiatéw i ich
dostawy loco plac budowy. Koszty kierownika budowy rowniez

uwzglednione sg w ztozonej ofercie, co juz bylo wyjasnianie na etapie wezwania do
wyjasnien, gdyz kierownikiem bedzie H. P., maz prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg i
wystepujgcy jako Odwotujgcy w tym postepowaniu, posiadajacy wszystkie potrzebne
uprawnienia. Rowniez koszty zaplecza technicznego, czy amortyzacji sg ujete w
zaproponowanej cenie ryczattowej. Zamawiajgcy w pismie wzywajgcym do ziozenia
wyjasnien, nie zgdat takich szczegdtowych danych, wiec Odwolujacy nie przedstawiat ich ani
w ofercie ani w wyja$nieniach.

3.Zamawiajacy w piSmie z dnia 24.08.2017 r., jako trzeci element uzasadniajacy uznanie
oferty Odwotujgcego, za oferte zawierajgcg razgco niskg cene, podat koszt pracy koparki.
Wedtug Zamawiajgcego koszt ten jest zanizony, a podane normy paliwa sg nie wiarygodne.
W tym miejscu nalezy podnie$¢, ze o ile w przypadku wezwanie do wyjasnieh ceny z
powotaniem sie na przepisy o razgco niskiej cenie, ciezar udowodnienia prawidtowosci
kalkulacji spoczywa na wykonawcy, to w przypadku dokonania czynnos$ci odrzucenia oferty,
ciezar udowodnienia zaistnienia podstaw odrzucenia spoczywa na Zamawiajgcym.
Zamawiajgcy nie moze tylko twierdzi¢, ze wyjasnienia wykonawcy sg nie prawidtowe lub
niewiarygodne, bez przytoczenia dowoddw na poparcie swoich twierdzen. Nie czyni to
zado$¢ obowigzkowi udowodnienia okolicznosci, z ktorych wywodzi sie dane skutki prawne.



Odwotlujgcy o$wiadcza, ze podane koszty pracy koparki sg prawdziwe i znajdujg oparcie
zaréwno w parametrach fabrycznych tego sprzetu jak i w doswiadczeniu zwigzanym z
dotychczasowym jego uzytkowaniem. Na poparcie powyzszych twierdzen, Odwotujacy ztozy
na rozprawie stosowne dokumenty.

W opinii Odwotujgcego czynnosci dokonane przez Zamawiajgcego sg sprzeczne z
przepisami ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych. Zaréwno ztozona przez Odwotujgcego
oferta jak i wyjasnienia, byly zgodne z wymaganiami zawartymi w SIWZ oraz zawartymi w
piSmie z dnia 07.08.2017 r, tj. w wezwaniu do wyjadnien zaproponowanej ceny. Fakt
wystepujgcej réznicy pomiedzy cenami poszczegoéinych wykonawcéw oraz pomiedzy kwotg
przeznaczong przez Zamawiajgcego na wykonanie przedmiotowego zaméwienia, nie dajg
podstaw do automatycznego uznania oferty Odwotujgcego, za zawierajgca razaco niska
cene. W opinii Odwolujgcego, Zamawiajacy nie dolozyt nalezytej staranno$ci w szacowaniu
warto$ci przedmiotu zamowienia i znacznie zawyzyt jego warto$¢ w stosunku do realnych
kosztow przedmiotowej inwestycji. Odwotujgcy oswiadcza, ze w ostatnim okresie czasu
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wykonywat podobne inwestycje na rzecz tego samego Zamawiajgcego po zblizonych
cenach. Zamawiajacy nie kwestionowat proponowanych cen.
W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta co nastepuje

Izba ustalita

Odwotanie wniesiono w zwigzku z odrzuceniem oferty z powodu razgco niskiej ceny i po
zastosowaniu procedury z art.90 ustawy.

Wykonawca wiec byt wezwany przez zamawiajgcego do wyjasnienia ceny oferty i
zamawiajgcy dokonat stosownej oceny ztozonych wyjasnien odwolujacego. Dokonana ocena
zfozonych wyjasnien wedtug zamawiajgcego potwierdzita wystapienie razgco niskiej ceny w
ofercie odwolujgcego. W tym stanie faktycznym i prawnym sprawy odwotujgcy wniost
odwotanie przedstawiajgc zarzuty jak i podnoszgc zgdania opisane powyzej w czesci
wstepnej uzasadnienia niniejszego wyroku.

Zamawiajacy w dniu 24.08.2017 r. na podstawie art.92 ust. 1 ustawy za pismem ozn.
RIP.271.6.2017.AN powiadomit o wyborze najkorzystniejszej oferty w przedmiotowym
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego to jest zadaniu pn. Budowa sieci
wodociggowej dla miejscowosci H(1) i H. K. - etap | oraz budowa dwo6ch oczyszczalni
Sciekow wraz z siecig kanalizacyjng, w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego.

Z treSci zawiadomienia wynika, ze w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego jako najkorzystniejszg zamawiajacy uznat oferte ztozong przez A. K.
prowadzgcego dziataino$¢ gospodarczg pod nazwg Z. R. w Z. A. K. bedacy przystepujacym
po stronie zamawiajgcego z punktowanymi elementami oferty jak: ceng oferty brutto: 3.071.
310,00 zt.; z udzielonym terminem gwaranciji na okres 6 lat; doswiadczeniem kierownika
budowy - na 4 zadaniach.

W pi$mie tym zamawiajgcy przedstawit co do dokonanego wyboru jak i czynnosci odrzucenia
niektorych ofert nastepujace uzasadnienie.

Najkorzystniejsza oferta wybrana zostata zgodnie z art. 91 ust.1 ustawy, na podstawie
kryteriéw oceny ofert okre$lonych przez zamawiajgcego zaréwno w Ogtoszeniu o
zamowieniu jak i w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia - TOM 1 pkt 19, ktora
uzyskata najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriow.

Oferta zlozona przez tego wykonawce, sporzadzona zostata prawidtowo i zgodnie z
wymogami okreslonymi w SIWZ oraz uzyskata najwieksza ilos¢ punkow.
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Zamawiajgcy przedstawit nazwy, siedziby i adresy wykonawcéw, ktorzy ziozyli oferty a takze



punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium tj. cena - 60%; udzielony okres gwarancji-
30 %, doswiadczenie Kierownika budowy-10% oraz tgczng punktacje.
Ranking ztozonych ofert przedstawit zamawiajgcy nastepujgco:
1.ET,E.iMP.B.T.—H.E. ET.E.i M. P. Sp. J. P. jako oferta odrzucona;
2.K.M. Z B. K. M. S. Z réwniez oferta odrzucona;

47,34 cena, 30,00 gwarancja 10,00 - 3. W. Sp. z 0.0 K. — — do$wiadczenie z
punktacjg
kierownika budowy co dato tgcznie- 87,34pkt;
4 SK. I. sanitarne S. K.; W.; Z. z punktacjg 51,66 — cena 30,00- gwarancja 10,00 co
tacznie dato 91,66pkt;
5.A K. Z wZA K. Z przystepujacy po stronie zamawiajgcego z punktacjg 60,00 — cena;
30,00 — gwarancja -10,00 co tgcznie dato 100,00 pkt;
6 H. P. Z. U. LH. P. H. odwolujgcy -oferta odrzucona.
Zamawiajacy dokonujgc odrzucenia ofert przedstawit nastepujace uzasadnienie co do
podjetych czynnosci.
W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy w oparciu o art.89 ust.1 pkt.4 ustawy Prawo
zamowien publicznych z dnia 29 stycznia 2004 roku (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r. poz. 2164 z
pézn. zm.) w wyniku okolicznosci o ktérych mowa w art. 90 ust.3 ustawy pzp odrzucit oferty
zfozone przez nastepujgcych Wykonawcow:
1)E.MP.B,E."E.M.P.Sp.J.P;
2)K.MZ K. MS. Z;
3)H.P.Z U.LH. P. H.. |
Niniejsze postepowanie Zamawiajgcy prowadzit z zastosowaniem procedury o ktérej mowa
w art. 24 aa ustawy Prawo zamowien publicznych. Z tych tez wzgledéw badanie wszystkich
ofert Zamawiajacy przeprowadzit wytgcznie pod wzgledem zgodnoéci oferowanego
przedmiotu zamowienia z wymogami SIWZ, w tym dokonat czynnoéci wynikajacych z
przepiséw art.87 ust.1 i ust.2 art.90 oraz art.26 ust.3 a ustawy Prawo zamédwien publicznych
oraz pod wzgledem prawidtowos$ci ztozenia wadium.
W wyniku tej oceny zamawiajacy stwierdzit, ze oferta Z. U.l. H. P. H. zawiera cene nizszg o
34,86 % od Sredniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert oraz nizszg o 58,36% od
ustalonej przez Zamawiajgcego warto$ci zamowienia powigkszonej o podatek VAT
Pozostate oferty nie zawieraty cen nizszych niz 30 % od $redniej arytmetycznej wszystkich
zfozonych ofert. Natomiast trzy inne oferty zawieraty ceny nizsze wigcej niz 30% liczgc od
warto$ci zamowienia ustalonej przez Zamawiajgcego powiekszonej o podatek VAT, i byty to
oferty ztozone przez:
1)E.M.P.B.,E.”, E.iM. P. Sp. J. P. 0 41,36%;
2)K.M. Z. K. MS. Z 0 38,09 %;

Sygn. akt KIO 1798/17

3)A K. ZwZ A K. Z o0 3546%.

Zgodnie z art. 90 ust.1 pkt 1-4 ustawy Pzp w celu ustalenia, czy wymienione wyzej oferty nie
zawierajg razaco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamdéwienia, Zamawiajgcy

zwrécit sie do Wykonawcow z prosbg o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowoddéw, dotyczacych wyliczenia ceny
oferty w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych
(dotyczy projektowanych oczyszczalni Sciekow), wyjgtkowo sprzyjajgcych warunkow
wykonania zamowienia dostepnych wykonawcy, kosztéw pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do
ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na
podstawie art. 2 ust.3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 roku 0 minimalnym
wynagrodzeniu za prace ( Dz.U. nr 200, poz. 1679, z pézn. zm.);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow;

3) wynikajgcym z przepisdw prawa pracy i przepiséw o zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujacym w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie;

4) wynikajgcym z przepiséw prawa ochrony srodowiska.

Ponadto z uwagi na to, ze prowadzone postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
jest zamowieniem ryczalttowym, aby wyjasni¢ watpliwosci razgco niskiej ceny zamawiajacy
dodatkowo oprocz zgdan wykazanych w punktach 1-4 zgdat ztozenia nizej wymienionych
dowoddow



1) Szczegotowej kalkulacji ceny oferty np. kosztorysu ofertowego sporzgdzonego w
oparciu o przedmiar robét dotaczony do SIWZ w zakresie sieci i przytgczy wodociggowych z
wyszczegdlnieniem cen materiatéw, robocizny, sprzetu, kosztow posrednich oraz zysku;
2) w zakresie zadania opisanego w pkt. 5.2 SIWZ - szczegdlowego opisu kosztu
opracowania dokumentacji projektowej z uwzglednieniem kosztéw uzgodnien i pozwoleh na
budowe, ceny projektowanych oczyszczalni $ciekdw, ceny kanalizacji sanitarnej oraz ceny
robocizny i sprzetu.
W wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie do zfozenia wyjasnien i ztozenia dowodow,
wyjasnienia zfozyli nastepujgcy Wykonawcy:
1)H. P.ZU. ILH.P.H;
2)K.MZ K. MS. Z;
3JAKZwZAKZ.
Natomiast E. M. P.B.,, E."E. i M. P. Sp. J. P., pomimo skierowanego przez
Zamawiajgcego wezwania nie przediozyto zadnych wyjasnien i dokumentdw.
Wyjasnienia Wykonawcédw i ocena Zamawiajgcego przedtozonych dokumentow
przedstawiata sie nastepujgco:
1H.P.Z U. LH. P. H. przedtozyta szczegdlowy kosztorys ofertowy opracowany w oparciu o
przedmiar robét udostepniony przez zamawiajgcego oraz ztozyla obszerne wyjasnienia.
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Zamawiajacy po dokonaniu szczegodtowej analizy dostarczonych przez Wykonawce
dokumentow stwierdzit, ze oferta ztozona przez tego Wykonawce zawiera razaco niskg cene
i podlega odrzuceniu. Najwazniejsze elementy szacowania przez Wykonawce ceny oferty
ktére zdaniem Zamawiajgcego wptynely na uznanie oferty jako z razgco niskg ceng to: a) zastosowana przez
Wykonawce do ustalenia ceny oferty stawka roboczo-godziny

w
wysokosci 12,00 zt jest niedopuszczalna. Wysoko$é minimalnej stawki godzinowej zgodnie z
ustawg z dnia 10 pazdziernika 2002 roku o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z
2015 r. poz. 2008r. oraz z 2016 r. poz. 1265) od 1 stycznia 2017 roku wynosi 13 zi.;
b)brak zastosowania kosztow posrednich, przy 2% zysku od robocizny i sprzetu, w ocenie
Zamawiajgcego przy tak duzej i czasowo roziozonej inwestycji dowodzi tylko o niewtasciwym
oszacowaniu ceny oferty. Koszty posrednie nie sg bezposrednio kalkulowane w kosztorysie i
winny by¢ uwzglednione w wyliczeniu ceny jako jeden z narzutéw. Koszty posrednie to
koszty transportu, koszty amortyzacji, koszty wyposazenia zaplecza, optat za zajecie pasa
drogowego (co przy tej inwestycji ma bardzo duze znaczenie), koszty kierownika budowy itp.
c) bardzo niskie ceny materiatéw i sprzetu.
Wyliczenia Wykonawcy w przediozonym wyjasnieniu w zakresie ustalenia kosztu pracy
sprzetu - koparki na kwote 25 z#/m-g przy ujeciu do kalkulacji wytgcznie ceny paliwa i normy
zuzycia w ilosci 71 /m-g, w ocenie Zamawiajgcego s niewiarygodne i znacznie zanizone w
stosunku do kosztéw pracy sprzetu dziatajgcego na lokalnym rynku ustug. Wykazane przez
Wykonawce wyjasnienia i dowody tylko potwierdzajg, ze zaproponowana przez Wykonawce
cena oferty jest ceng razgco niskg w stosunku do przedmiotu zaméwienia, ceng
nierealistyczng, nie adekwatng do zakresu i kosztéw prac skladajgcych sie na przedmiot
zamowienia.
2. K. M.ZK. M.S. Z zlozyt wylacznie oSwiadczenie, ze po ponownej analizie zakresu
przedmiotu zamowienia, cena jego oferty jest razgco niska aby moéc wykonac przedmiot
zamoOwienia w sposob rzetelny.
W tym stanie orzeczono o odrzuceniu tych ofert.
Informuje, Ze po zbadaniu dowodéw i wyja$nien ztozonych przez A KZ wZ A K. Z,
Zamawiajgcy uznat, ze cena oferty tego Wykonawcy nie jest razgco niska, jest ceng realng w
stosunku do przedmiotu zamowienia.
W ten sposdb zamawiajgcy odnidst sie do wyjasnien wezwanych wykonawcow w trybie
art.90 ustawy a w szczegolnosci w powyzszy sposob odnidst sie do oferty odwotujacego.

Izba rozpatrujgc odwotanie wzieta pod uwage réwniez wyjasnienia odwotujgcego na
wezwanie zamawiajgcego jak i dowody ztozone na rozprawie przez odwotujgcego w zakresie
kwestionowanych kosztéw pracy sprzetu.
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W dniu 9 sierpnia 2017 roku odwotujgcy na wezwanie zamawiajgcego ztozyt nastepujace
wyjasnienia to jest Wyjasnienia do sposobu kalkulaciji ceny ztozonej oferty. Odwotujgcy
o$wiadczyt miedzy innymi iz, zaproponowana cena za realizacje przedmiotu zaméwienia
jest ceng rynkowg i gwarantujgcg nalezyte wykonanie przedmiotu postepowania. Wartos¢ kosztorysu inwestorskiego
w/w inwestycji zostata opracowana na podstawie
Srednich krajowych cen :1.materiatow?2. pracy sprzetu3.sredniej krajowej stawce
roboczogodziny4.Wskaznikow kosztdéw posrednich i zysku. Natomiast nasza wycena opiera
sie na rzeczywistych kosztach dla danego miejsca w konkretnym terminie. W odniesieniu do
art. 90 ust. 1 pkt 1 wyjasniamy co nastepuje :1. W zakresie oryginalnosci projektu
wykonawcy
Zadanie inwestycyjne opisane w pkt. 5.1 i 5.3 SIWZ zostanie wykonane w oparciu o projekt
budowlany opracowany przez Zamawiajgcego Zamawiajacy nie zaktada uczestnictwa
Wykonawcy w jego opracowaniu. Zadanie inwestycyjne opisane w pkt. 5. 2 SIWZ zostato
okreslone do wykonania w trybie zaprojektuj i wybuduj w oparciu o program funkcjonalno-
uzytkowy opracowany przez Przedsiebiorstwo Urzgdzen Ochrony Srodowiska ul. (...) Z.. W
toku powadzonych przygotowan do ztozenia oferty, wiedzac, iz kwestia prawidtowego
doboru urzgdzen bedzie na dtugo determinowata eksploatacje oczyszczalni zwréciliSmy sie
do autora programu funkcjonalno-uzytkowego Urzgdzen Ochrony Przedsiebiorstwa
Srodowiska ul. (...) Z. o wycene prac projektowych tj. Wykonania dokumentacji projektowej z
uwzglednieniem kosztéw uzgodnien i pozwolen na budowe. Wycena prac projektowych
zostata okreslona na kwote 20.000 zt. netto. Projekt wstepnie zaktada zastosowanie
urzgdzen firmy P.P.H. "C." Sp. z 0.0 B. M. a szczegdlowo oczyszczalnie typu (...) za cene
12.600.00 zt. netto za dwie oczyszczalnie. Przepompownia $ciekow zostata przyjeta jako
urzgdzenie firmy H. Sp. z 0.0. L. ul. G (...) w ofercie za kwote 11 000.00 zt. WartoS¢ naszej
oferty za zakres opisany w pkt. 5.2 SIWZ wynosi 112.000,00 zt. netto Koszty robocizny za
zakres opisany w pkt 5.2 SIWZ zostaly przyjete na kwote 23.577 zt. co jest zgodne z
zapisami Ustawy PZP art 90 ust la pkt 1 w zakresie kosztéw pracy, ktdrych wartos¢ przyjeta
do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego
na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz. U.Nr 200, poz. 1679, z pdzn. zm.) Kalkulacja kosztow pracy
zaktada zatrudnienie 3 pracownikow fizycznych na okres 2 miesiecy jaki zostat zaplanowany
do wykonania kanalizacji sanitarnej i dwoch oczyszczalni Sciekow. Wartos¢ pracy sprzetu
okreslonej w kalkulacji przyjeto na kwote 9.000 zt. netto. Kalkulacja pracy sprzetu zaktada
koszty pracy operatora i koszty obstugi maszyn. Warto§¢ materiatow przyjetych w kalkulaciji
do wykonania sieci kanalizacji sanitarnej wyniosta 30.000 zt. netto Warto$¢ robét

oczyszczalni $ciekow zostal przyjeta na kwote elektrycznych do
wykonania przy instalaciji
3.200 zt. netto 2. W zakresie oszczednosci metody wykonania zamoéwienia, wybranych
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rozwigzan technicznych, wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamowienia
dostepnych dla wykonawcy.
Miejsce realizacji inwestycji na terenie Gminy W. w bezposrednim sasiedztwie siedziby firmy
minimalizuje koszty zatrudnienia tj. koszty dojazdéw, delegaciji czy zakwaterowania. Praca w naszej firmie opiera sie na
wiasnym parku maszynowym bez obcigzen amortyzacyjnych,
sprzet jest nowoczesny i nie pociaga kosztéw remontdw i kosztownych przestojow. Catosé
inwestycji realizujemy we wiasnym zakresie a koszty pracy sprzetu praktycznie ograniczajg
sie do kosztéw paliwa,( koszt pracy operatora zostat uwzgledniony w wartosci robocizny
co przektada sie na cene prac ziemnych. kosztorysu szczegdtowego
jako zatgcznik)
Inwestycja na miejscu nie pocigga za sobg duzych kosztéw transportu sprzetu.
Praca sprzetu tak kalkulowana nie daje mozliwosci zarabiania na tym elemencie ale daje
mozliwos¢ zarabiania na budowie jako catosci. Aby obnizy¢ koszty wykonania prac



zwigzanych z przewiertami sterowanymi nie utrzymujemy kosztownego sprzetu ale
wynajmujemy maszyne na czas ich wykonania za okre$lona kwote ryczattowa i w tym
czasie ma by¢ wykonany dany zakres. Oferta od firmy ,, H(1)" J. Z. jako zatgcznik.
Przyktadowe wyliczenia:
Koszt pracy koparki ustalony na 25 zt / mg wynika z nastepujacej kalkulacji zuzycie
( koszt paliwa 7 litrow/ mg razy 3,3

zt. netto cena oleju napedowego daje 23,1 zt. netto/mg
pracy operatora w naszej kalkulacji zawarty jest pozyciji robocizna kosztorysu.)
Przyktadowy koszt pracy dZzwigu przy robotach zabezpieczajacych poz. 12 kosztorysu
ofertowego przyjety jest jako analogia co wg. naszej oceny daje tylko poglad co ma by¢
wykonane. Obudowa typu (...) jest przemieszczana przez koparke w miare postepu prac
ziemnych i nikt nie dopusci aby na jego posesji dodatkowo ustawia¢ dzwig wiec praca
dzwigu jest tylko dodatkiem do pracy koparki i jako taki dodatek zostata skalkulowana. Jest
to przyktad oszczednosci metody wykonania ktéry zostat opracowany w toku wieloletnich
do$wiadczen przy budowie sieci wodociggowych. Takie rozwigzanie obniza koszty tej pozyciji
0 80 % Innym sposobem oszczednej metody wykonania prac jest zastosowanie w miejscach
gdzie jest grunt o stabej nosnosci i nawodniony przewiertu sterowanego gdzie przy
zaprojektowanych parametrach rur mozemy ograniczy¢ konieczno$¢ odwadniania wykopdow i
wzmacniania podtoza co oprécz kosztéw materiatowych ogranicza czas realizacji inwestycji.
Skala realizowanych przedsiewzie¢ ugruntowata naszg pozycje na rynku co zapewnito dos¢
znaczne upusty na dostarczane materiaty. W toku zbierania ofert na te okolicznos¢
wystgpilismy do firm :

1.N. Sp zoo ul. (...) w L.

2.B.ul.(...)S.

3.P.S. A ul(...)K.

4.B.(...)L.
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o przedstawienie ofert na materiaty na w/w inwestycje w cenach po uwzglednieniu

przystugujgcych nam rabatéw. jako zatgczniki. Dostawe kruszywa bedzie Oferty

realizowat Pan J. K.Ustugi sprzetowo-transportowo-handlowe ul. (...) H. jako dostawca

wiasnego kruszywa oraz jako przewoznik piasku ktéry bedzie pozyskiwany podczas prac przy modernizacji zbiornika
p/poz w miejscowosci Przewale na dziatce ktéra jest

udostepniona przez mojego syna R. P.. Posiadamy réwniez znaczne zapasy w petni

wartosciowych nowych materiatéw ktére w mys| strategii firmy sg gromadzone w chwili

gdy ich cena jest najlepsza a wiec w okresie zimowej przerwy w pracach a nie w okresie

najwiekszego popytu czyli w okresie lata. Przyktady o ile zostajg zmniejszone koszty w

stosunku do cen katalogowych. Proponowane przez dostawcow ceny z ofert sg np. w

przypadku ksztattek z zeliwa sferoidalnego nizsze o 55-60 % od cen katalogowych.

Roéwniez ceny rur sg nizsze min. o 50 % w stosunku do cen katalogowych. Musimy

podkresli¢ ze zaproponowane ceny sg cenami ofertowymi ale gdy przyjdzie do

materiatéw sfinalizowania dostawy

ceny zakupu bedg jeszcze nizsze. Koszty

przedstawia kosztorys szczegotowy sporzgdzony na podstawie otrzymanych ofert.

Kosztorys jako zatgcznik.

Firma nasza jest firmg regionalng bez rozbudowanego zaplecza gdzie koszty sg stale

dostosowywane do realiow rynkowych i zyski sg zawsze prognozowane realistycznie a

nie na spekulacyjnym poziomie.

Cata gama bardzo sprzyjajacych uwarunkowan dostepnych dla nas jako wykonawcy

miejscowego daje nam przewage nad konkurencjg i wplywa znaczaco na oszczednos¢

wykonania.

3. W zakresie kosztéw pracy, ktdérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢

nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5

ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U.Nr

200, poz. 1679, z pdzn. zm.37). Zgodnie za zapisami w/w ustawy oraz" zgodnie z § 17

ust. 1 umowy koszty pracy ktérych warto$¢ przyjeto do ustalenia ceny realizacji

SIWZ zostaly okreslone na kwote przedmiotu zaméwienia

opisanego w pkt 5.1i5.3



573. 949 zt. przy zatozZeniu zatrudnienia 5 oséb na stanowiskach monterdw instalacii
sanitarnych 2 operatorow sprzetu budowlanego i jednej osoby na stanowisku kierownika
budowy przez caly okres realizacji przedmiotu zaméwienia tj. od dnia podpisania umowy
do dnia zakonczenia prac. Kalkulacja ta spetnia wszystkie przepisy prawa pracy i
przepisy zabezpieczenia spotecznego obowigzujgcych w miejscu realizacji zamdwienia.
Kwota powyzsza jest naszym zdanie gwarantem poprawno$ci kalkulacji i spetnienia
warunkéw obowigzujgcego prawa. O$wiadczam, ze wszelkie prace a w szczegolnosci
prace zwigzane z realizacjg budowy dwoch oczyszczalni Sciekdw i kanalizacji sanitarnej
uwzgledniajg wszystkie przepisy prawa ochrony srodowiska. 4. W zakresie pomocy
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publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw O$wiadczam, ze nie korzystam
z pomocy publicznej. Pragniemy zwréci¢ uwage Panstwa na fakt nowego zjawiska ktére
pojawito sie po nowelizacji ustawy PZP. Polega ono na tym iz, aby unikng¢ podejrzenia
o nieprawidtowo$ci wyceny okreslane jako razgco niska cena co ustawodawca okreslit iz przestanka jest spetniona w
przypadku gdy warto$¢ oferty jest nizsza o 30 % od wartosci
zamowienia, oferenci znajac kwote przeznaczong na sfinansowanie inwestycji
dopasowujg swoja oferte nie do rzeczywistej wartosci kosztow ale do kwoty ktdra byta
zatozona na ten cel przez Inwestora. Zjawisko to wida¢ ksigzkowo na przyktadzie
zfozonych ofert oferta oznaczona nr 1 cena ofert stanowi 65 % wartoSci zamowienia
oferta oznaczona nr 2 cena ofert stanowi 69 % warto$ci zamoéwienia oferta oznaczona nr
5 cena ofert stanowi 72 % warto$ci zamoéwieni Oferty oznaczone nr 3 i 4 sg ofertami
spekulacyjnymi i bylty ztozone w mysl zasady moze sie uda. Nasza oferta byta
odzwierciedleniem dogtebnej analizy projektu budowlanego czego dowodem sg ztozone
tylko przez mojg firme zapytania do siwz.
Argumentem ktory powinien ugruntowac¢ Panstwa przekonanie co do wiarygodnosci
naszej Firmy jest fakt dotychczasowej wspdipracy gdzie w roku 2012 i 2013
zrealizowaliSmy lustrzang inwestycje Budowa sieci wodociggowej z przytgczami w
miejscowosciach D. P. W. o diugosci sieci 15072 mb za kwote 1497211 zi. brutto oraz
inwestycje Budowa sieci wodociggowej z przytgczami w miejscowosciacht. T. S. W. o
dtugoéci sieci 14373 mb za kwote 1342278 zt. brutto. Pomimo realizowania inwestycji
w bardziej pracochtonnej technologii byty one zrealizowane po nizszych cenach. Ma
nadzieje, ze ztozone wyjasnienia w petni przekonajg Panstwa co do poprawnosci naszej
kalkulaciji, a co z tym zwigzane i co do zapewnienia gwarancji prawidtowego i
terminowego wykonania przedmiotu zamdéwienia.
Do wyjasnien zalgczono: 1.Kosztorys ofertowy sie¢ wodociggowa; 2.Kosztorys ofertowy
przytacza wodociggowej;3. Oferta P. S.A.;4.Oferta B. 2 szt.;5.0ferta K. M.
GEODEZJA ustugi geodezyjne;6.0ferta K. J. ustugi sprzetowo-transportowo-
handlowe7.Oferta B. L. ul.(...); 8.0Oferta N. Hurtownia instalacyjna ul. (...) L.; 9.0ferta
H(1)J.Z ul. (...) C.; 10. Oferta H. ul. (...) L(1); 11.Oferta B(1) Przedsigbiorstwo
Urzadzen Ochrony Srodowiska ul. (...) Z..
Na rozprawie petnomocnik odwotujgcego ztozyt dokumenty zapowiedziane w odwotaniu. i
tak: 1) O$wiadczenie J.A. zam. K. H. gmina W., pismo bez daty, o$wiadczenie
0 bezptatnym uzyczeniu pomieszczen na zaplecze budowy na jego posesii.;2) Informacja
0 zuzyciu paliwa koparko-tadowarki ,H(2)” H(2) ztozona przez Pana P. D. Dyrektor
Regionalnego Biura Sprzedazy Maszyn Budowlanych S. W. T. Sp. z 0.0., sprzedawca z
dnia 09.09.2017 r. - email. Z o$wiadczenia wynika kopanie - od 5,51. do 6l. godz. pracy i
od 6,51. do 7,5 1. /godz. pracy tadowanie tyzkg. Z zaznaczeniem, ze zuzycie paliwa jest
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zalezne od warunkdw pracy to jest twardo$¢ gleby, obroty silnika na jakich sie pracuije itd.
3) Dowod zakupu koparko-tadowarki (...) rok produkcji 2010 tj. faktura VAT nr FS —(...)
data wystawienia 29 listopada 2010 r. przez W. T. Sp. z 0.0. dla Pani H.P.. W tym
miejscu o$wiadcza, ze Pan P. D .jest przedstawicielem ,W. T. sp. z 0.0.” 4) Zestawienie
pracy koparki(...), wewnetrzny dokument wystawiony przez witasciciela Panig H. P.,



obrazujgcy zuzycie paliwa z datg za okres od 28.03.2017 do 11.09.2017r.(25 pozyciji),
réwniez podnosi, ze zatgcza 18 kart pracy — Raport dzienny pracy sprzetu wystawiony
przez operatora K. D. z zaznaczeniem godzin pracy i zuzycia paliwa. .5) O$wiadczenie I.
Sp. z 0.0. T. ul(...) — oSwiadczanie z dnia 07.09.2017r. 0 zuzyciu paliwa w maszynie —
(...) w warunkach normalnej pracy winno miescic¢ sie migdzy 1,8 a 2,2 litra na godzine
pracy i nie powinno przekroczy¢ ok.2,5 — 2,7 litra przy pracy z duzym obcigzeniem,
os$wiadczenie bez podpisu, wraz z fakturg zakupu z datg 13 marca 2013r. mata
czytelno$¢ dokumentu.

Z kolei zamawiajacy jak i przystepujgcy przedstawili stanowiska w sprawie i tak
zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 10 wrzesnia 2017 roku wniost o
oddalenie odwotania przedstawiajgc stanowisko w sprawie oraz zatgczajgc opinie
techniczng z dnia 6 wrzesnia 2017 roku inz. Pana S. S. Ustugi projektowe Z. oraz
stanowisko Przystepujgcego reprezentujacy inz. Pan E. F. L., ktérzy kategorycznie w
swoich stanowiskach odmawiajg mozliwosci realizacji zadania za ceng podang w ofercie
odwotujgcego podajac szczegdtowg argumentacje.

Izba zwazyta

Izba dokonujgc oceny zgromadzonego materiatu dowodowego w sprawie w tym dowodu z
dokumentac;ji postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego jak i dowoddw
przedstawionych w pismach stron i uczestnika oraz na rozprawie w oparciu o ktére Izba
dokonata ustalen jak powyzej stwierdza, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Przy czym rozwazania |zby na podstawie tak zgromadzonego materiatu w sprawie odnoszg
sie do zasadnosci czynnosci zamawiajgcego odrzucenia oferty odwotujgcego w oparciu o
uzasadnienie tejze decyzji zamawiajgcego zawartej w jego piSmie z dnia 24 sierpnia 2017
roku to jest w Informaciji o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Zamawiajgcy w pismie tym nastepujgco uzasadnit czynno$¢ odrzucenia oferty odwotujgcego
opierajgc sie o art.90 ust.1 pkt 1-4 ustawy to jest zastosowania niedopuszczalnej stawki
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12,00 zt jako stawki roboczo- godziny, braku zastosowania kosztow posrednich oraz bardzo
niskich cen materiatow i sprzetu.

Izba oceniajgc zasadno$¢ czynnosci zamawiajacego odrzucenia oferty odwotujgcego w szczegolnosci wzieta pod
uwage zakres wezwania zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien to

jest powyzej przestawione pismo zamawiajgcego z dnia 7 sierpnia 2017 roku oraz udzielong

na to wezwanie odpowiedz odwotujgcego z dnia 9 sierpnia 2017 roku rowniez przedstawiong

powyzej w ustaleniach Izby.

Dokonujgc oceny wezwania jak i udzielonej odpowiedzi na to wezwanie Izba nie znajduje
podstaw do odrzucenia oferty odwolujgcego z powodu zarzutu razgco niskiej ceny.
Zamawiajacy jasno i precyzyjnie okreslit swoje zgdania co do zakresu wyjasnien jak i
przedstawienia dowodow na twierdzenia. Z kolei odwotujgcy udzielajgc odpowiedzi odnidst
sie do wszystkich zagadnien przedstawiajac stosowna argumentacje jak rowniez dowody w
postaci ofert jak i kosztorysu sporzgdzonego na podstawie przedmiaru robét.

Odnoszac sie kolejno do podstaw odrzucenia oferty odwotujgcego wyrazonych w
przywotanym juz powyzej piSmie zamawiajgcego z dnia 24 sierpnia 2017 roku nalezy
stwierdzi¢ kolejno co nastepuje.

To odwotujgcy w ztozonym odwotaniu wyliczyt prawidtowo stawke roboczogodziny to jest w
wysokosci 11,90 zt. na godzine pracy pracownika a nie zamawiajgcy twierdzac, ze wynosi
ona 13 ztotych (,Jezeli wiec, minimalne miesieczne wynagrodzenie wynosi 2000 zt brutto, to
dzielac tg kwote przez Srednio miesieczng ilos¢ godzin w roku 2017 otrzymujemy stawke
11,98 zt za jedng godzine. Przyjmujgc taki sam poziom wynagrodzenia minimalnego na rok
2018 otrzymujemy minimalng stawke godzinowg w wysokosci 11,90 zt za jedng godzing”).



Tak wiec Izba podziela stanowisko odwotujgcego, przedstawione szczegbtowo w odwotaniu
a odzwierciedlone w czesci wstepnej uzasadnienia wyroku, co do sposobu obliczenia stawki
godzinowej osoby zatrudnionej na podstawie umowy o prace.
(,Zamawiajgcy dokonat btednej interpretacji przepisow. Odniést minimalng stawke
godzinowa, ustalong przez ustawodawce dla ustug i zlecen $wiadczonych na innej podstawie
niz stosunek pracy w rozumieniu Kodeksu Pracy, do minimalnego wynagrodzenia
wynikajgcego z przytoczonych przepiséw dla oséb zatrudnionych na podstawie umowy o
prace”).
Z tego powodu Izba nie uznaje za zasadne odrzucenie oferty odwotujgcego, z powodu
zastosowania przez niego w ziozonej ofercie, niewlasciwej stawki wynagrodzenia, to jest
stawki ponizej obowigzujgcego minimalnego wynagrodzenia.
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Stuszne jest rowniez stanowisko odwotujgcego co do braku podstaw zgdania
zamawiajgcego, sporzadzenia kalkulacji przez odwotujgcego na podstawie przedmiaru robot,
w zwigzku z wezwaniem do wyjasnienia razgco niskiej ceny.
Skoro zmawiajacy okreslit w SIWZ, na jakim etapie postepowania zgda¢ bedzie kosztorysu,
to jest na etapie przed zawarciem umowy, to zgdanie takiego kosztorysu do oceny ofert jest
nieuprawnione bo przedwczesne.
Izba podziela w tym zakresie stanowisko odwotujgcego, ktéry miedzy innymi w odwotaniu
podnosi ,Nalezy rowniez nadmienic¢, ze w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy
zastosowat wynagrodzenie ryczattowe. Na etapie sktadnia ofert nie zgdat on zadnych
szczegotowych danych dotyczacych kalkulacji ceny, w tym rowniez kosztorysu. Z zapisow
SIWZ oraz wzoru umowy wynika, ze takie kosztorysy miaty by¢ ztozone dopiero przed
podpisaniem umowy, przez wykonawce, ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg’”.
Izba odnoszac sie do argumentaciji zamawiajgcego co do kwestii braku ujecia w odrebnych
pozycjach przedstawionego kosztorysu kosztow posrednich nie podziela jego argumentacii
co do skutkéw z tego wynikajgcych. Bowiem wedlug obowigzujgcego SIWZ cena ofertowa
ma charakter ryczattowy a nie kosztorysowy a przedmiar robét zgodnie z SIWZ ma charakter
pomocniczy a nie obwigzujgcy do sporzadzenia oferty. Natomiast wigzgcy charakter do
ustalenia ceny oferty ma dokumentacja projektowa w oparciu o ktérg wykonawcy
zobowigzani byli do wyliczenia ceny oferty ( 15.1. cena oferty zostanie wyliczona przez
Wykonawce w oparciu o projekt budowlany(...) Dokumentem pomocnym do obliczenia ceny
oferty (...) moze by¢ przedmiar robét dotgczony do SIWZ. Ponadto Wykonawca przy
obliczeniu ceny uwzglednia koszty zorganizowania zaplecza, obstugi geodezyjnej, optat za
zajecie pasa drogowego ha czas prowadzenia robot, optat za nadzér archeologiczny
itp.(...)15.4. Cena okre$lona przez wykonawce w ofercie nie bedzie zmieniana w toku
realizacji zamowienia”). W zwigzku z powyzszym zarzut co do razgco niskiej ceny nie moze
by¢ oparty o zarzut co do kosztorysu i braku w nim pozycji kosztéw po$rednich, poniewaz
jest to zarzut formalny a nie merytoryczny. Bowiem zagadnienie sposobu kalkulaciji nalezy do
wykonawcy, ktéry ma prawo ujgc¢ koszty posrednie w cenie materiatu. Tym bardziej, ze
racjonalna jest argumentacja odwotujgcego w wyjasnieniach do zamawiajgcego, ze koszty
zwigzane z zaopatrzeniem to jest transportem, magazynowaniem materiatéw przy
uwzglednieniu dostawy na miejsce budowy jak réwniez udostepnienia nieodptatnie zaplecza
budowy (o$wiadczenie pisemne ztozone na rozprawie w zwigzku z uzasadnieniem
odrzucenia oferty odwotujgcego) nie wystepujag. Zgodnie ze ztozonym wyjasnieniem
odwotujgcego na wezwanie zamawiajgcego - odwotujgcy wyjasnit ,przytoczone przez
zamawiajgcego, w piSmie uzasadniajgcym czynno$ci odrzucenia oferty, koszty posrednie
ujete zostaty w cenie ryczattowej oraz w poszczegdlnych pozycjach kosztorysu i tak np.
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koszty transportu materiatéw sg wliczone w ceny materiatéw, co jest zwykig praktyka

handlowa przy umowach kupna materiatow i ich dostawy loco plac budowy’(...) ,Rowniez

koszty zaplecza technicznego, czy amortyzacji sg ujete w zaproponowanej cenie ryczattowej.

Zamawiajgcy w pismie wzywajgcym do ztozenia wyjasnien, nie zgdat takich szczegdtowych danych, wiec Odwotujgcy



nie przedstawiat ich ani w ofercie ani w wyjasnieniach”.

Tak wiec zarzut braku kosztéw posrednich w ocenie Izby zostat wyczerpujgco wyjadniony w
piSmie do zamawiajgcego z dnia 9 sierpnia 2017 roku gdzie odwotujgcy wskazuje miedzy
innymi, Zze przy trybie w jakim prowadzi dziatalno$¢ koszty ksztattujg sie w zalezno$ci od
zamowienia a firma prowadzona jest na zasadach firmy rodzinnej to jest z udziatem zony,
meza i syna. Ponadto w wyjasnieniach przywotywane sg podobne zaméwienia juz
zrealizowane o podobnej wysokosci wynagrodzenia, ktére wymienione zostajg w
wyjasnieniach jak i w wykazie wykonanych robét zataczonych do oferty odwotujgcego.

Trzecim elementem stanowigcym w piSmie zamawiajgcego z dnia 24.08.2017 r., podstawe
odrzucenia oferty odwolujgcego jako zawierajgcej razgco niskg cene byly koszty pracy
sprzetu a konkretnie koszty pracy koparki. Zamawiajgcy koszt podany przez odwotujgcego w
wysoko$ci 25 z/m-g a obejmujacy tylko koszt paliwa przy normie 7l/m-g uznat za
niewiarygodny i znacznie zanizony w stosunku do cen na rynku lokalnym. Odwotujgcy
wyjasniajac koszty pracy koparki przywotat parametry fabryczne jak i doSwiadczenie
zwigzane z jego uzytkowaniem. Na rozprawie ztozyt powyzej opisane dokumenty to jest
faktury zakupu sprzetu, oSwiadczenia sprzedawcow sprzetu o zuzyciu paliwa jak i karty
pracy operatora koparki. Izba wobec braku przedstawienia dowoddw przeciwnych uznata je
za wiarygodne. Odwotujgcy przywotat okolicznos¢ wykonywania w ostatnim okresie czasu
podobnych inwestycji na rzecz tego samego zamawiajgcego po zblizonych cenach i
wowczas zamawiajgcy nie kwestionowat proponowanych cen.

Reasumujac ocena razgco niskiej ceny przez zamawiajagcego w przedmiotowej sprawie
winna odnosic¢ sie nie do stawek wynagrodzenia, materiatdw czy sprzetu jak to uczynit
zamawiajgcy w odrzuceniu oferty ale do wykazania niezgodnosci ceny oferty z zakresem
dokumentaciji projektowej a czego zamawiajgcy nie uczynit. Natomiast analiza wyjasnien
odwotujgcego na wezwanie zamawiajgcego wskazuje na zgodnos¢ oferty w kontekscie
obowigzujacej dokumentacji projektowej w zwigzku ze wskazaniem w wyjasnieniach na takie
elementy jak np. dokonane przez odwotujgcego uzgodnienie z projektantem urzgdzen i
materiatdw przewidzianych w dokumentacji, ilosci i kategorii przewidzianych do prac
pracownikéw, posiadanego sprzetu wtasnego, okoliczno$cig sasiedztwa przewidzianych
robét a siedziba firmy odwotujgcego. Tym samym w ocenie Izby odwolujgcy sktadajac

19

Sygn. akt KIO 1798/17

wyjasnienia wykazat zamawiajacemu, Zze zarzut razgco niskiej ceny w stosunku do jego
oferty jest nieuzasadniony.

W tym stanie rzeczy Izba uznata wyjasnienia odwotujgcego jako wiarygodne, wyczerpujgce i nie wskazujgce na
potwierdzenie zarzutu razgco niskiej ceny, uwzgledniajgc odwotanie w

zwigzku z trescig art.192 ust.2 ustawy. Stwierdzone naruszenia art.89 ust.1 pkt 4 jak i art.90

ust.3 ustawy w sytuacji obowigzujgcych kryteriow oceny ofert majg wplyw na wynik

postepowania, poniewaz oferta odwotujgcego jest ofertg najkorzystniejsza.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 192 ust.9 i 10 ustawy oraz §
3 pkt 1 w zwigzku z § 5 ust.2 pkt 1) Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2010r. nr 41 poz.238 zm.
Dz.U. 2017r.) zaliczajgc uiszczony wpis przez odwotujgcego w kwocie 10.000,00 zt. w koszty
postepowania odwotawczego i zasadzajgc od zamawiajgcego na rzecz odwoltujgcego kwote
10.000,00 ztotych jako koszty obejmujgce uiszczony wpis odwotujgcego oraz wynagrodzenie
dla petnomocnika odwotujgcego w kwocie 3.600,00zt oraz koszty dojazdu w kwocie 267,29 zt.
wediug zatgczonej faktury VAT.

Przewodniczacy: ...................cooeeein.
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