Sygn. akt: KIO 3382/24

WYROK

Warszawa, dnia 15 pazdziernika 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczagca: Katarzyna Odrzywolska
Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie z udziatem stron i uczestnikow postepowania odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 16 wrzesnia 2024 r. przez wykonawce GABI Sp. z 0.0. z siedzibg w Kolbuszowej

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktorym jest: 109 Szpital Wojskowy z Przychodnig SP ZOZ z
siedzibg w Szczecinie

przy udziale uczestnika wykonawcy S. B. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg PB Logistyka S. B. z
siedzibg w Bydgoszczy zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce GABI Sp. z 0.0. z siedzibg w Kolbuszowej i
zalicza w poczet kosztoéw postgpowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pigtnascie tysiecy ziotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawce GABI Sp. z 0.0. z siedzibg w Kolbuszowej tytulem wpisu od odwotania;

3. zasadza od wykonawcy GABI Sp. z 0.0. z siedzibg w Kolbuszowej na rzecz zamawiajgcego: 109 Szpitala
Wojskowego z Przychodnig SP ZOZ z siedzibg

w Szczecinie kwote 654 zt 00 gr (stownie: szeS¢set pie¢dziesiat cztery ztote zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu dojazdu na rozprawe i optaty od pethomocnictwa.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za pos$rednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ........coo.viiiiiiieeee
Sygn. akt: KIO 3382/24

Uzasadnienie

109 Szpital Wojskowy z Przychodnig SP ZOZ z siedzibg w Szczecinie (dalej: ,zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego w oparciu o przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320) - dalej jako: ,ustawa Pzp”, ktérego przedmiotem jest: ,Dostawa mebli do
Przychodni 109 Szpitala Wojskowego z Przychodnig SP ZOZ w Szczecinie”; numer referencyjny: RPoZP 4/2024 (dalej
»postepowanie” lub ,zaméwienie”). Zamodwienie zostato podzielone na szes¢ czesci. Niniejsze odwotanie dotyczy czesci
numer cztery.

Wartos¢ zaméwienia przekracza kwoty progéw unijnych, o ktérych mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 3
ust. 3 ustawy Pzp.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 28 marca 2024 r. pod
numerem 186112-2024.

W dniu 16 wrze$nia 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy GABI Sp. z 0.0. z
siedzibg w Kolbuszowej (dalej: ,odwotujgcy”), wobec czynnosci zamawiajgcego podjetych w postepowaniu, w zakresie
czesci czwartej. Odwotujgcy sformutowat zarzuty naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy: S. B. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg PB
Logistyka S. B. z siedzibg w Bydgoszczy (dalej ,,PB Logistyka” lub ,przystepujacy”), podczas gdy oferta tego wykonawcy
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, a wykonawca ztozyt wyjasnienia, ktore nie wykazaty,
ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

Wobec postawionych zarzutéw odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu:
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czeSci czwartej; powtorzenia czynnosci badania i
oceny ofert, w tym odrzucenia oferty ztozonej przez PB Logistyka.

Uzasadniajgc podnoszone w odwotaniu zarzuty, odwotujgcy w pierwszej kolejnosci przypomniat dotychczasowy przebieg



postepowania o udzielenie zamowienia.

W postepowaniu oferte w zakresie czgsci numer cztery ztozyt migdzy innymi wykonawca PB Logistyka. Pismem z 20
maja 2024 r. zamawiajgcy wezwat wykonawce PB Logistyka do ztozenia wyja$nien razgco niskiej ceny. Wykonawca
ztozyt wyjasnienia, natomiast zastrzegt ich tre§¢ w catoSci jako zawierajgcg tajemnice przedsiebiorstwa.

Na skutek odwotania, ktére ztozyt odwotujacy 1 lipca 2024 r., Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 26 lipca 2024 r.,
sygn. akt KIO 2307/24 uwzglednita odwotanie i nakazata zamawiajagcemu migdzy innymi uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej w czeSci numer cztery oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym uznania
za bezskuteczne dokonanego przez wykonawce PB Logistyka zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Zamawiajgcy
dokonat wskazanych czynno$ci i udostepnit odwotujgcemu wyjasnienia razgco niskiej ceny, ztozone przez PB Logistyka.

W dniu 5 wrzes$nia 2024 r. oferta wykonawcy PB Logistyka zostata wybrana przez zamawiajgcego jako oferta
najkorzystniejsza w zakresie czesci numer cztery.

Odwolujgcy odniést sie do tresci ztozonych przez PB Logistyka w postepowaniu wyjasnien razgco niskiej ceny.

W pierwszej kolejnosci przypomniat, ze zamawiajgcy wymagat ztozenia w ramach oferty formularza wedtug wzoru
stanowigcego zatgcznik numer 2 do specyfikacji warunkéw zamoéwienia (dalej ,SWZ’), w ktorym oprécz ceny catkowitej
nalezato poda¢ ceny jednostkowe wszystkich produktow wymaganych do dostarczenia. W ramach zadania numer cztery
byto to czterdziesci siedem rodzajow produktéw, takich jak biurko pod drukarke, biurko proste, biurko z podstawg
przejezdng pod komputer, itd. Wykonawca PB Logistyka zaoferowat za realizacje zamowienia w zakresie czeSci numer
cztery cene w wysokosci 573.981,96 zt brutto. Zataczyt rowniez wymagany formularz zawierajgcy rozbicie ceny na ceny
poszczegdinych asortymentow.

W tre$ci wezwania z 20 maja 2024 r., kierowanego do przystepujgcego, zamawiajgcy wskazat, ze powinien on réwniez
zlozy¢ dowody w zakresie wyliczenia ceny oferty w czeSci numer cztery oraz przedstawi¢ szczegotowy sposob
wyliczenia ceny.

Wykonawca PB Logistyka udzielit wyjasnien w pismie z 23 maja 2024 r. Zdaniem odwotujgcego ztozone przez tego
wykonawce wyjasnienia razgco niskiej ceny (pomijajac zawartg w nich czes¢ dotyczgcg zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa) sktadajg sie z krétkiej i ogdinej czeSci opisowej oraz z zatgczonych dokumentéw. W czesci opisowej
wykonawca PB Logistyka wskazuje przede wszystkim na ogolne okolicznosci. Zawarta jest rowniez bardzo uproszczona
kalkulacja z podziatem na koszt zakupu wyposazenia, pozostate koszty w tym rezerwe, koszty gwaranc;ji nie
uwzglednione w ofertach dostawcéw, koszty dostawy, koszty personelu, koszty finansowania i zysk.

Z wyjasnien wynika, ze podstawowym kosztem wykonania zamoéwienia (356.896,05 zt. netto wobec 466.652,00 zt. netto
razem, czyli 76,48 %) stanowi koszt zakupu wyposazenia. Prace te ma wykona¢ PB Furniture spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bydgoszczy (dalej: ,PB Furniture”). Przy tym odwolujgcy zwrocit uwage, ze jedynym
cztonkiem zarzadu PB Furniture jest wiasciciel firmy PB Logistyka. Jest on jednoczesnie

jednym z trzech udziatowcow (kazdy z 3 wspdlnikéw posiada po 17 udziatéw o wartosci 1700,00 zt.).

Drugim najwyzszym kosztem wykonania zamowienia (38.000,00 zt. netto wobec 466.652,00 zt. netto razem, czyli 8,14
%) stanowi koszt dostawy. Zgodnie z wyjasnieniami prace te ma wykona¢ Pan J. P. prowadzacy dziatalnosé
gospodarczg pod firmg ,PB Tenders J. P.” (dalej: ,PB Tenders”). W tym miejscu podkreslit, ze wtasciciel firmy PB
Tenders jest jednym z trzech udziatowcéw PB Furniture (kazdy z 3 wspdlnikow posiada po 17 udziatow o wartosci
1.700,00 zt). Z wyjasnien przy tym wynika, ze PB Tenders bierze na siebie dostawe, ale bezposrednio wykona operacje
logistyczne (magazyny i transporty) o wartosci 18 000,00 zt. netto, natomiast montaz o wartosci 20 000,00 zt netto
zapewni jeszcze dalszy podwykonawca, czyli Pan M. A. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firma ,MK Serwis M.
A’

Jako dowody zostaty dotgczone: (a) Oferta dotyczaca sprzedazy mebli podchodzaca od PB Furniture. Przy tym oferta ta
zawiera wytgcznie globalng cene za wykonanie wszystkich mebli, tj. 356 896,05 zt. netto. Nie zawiera w sobie ani
rozbicia ceny na ceny poszczegoélnych mebli, ani tym bardziej jakiegokolwiek wyjasnienia skad wzieta sie ta kwota i jakie
koszty nalezy ponies¢, zeby wyprodukowaé meble. (b) Wiadomos$¢ e-maila dotyczaca transportu mebli pochodzacg od
PB Tenders. (c) Oferta pochodzgca od dalszego podwykonawcy dotyczaca montazu. (d) Umowy o zachowaniu
poufnoéci (dotyczyty prawdopodobnie jednak kwestii zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa, gdyz nie wynikajg z nich
zadne okoliczno$ci dotyczgce zaoferowanej ceny).

Odwotujgcy przypomniat tres¢ przepiséw ustawy Pzp, ktére w jego ocenia, znajdg zastosowanie w niniejszej sprawie {j.
art. 226 ust. 1 pkt 8, art. 224 ust. 5 i ust. 6 ustawy Pzp wywodzac, ze powyzsze zostaly wprowadzone do ustawy, aby
zapobiega¢ sytuaciji, w ktorej zamawiajgcy wybierze oferte bez pewnosci, ze zostanie wykonana, w tym bez uszczerbku
na jakosci. Gwarantuje to zamawiajgcemu ochrone przed nieuczciwymi praktykami wykonawcow, ktorzy uzyskajg
zamobwienie przez zanizenie ceny lub kosztu, na etapie realizacji, rekompensujgc to sobie nizszg jakoscig wykonania lub
domaganiem sie dodatkowego wynagrodzenia. W skrajnych przypadkach moze to zagrozi¢ wykonaniu catego
zamoéwienia. Jednoczesnie przepisy te chronig rzetelnych wykonawcéw, gdyz utatwia to eliminowanie z zaméwien
publicznych tych, kiérzy tamig zasady uczciwej konkurencji w zakresie ceny lub kosztu.

Wyjasnienia wykonawcy PB Logistyka zawierajg nastepujgce uchybienia, ktére muszg prowadzi¢ do odrzucenia jego
oferty: (1) wykonawca udzielit wyjasnien wytgcznie w znaczeniu formalnym, natomiast wyjasnienia nie zawierajg
szczegOtowego wyttumaczenia zaoferowanej ceny; (2) za zaoferowang cene nie jest mozliwe wykonanie przedmiotu



zamowienia.

Odwotlujgcy, w zakresie pierwszej z okoliczno$ci wskazywat, ze zgodnie ze stanowiskiem Krajowej [zby Odwotawczej
wyjasnienia razaco niskiej ceny nie mogg stanowi¢ jedynie formalnej odpowiedzi na wezwanie wystosowane przez
zamawiajgcego, lecz z wyjasnieh musi merytorycznie wynika¢, ze wykonawca jest w stanie wykona¢ zaméwienie za
zaoferowang cene. Tymczasem w niniejszym stanie faktycznym z wyjasnien razaco niskiej ceny wykonawcy PB
Logistyka wynika, Ze wykonawca ten nie wykona w zasadzie zadnych zadan. Zgodnie bowiem z uproszczong kalkulacjg
zawartg w czeSci opisowej wyjasnien razgco niskiej ceny po jego stronie bedzie wytgcznie: (i) pokrycie pozostatych
kosztow (w tym rezerwy), (ii) zapewnienie gwarancji nieuwzglednionej w ofertach dostawcoéw, (iii) pokrycie kosztoéw
personelu oraz (iv) pokrycie kosztéw finansowania (3 568,96 zt. netto + 6 067,23 zt. netto + 6 000,00 zt netto + 10 706,88
zh. netto = 26 343,07 zt. netto wobec 466 652,00 zt. netto catej oferty, czyli 5,65 %) oraz zainkasowanie rzekomego zysku
(45 412,88 zt. netto wobec 466 652,00 zt. netto catej oferty, czyli 9,73 %).

Natomiast najwieksze koszty, czyli koszty zwigzane z wyprodukowaniem mebli oraz transportem (tgcznie 84,62 %) maja
wykonac inne podmioty. Przy czym wykonawca PB Logistyka na dowdd wysokosci kosztow zwigzanych z
wyprodukowaniem mebli oraz transportem zatgcza oferty podchodzace od podwykonawcoéw/ dostawcow. Z ofert tych
wynika tylko i wytacznie, ze te podmioty majg wykonac swoje prace w takiej cenie, natomiast nie wynika z nich w zaden
sposéb, czy ta cena jest realna, skad sie wzieta i dlaczego oferujg wiasnie takg cene.

Co wiecej oferta na wyprodukowanie mebli zawiera wylgcznie globalng cene za wykonanie wszystkich mebli, tj. 356
896,05 zt. netto. Nie zawiera w sobie ani rozbicia ceny na ceny poszczegdinych mebli, ani tym bardziej jakiegokolwiek
wyjasnienia skad wzieta sie ta kwota i jakie koszty nalezy ponie$¢, zeby wyprodukowac¢ meble. Tymczasem juz razem z
ofertg nalezato rozbi¢ cene globalng na ceny poszczegdlnych mebli, a dodatkowo w wezwaniu do wyjaénieh razgco
niskiej ceny zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca powinien rowniez ztozy¢ dowody w zakresie wyliczenia ceny oferty
oraz przedstawi¢ szczegbtowy sposdb wyliczenia ceny. Korzystanie przy realizacji zamowienia z pomocy
podwykonawcéw/ dostawcédw nie zwalnia wykonawcy, ktory ztozyt oferte, z przygotowania wiasciwych i uzasadnionych
wyjasnien razgco niskiej ceny. Jezeli okazuje sig, ze cate (lub praktycznie cate) zamdwienie tak naprawde wykonajg
podwykonawcy/ dostawcy, to wykonawca powinien pozyska¢ od tych podmiotéw odpowiednie informacje i przedstawic je
zamawiajgcemu w ramach procedury wyjasnien razgco niskiej ceny. W przeciwnym przypadku wyjasnienia takie sg
fikcjg i wykonawca tak naprawde nie wyjasnienia zaoferowanej ceny.

Ponadto, takie podejscie jest krzywdzace wzgledem wykonawcow, ktdérzy samodzielnie wykonujg przedmiot zamowienia.
Tacy wykonawcy muszg bowiem wykazac¢ szczegotowo zamawiajgcemu koszty wszystkich materiatow niezbednych do
produkcji mebli (wraz

z dokumentami potwierdzajgcymi koszty zakupu materiatéw), koszty robocizny (w tym ile zarabiajg pracownicy oraz ile
zajmie im wykonanie mebli), czy koszty transportu. Natomiast wykonawca PB Logistyka ograniczyt sie wytgcznie do
prostego przerzucenia wszystkich kosztow na inne podmioty, i to jeszcze podmioty powigzane z nim kapitatowo oraz
przedstawienia prostego oswiadczenia tych podmiotow, nie zawierajgcego zadnych szczeg6tdéw z czego wynika
zaoferowana cena. Wskazat w tym miejscu na przyktadowe orzecznictwo Krajowej Izby Odwolawczej dotyczace tego
zagadnienia: Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22 grudnia 2022 r., sygn. akt: KIO 3329/22; Wyrok Krajowej lzby
Odwotawczej z dnia 26 sierpnia 2014 r., sygn. akt: KIO 1642/14; Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 23 stycznia
2014 r., sygn. akt: KIO 3036/13.

Odnoszac powyzsze do stanu faktycznego w niniejszej sprawie dodatkowo stwierdzit, ze nie sposob nie zauwazy¢, ze
podwykonawcy/ dostawcy, na ktdrych powoluje sie wykonawca PB Logistyka, to podmioty powigzane z nim w sposob
kapitatowy. Podmioty te tworzg jedna grupe kapitatowg. Tym samym obecna sytuacja nie rozni si¢ praktycznie niczym od
sytuacii, w ktorej wykonawca ztozytby wyjasnienia razgco niskiej ceny, a w ramach ,dowoddw” przedstawitby
o$wiadczenia wiasne, ze wyprodukuje meble za kwote 356 896,05 zt. netto oraz zapewni transport za kwote 38 000,00
zt. netto, bez zadnego wyjasnienia skad wziely sie te kwoty. W zwigzku z powyzszym kategorycznie stwierdzit, ze
wykonawca PB Logistyka jedynie formalnie udzielit wyjasnien, natomiast nie mozna tych wyjasnien uzna¢ za
merytoryczne wyjasnienia razgco niskiej ceny.

W nastepnej kolejnosci odwotujacy zwrocit tez uwage, ze za zaoferowang cene nie jest mozliwe wykonanie przedmiotu
zamowienia w sposob zgodny ze wszystkimi wymaganiami zamawiajgcego.

Najwiekszy koszt wykonania zamoéwienia to koszt wyprodukowania mebli. Weryfikacja ceny zaoferowanej przez PB
Logistyka jest utrudniona, gdyz wykonawca ograniczyt sie wytacznie do przedstawienia informacji, ze prace w tym
zakresie wykona powigzana z nim kapitatowo i osobowo PB Furniture oraz do przedstawienia oferty PB Furniture,
opiewajacej na kwote 356 896,05 zt. netto (bez rozbicia na poszczegodine produkty, ani bez wyjasnienia skad ta cena sie
wzieta). Natomiast odwotujgcy, przygotowujgc sie do zozenia oferty przygotowat dla siebie wiasng kalkulacje.

W pierwszej kolejnosci policzyt koszt materiatdw niezbednych do wytworzenia mebli skrzyniowych.

Powyzsze zestawit w tabeli:

jedn. netto

Lp.||Materiat J.m.||los¢ Cena ||Warto$¢
netto




1. ] Ptyta laminowana 18 mm m?2 |602,784/[23,00 |13

| 1) 864,03
[ ] Ptyta 18 mm z laminatem

2 2 |52 2000 |78
| |HPLS) ’

3. ||Ptyta laminowana 25 mm m?2 :13)7 ,388 43,00 |[747,68
[4. [[Piyta MDF Iakierowana m?2 (17,145 ||300,00 |5 143,50
[5. [[Obrzeze 2 mm mb [[5890 [[1,60  ||9 424,00|
[6. |[Ptyta HDF Iszt. [100  [l40,00 |4 000,00|

7 Akcesoria kpl (typu prowadnice do szuflad, zamki, wktady, nézki, zawiasy,

) 139 139
uchwyty, szklo do regatow, nozki, drazki, stelaze stotéw, itp.)

000,00 ||000,00

249
009,21

kpl.

RAZEM (same materiaty do wytworzenia mebli skrzyniowych):

1 jlos¢ z uwzglednieniem odpadu powstajgcego przy rozkroju piyty. llos¢ plyty liczona
z samych formatek potrzebnych do wykonania mebli bez odpadu to 538,32822 m2.

2 jlos¢ z uwzglednieniem odpadu powstajgcego przy rozkroju ptyty. los¢ piyty liczona
z samych formatek potrzebnych do wykonania mebli bez odpadu to 623,589 m?2

3 jlos¢ z uwzglednieniem odpadu powstajgcego przy rozkroju ptyty. los¢ piyty liczona
z samych formatek potrzebnych do wykonania mebli bez odpadu to 11,5884 m?2

4 Odwotujgcy nie rozpisat wszystkich elementéw, gdyz jest ich bardzo duzo. Dla
poréwnania w kalkulacji razgco niskiej ceny wykonawcy M. B. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Meble M.
B. [dalej: ,Meble”], ktérego oferta zostata odrzucona z niezgodno$¢ z opisem przedmiotu zamowienia, kwota za
akcesoria to 111 878,86 zt (Wykonawca jednak w akcesoriach nie uwzglednit zakupu m.in. wszystkich stelazy do
stotow, wkitaddw do szuflad).

5 Zamawiajgcy w opisie przedmiotu zamoéwienia wymaga zastosowania ptyt z laminatem

minimum CPL, jednak jest on duzo trudniej dostepny, a jego cena i tak jest bardzo zblizona do laminatu HPL, ktory jest
grubszy, czyli jest lepszy od laminatu CPL.

Ponadto wyjasnit, ze podane w tabeli ceny jednostkowe to Srednie hurtowe ceny. Z kolei cena RAZEM to cena samych
materiatdw do wykonania mebli skrzyniowych tj. biurek, konteneréw, szaf, szafek, stotow, stolikow, stanowisk
recepcyjnych.

Podana cena nie uwzglednia natomiast robocizny do wykonania mebli. Robocizna jest r6zna, w zaleznosci od technologii
w jakiej meble produkuje dany producent. Ponadto odwotujacy nie produkuje wersalek, krzeset, taboretéw i foteli, stad we
wiasnej kalkulacji przyjat, ze zakupi je od producenta. W ofercie PB Furniture rowniez sie znajdujg takie pozycje, wiec,
jezeli odwotujacy kupuje od producentéw te elementy zamowienia, to nalezy uznac¢, ze ceny beda podobne, jak w ofercie
PB Furniture, ktéra przygotowata oferte dla wykonawcy PB Logistyka. Zakup ww. elementéw to kwota 146 620,21 zt.
Kwota ta podobna jest do kwoty, jakg odrzucony wykonawca Meble przedstawit w swojej kalkulacji na wezwanie do
zfozenia wyjasnien razgco niskiej ceny (147 089,85 zt).

Biorac pod uwage cene samych materiatéw do produkciji mebli skrzyniowych oraz zakup innych elementéw zaméwienia
(takich jak fotele, wersalki, krzesta) to kwota 249 009,21 zt. netto + 146 620,21 zt. netto = 395 629,42 zi. netto. Kwota ta
nie obejmuje jednak ceny robocizny mebli skrzyniowych. A kwota wynikajgca z oferty PB Furniture to 356 896,05 zt. netto,
gdzie jest napisane, ze cena obejmuje robocizne. Powstaje zatem uzasadnione pytanie, w ktérym miejscu PB Furniture
wygenerowata oszczednos¢, zeby moc zaproponowaé cene ok. 40 000,00 zt. nizszg od ceny zakupu samych
materiatdw, uwzgledniajgc w tym robocizne i zysk dla siebie. Prawdopodobnie ,0szczednos¢” ta zostata wygenerowana
na pozyciji ,ptyta laminowana laminatem HPL", gdyz potrzeba ilo§¢ pomnozona poprzez réznice w cenie zakupu piyty to
okoto 62 000,00 zt. Prawdopodobnie rowniez mogly zosta¢ zastosowane réwniez gorszej jakosci okucia i akcesoria
potrzebne do wyprodukowania mebli. Jednak tak, jak zostato to wspomniane na poczatku - nie zostata przedstawiona
rzetelna kalkulacja, ktéra mogtaby rozwia¢ wszelkie watpliwo$ci dotyczace wyprodukowania mebli przez firme PB
Furniture.

Majgc powyzsze na uwadze odwotujgcy powtorzyt, ze nie jest mozliwe wykonanie zamowienia za zaoferowang przez
wykonawce PB Logistyka cene. Dodatkowo sposoéb przedstawienia wyjasnien razgco niskiej ceny uniemozliwia
merytoryczng weryfikacje.

Odwolujgcy podnosit réwniez, ze nie ma mozliwosci wezwania wykonawcy PB Logistyka do ztozenia kolejnych wyjasnien



dotyczgcych zaoferowanej ceny oraz przedstawienia dowodoéw. W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej dopuszcza
sie ponowne wezwanie do ztozenia wyjasnien tylko w sytuaciji, gdy wykonawca juz za pierwszym razem udzielit
konkretnych, spdjnych wyjasnien, ktére tylko w niektdrych kwestiach wymagajg doprecyzowania czy uzupetnienia.
Natomiast nie mozna ponownie wzywaé o wyjasnienia wykonawcy, ktory jedynie dla formalno$ci udzielit zamawiajgcemu
odpowiedzi, ale ktdérego pierwotne wyjasnienia z uwagi na ich ogélnikowos¢ i lakoniczno$¢ w zaden sposéb nie ttumaczg,
skad wynika taka, a nie inna cena oferty. Stanowitoby to bowiem w istocie danie wykonawcy drugiej szansy na udzielenie
wyjasnien dotyczgcych zaoferowanej ceny, co stoi w sprzecznosci z zasadami rownego traktowania wykonawcow i
uczciwej konkurencji. Na potwierdzenie prezentowanego stanowiska, tytutem przyktadu odwotujacy wskazat Wyrok

Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 listopada 2021 r., sygn. akt KIO 3216/21 oraz Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 9 czerwca 2021 r., sygn. akt KIO 1166/21.

Z daleko idacej ostroznosci procesowej, w przypadku gdyby Krajowa lzba Odwotawcza uznata, ze w niniejszym stanie
faktycznym nalezy jednak wezwaé wykonawce PB Logistyka do ponownych wyjasnien razaco niskiej ceny (chociaz
zdaniem odwotujgcego oferta wykonawcy podlega odrzuceniu, bez koniecznosci wzywania do ponownych wyjasnien), to
odwotujacy sformutowat réwniez zarzut ewentualny naruszenia art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
czynnosci wezwania wykonawcy PB Logistyka do ponownych wyjasnien zaoferowanej ceny, podczas gdy pierwotnie
ztozone wyjasnienia budzg dalsze watpliwosci co do mozliwosci realizacji zamowienia za zaoferowang cene.

Zamawiajacy poinformowat wykonawcéw, zgodnie z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp, o wniesieniu odwotania, wzywajgc
uczestnikow postepowania do ztozenia przystgpienia.

W terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego
przystgpit wykonawca S. B. prowadzgcy dziatalnoS¢ gospodarczg pod firmag PB Logistyka S. B. z siedzibg w
Bydgoszczy.

Zamawiajacy w dniu 30 wrze$nia 2024 r., dziatajgc na podstawie art. 521 ust. 1 ustawy Pzp, ztozyt do akt sprawy pismo
procesowe - Odpowiedz na odwotanie, w ktérym wnidst o jego oddalenie w cato$ci jako niezasadnego.

Przystepujacy zaprezentowat swoje stanowisko w pi§mie procesowym z 27 wrze$nia 2024 r., wnoszgc o oddalenie
odwotania w catosci.

Odwotujgcy ztozyt do akt sprawy pismo procesowe z 10 pazdziernika 2024 r., stanowigce replike wzgledem stanowiska
zamawiajgcego i przystepujgcego.

Wobec tego, ze odwotujgcy podtrzymat w catosci zarzuty i zgdania odwotania, Izba skierowata sprawe do rozpoznania
na rozprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie zebranego materiatu
dowodowego, po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego przekazang przez
zamawiajacego do akt sprawy w formie elektronicznej, po zapoznaniu sie z tre$cig odwotania i odpowiedzig na nie,
stanowiskiem wykonawcy PB Logistyka, zawartym w ztozonym do akt sprawy pi$mie procesowym, odpowiedzig
odwotujgcego na stanowiska zamawiajgcego i przystepujacego, a takze po wystuchaniu oSwiadczen, jak tez stanowisk
stron, ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje

Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem
odwotania.

Izba dokonata réwniez badania spetnienia przez odwotujgcego przestanek okreslonych w art. 505 ustawy Pzp, to jest
kwestii posiadania przez niego legitymacji do wniesienia odwotania uznajgc, Ze jego interes we wniesieniu odwotania
przejawia sie w nastepujgcy sposéb. Odwotujgcy ztozyt oferte w postepowaniu i ubiega sie o to zamowienie.
Zamawiajgcy wybrat oferte wykonawcy PB Logistyka, ktéra zdaniem odwotujgcego winna zosta¢ odrzucona. Powyzsze
spowodowato, ze odwolujgcy zostat pozbawiony mozliwosci uzyskania zaméwienia. Gdyby zamawiajgcy dokonat
wszystkich zgdanych w odwotaniu czynnosci, to oferta odwotujgcego, ktéra nie podlega odrzuceniu, zostataby uznana za
najkorzystniejszg. W konsekwencji dziatan zamawiajgcego odwotujacy utracit szanse na uzyskanie zamowienia oraz na
osiggniecie zysku, ktéry planowat osiggngé w wyniku jego realizacji.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o dokumentacje postepowania o udzielenie zamaéwienia, przekazang przez
zamawiajgcego w formie elektronicznej.

Izba dopuscita dowody wnioskowane przez strony, zatgczone do pism procesowych, na okolicznosci przez nie
wskazane.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje

Na wstepie Izba ustalita, ze przedmiotem postepowania, zgodnie z opisem zawartym w Rozdziale Il SWZ jest dostawa
oraz montaz mebli do budynku Przychodni 109 Szpitala Wojskowego z Przychodnig SP ZOZ w Szczecinie.
Szczego6towy opis przedmiotu zamoéwienia okresla zatgcznik nr 1 do SWZ. Zamawiajgcy dopuscit sktadanie ofert
czesciowych, wykonawca mogt ztozy¢ oferte na kazde zadanie oddzielnie. Postepowanie podzielono na nastepujgce
zadania/ czesci: Zadanie nr 1 - regaly, szafy kartotekowe, szafy medyczne; Zadanie nr 2 - meble medyczne; Zadanie nr 3
- zabudowy medyczne; Zadanie nr 4 - meble biurowe; Zadanie nr 5 - zabudowy kuchenne; Zadanie nr 6 - wyposazenie



medyczne.

Na podstawie akt sprawy Izba ustalita, Ze oszacowania wartoSci zaméwienia na potrzeby postepowania zamawiajgcy
dokonat w dniu 29 stycznia 2024 r., po weryfikacji w dniu 27 lutego 2024 r. na podstawie kosztorysu inwestorskiego z
uwzglednieniem ostatnich zamowieh na zakup mebli. Dla cze$ci czwartej zamowienia ustalono warto$¢ szacunkowag na
kwote 797 400,00 zt.

Otwarcie ofert w postgpowaniu miato miejsce 8 maja 2024 r. W postepowaniu w czesci czwartej ztozono pigé ofert: (1)
oferta wykonawcy PW BOGMAR B. P. z ceng 465.932,61 zt brutto; (2) oferta przystepujacego z ceng 573.981,96 zt
brutto; (3) oferta wykonawcy MEBLE M. B. z ceng 660.952,80 zt brutto; (4) oferta odwotujgcego z ceng 1.082.730,26 zt
brutto; (5) oferta wykonawcy TRONUS Polska Sp. z 0.0. z ceng 1.390.195,51 zt brutto.

Lacznie, na wszystkie czesci, ztozonych zostato jedenascie ofert, z czego prawidtowo ztozono dziesigé ofert. Komisja
przetargowa zamawiajgcego stwierdzita, iz z zestawienia ofert

wynika, ze zfozone oferty znacznie odbiegajg od warto$ci szacunkowej, a ich wartosci sg ponizej 30% zaktadanych
przez zamawiajgcego kwot (z wytgczeniem oferty wykonawcy TRONUS Polska Sp. z 0.0., ktéra w kazdym zadaniu
wyraznie odbiega zaréwno od wartosci szacunkowych jak i pozostatych ztozonych ofert ). W zwigzku z powyzszym
komisja ponownie przeanalizowata wartosci szacunkowe okreslone we wniosku o wszczecie postepowania,
stwierdzajgc w protokole z posiedzenia Komisji przetargowej z dnia 21 czerwca 2024 r., ze doszto do przeszacowania
warto$ci szacunkowej, ktdra opierata sie przede wszystkim na kosztorysie inwestorskim - zestawieniu kwot
przedstawionych w dokumentacji projektowej. Przed wszczeciem postepowania na dostawe mebli do Przychodni, przy
szacowaniu wartosci nie uwzgledniono zmian realiow rynkowych w przypadku produkciji mebli, zwtaszcza zmian cen
materiatéw, ktdre byty brane pod uwage w okresie pandemicznym na etapie opracowywania kosztorysu. Ponadto przy
szacowaniu kierowano sie dodatkowo ostatnimi zamowieniami, realizowanymi w zakresie wyposazenia dla
zamawiajacego, jednakze nie uwzgledniono waznego czynnika - jakim jest znaczna wielko$¢ i zakres obecnego
postepowania, co miato znaczny wplyw na wysokos¢ ztozonych ofert.

Komisja jednak, dla zachowania przejrzystosci catego postepowania, wystgpita do zamawiajgcego z wnioskiem o
wezwanie wykonawcow o ztozenie wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny w ofertach, w tym dla zadania numer cztery
wezwania wykonawcy PB Logistyka.

Pismem z 20 maja 2024 r. zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do ztozenia wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej
ceny, w tym ztozenia dowodow. Wskazat, ze zaoferowana przez tego wykonawce cena wydaje sie razgco niska w
stosunku do przedmiotu zamowienia, przez co zaoferowana cena budzi watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamdwienia, zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SWZ. Wobec powyzszego zwrécit sie o
przedstawienie szczegbtowego sposobu wyliczenia ceny, sporzgdzonego w oparciu o zatgczone w postepowaniu
wymagania zamawiajgcego, opis przedmiotu zamowienia oraz dodatkowo wskazanie wybranych rozwigzan
technicznych lub zaktadanych elementéw optymalizaciji lub zmian rownowaznych w stosunku do przyjetych w SWZ,
majgcych wptyw na cene ofertowa.

Przystepujgcy w piSmie z 23 maja 2024 r. udzielit wyjadnien. W tresci ztozonych wyjadnierh wymienit istotne elementy
wyceny: (1) Koszt zakupu wyposazenia - 356 896,05 zt.; (2) Pozostate koszty, w tym rezerwa 3 568,96 zt.; (3) Koszty
gwaranciji nie uwzglednione w ofertach dostawcow (szacowane 1,7%) - 6 067,23 zt.; (4) Koszty dostawy - transport do
magazynu klienta i roztadunek 38 000,00 zt.; (5) Koszty personelu wykonawcy zwigzane z obstugg zadania z
uwzglednieniem premiowania, w tym nadzér (kalkulowane 60 rbh x 50zt) 5 353,44 zt. - 6 000,00 zt.; (6) Koszty
finansowania (3 % kwartalnie) - 10 706,88 zt.; (7) Zysk 45 412,88 zt. Na potwierdzenie wiarygodnosci przedstawionej
kalkulacji zataczyt: (1) oferte

od producenta mebli PB Furniture Sp. z 0.0. na kwote 356 896,05 netto obejmujgcej materiaty i robocizne, okucia,
obrzeza; (2) oferte PB Tenders J. P. na operacje logistyczne 38 000 zt. facznie z magazynem, transportem - 18 000,00
zt; (3) oferte MK Serwis A. na montaz, rozniesienie i zmontowania mebli w Szczecinie - 2 460,00 zt. brutto. Ceny
skalkulowano na podstawie umowy ramowej z 21 czerwca 2021 r.

Pismem z 21 czerwca 2024 r. zamawiajgcy poinformowat o dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci
czwartej tj. oferty PB Logistyka.

W dniu 25 czerwca 2024 r. odwotujgcy ziozyt do zamawiajgcego wniosek o udostepnienie dokumentacji. Wniosek
obejmowat udostepnienie wszystkich dokumentéw ztozonych przez okreslonych wykonawcéw (w tym wykonawce PB
Logistyka) w zakresie okreSlonych czesci zamowienia (w tym czeSci numer cztery). Zamawiajacy udostepnit
dokumentacje w dniu 26 czerwca 2024 r. Natomiast wsréd przestanych dokumentow brak bylo wyjasnien razgco niskiej
ceny wykonawcy PB Logistyka w zakresie czesci numer cztery. Zamawiajgcy wskazat, ze nie udostepnia wyjasnien
wykonawcy PB Logistyka z uwagi na objecie ich tajemnica przedsiebiorstwa.

W dniu 1 lipca 2024 r. odwotujacy ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w kiérym postawit miedzy
innymi zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 74 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 18 ust. 3 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie czynnosci udostepnienia odwotujgcemu wyjasnien razgco niskiej ceny przedstawionych przez
wykonawce PB Logistyka w zakresie czesci numer cztery, podczas gdy zamawiajgcy zobowigzany byt udostepnic¢ te
dokumenty odwotujgcemu.

Postepowanie odwotawcze toczyto sie przed Krajowg Izbg Odwotawczg pod sygnaturg akt KIO 2307/24. W dniu 26 lipca
2024 r. Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita odwolanie i nakazata zamawiajgcemu miedzy innymi uniewaznienie



czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci czwartej oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym
uznania za bezskuteczne dokonanego przez wykonawce PB Logistyka zastrzezZenia tajemnicy przedsiebiorstwa.

W dniu 5 wrzesnia 2024 r. oferta wykonawcy PB Logistyka ponownie zostata wybrana przez zamawiajgcego jako oferta
najkorzystniejsza w zakresie czeSci numer cztery.

Z powyzszg decyzjg nie zgodzit sie odwotujgcy, wnoszac swoje odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 16 wrze$nia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, stanowiska stron oraz zakres zarzutéw podnoszonych
w odwotaniu Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba przytoczy przepisy ustawy Pzp, ktérych naruszenie zarzucat odwotujgcy, jak tez bedace
podstawg orzekania w niniejszej sprawie.

I tak, zgodnie z art. 16 ustawy Pzp, zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w
sposo6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz réwne traktowanie wykonawcow oraz przejrzysty i
proporcjonalny.

Stosownie do art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny
ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie
zamawiajgcemu razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia i budzg jego watpliwosci co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamdowienia, zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z
odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowoddw, dotyczgcych
wyliczenia ceny lub kosztu. Z kolei w ust. 2 tego przepisu zobligowano zamawiajgcego do skierowania do wykonawcy
takiego wezwania, jesli stwierdzi, ze cena catkowita oferty ztozonej przez wykonawce jest nizsza o 30% od wartosci
zamowienia powiekszonej o nalezny podatek VAT lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert
niepodlegajacych odrzuceniu.

Ponadto, zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy. W ust. 6 tego artykutu ustawodawca nakazat, aby zamawiajgcy odrzucit oferte tego
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnieh w wyznaczonym terminie lub jezeli ztoZzone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Zgodnie z trescig przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera ona razgco niskg
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Wyzej opisane regulacje wskazujg na obowigzek odrzucenia w postgpowaniu takiej oferty, ktéra zawiera razgco niskg
cene w stosunku do przedmiotu zamdéwienia (art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp) lub tez, jak stanowi przepis art. 224 ust. 6
ustawy Pzp, ktéry jest rozwinieciem poprzedniego przepisu, takie odrzucenie (czyli odrzucenie za razgco niskg cene w
ofercie) dotyczy po pierwsze wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, a po drugie - jesli ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny. Tym samym z przepiséw ustawy Pzp wynika, ze
odrzuceniu podlega taka oferta, w ktorej bezsprzecznie stwierdzono, bez zadnych watpliwosci, zanizenie ceny w sposéb
razacy, jak tez oferta wykonawcy, ktéry wezwany przez zamawiajgcego nie ztozy wyjasnien lub, gdy wyjasnienia ztozone
przez wykonawce wezwanego do wyjasnien, nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny (a zatem sg nierzetelne,
niezupeine, nie odpowiadajg na zadane przez zamawiajgcego pytania).

Z kolei decyzja o tym, czy mamy do czynienia z ceng razgco niska, zapada kazdorazowo po zapoznaniu sie z
wyjasnieniami ztozonymi przez danego wykonawce w postepowaniu, przy czym nalezy wskazac, ze w Swietle
dyspozyciji art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, wezwanie wykonawcy do ztozenia wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp
rodzi domniemanie, iz cena oferty jest razgco niska. Zamawiajgcy, zanim podejmie decyzje o odrzuceniu oferty,
zobligowany jest wezwaé wykonawce do ztozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu. Dopiero w
przypadku, gdy ocena zfozonych przez wykonawce wyjasnien wraz z dowodami doprowadzi zamawiajgcego do
whniosku, ze podana w ofercie cena lub koszt sg razgco zanizone tj. za dang cene nie jest mozliwa realizacja zamoéwienia
lub tez, jesli dany wykonawca nie udzieli stosownych wyjadniern w wyznaczonym terminie - zamawiajgcy zobligowany
jest takg oferte odrzuci¢.

Rolg zamawiajgcego jest zatem skierowanie do wykonawcy stosownego wezwania, jesli zajdg wymienione w art. 224
ust. 1 ustawy Pzp okolicznosci, a nastepnie ocena ztozonych wyjasnien. Przy tym istotne jest, aby zamawiajacy
oceniajgc ztozone wyjasnienia uwzglednit wszystkie okolicznosci wystepujgce na danym rynku tj. brat pod uwage jak
wiele jest podmiotéw oferujgcych dany asortyment, jak rozktadajg sie ceny ofertowe, jak tez wziat pod uwage tres¢
wezwania skierowanego do wykonawcy i oczekiwania w tym pi$mie sformutowane.

Tym samym jesli wezwanie do ztozenia wyja$nien razgco niskiej ceny skierowane do wykonawcy zostato sformutowane
w sposo6b ogdlny, nie precyzuje szczegodlinych oczekiwan w zakresie czy to przedstawienia kalkulacji o okreslonym
stopniu szczegbtowosci, czy tez nie wskazuje konkretnie jakich informacji odno$nie okreslonych elementéw zamowienia
zamawiajgcy oczekuje, nie ma podstaw, aby oceni¢ negatywnie ztozone wyjasnienia. Innymi stowy, przy dokonywaniu



oceny ztozonych wyjasnien istotne jest, aby te zawieraty niezbedne elementy tj. pozwalaty na przesledzenie w jaki
sposob wykonawca swojg cene skalkulowat i spetnialy role, jakg wyjasnienia w tym trybie sktadane majg spetnia¢ -
potwierdzaly, ze ta jest ceng rynkowg, pozwalajgcg na realizacje zamdwienia publicznego.

Izba zwraca tez uwage, ze w treSci przepisu art. 224 ust. 5 ustawy Pzp mowa jest o "wykazaniu", czyli udowodnieniu, ze
cena nie jest razgco niska. Tym samym wyjasnienia wykonawcy nie mogg stanowi¢ jedynie formalnej odpowiedzi na
wezwanie zamawiajacego, a wiec sprowadzac sie do przekazania ogolnych informacji o dziatalnosci wykonawcy lub
,deklaracji co do mozliwosci realizacji zamowienia za zaoferowang cene, ale muszg by¢ poparte stosownymi
wyliczeniami i dowodami, ktére jednoznacznie wskazywaty bedg na realnos¢ i rynkowos¢ zaoferowanej ceny.
Wyjasnienia wykonawcy muszg by¢ zatem na tyle konkretne i szczeg6towe, aby na ich podstawie zamawiajgcy byt w
stanie dowiedziec sie, jakie to okolicznosci wtasciwe wezwanemu do wyjasnien wykonawcy, spowodowaty obnizenie
ceny jego oferty, a takze w jaki sposob i w jakim stopniu okoliczno$ci te wptynety

na mozliwos¢ obnizenia ceny. Przy tym nalezy zaznaczyc¢, ze szczegbtowos¢ ztozonych wyjasnien, o czym byta mowa
wczesniej, winna by¢ oceniana przez pryzmat sformutowanego przez zamawiajgcego wezwania, z uwzglednieniem
okolicznosci danej sprawy, majgc na uwadze stopien ztozonosci przedmiotu zamdwienia.

Roéwnie istotnym elementem sktadanych wyjasnien sg dowody potwierdzajace rzetelnos¢ i prawdziwos¢ ztozonych
wyjasnieh w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu. Ustawodawca dat temu wyraz w treSci przepisu art. 224 ust. 1 ustawy
Pzp oraz art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, wskazujgc na konieczno$¢ odrzucenia oferty w przypadku, gdy ztozone wyjasnienia
wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Konieczno$¢ poparcia przedstawianych wyjasnieh
dowodami ma istotne znaczenie dla ich oceny, poniewaz same wyjasnienia rzadko kiedy mogg by¢ uznane za w pemi
obiektywne, gdyz skiada je podmiot bezposrednio zainteresowany rozstrzygnieciem. Z tego powodu wykonawca, aby
uwiarygodni¢ skladane w wyjasnieniach deklaracje co do poziomu cen, czy tez szczegdlnie korzystnych dla niego
okolicznosci na ktére sie powotuje, zobowigzany jest poprzec je stosownymi dowodami, potwierdzajgcymi wskazywane
w wyjasnieniach informacje.

Wykonawca zatem, wszelkimi niezbednymi srodkami, takimi ktére sg dostepne w danej sprawie i uzasadnione w
konkretnym stanie faktycznym, powinien wykaza¢ zamawiajgcemu, ze jego oferta nie zawiera ceny razaco niskiej,
pomimo wypeienia sig¢ okreslonych ustawowych przestanek podejrzenia razgco niskiej ceny w jego ofercie. Przy tym
nalezy tez pamietac, iz przepisy ustawy Pzp nie okres$lajg przyktadowego katalogu dowodoéw, ktore wykonawca
zobowigzany jest ztozy¢ zamawiajgcemu w celu uzasadnienia racjonalno$ci i rynkowej wyceny swojej oferty. Mozliwe
jest przedstawienie zatem kazdego dowodu, ktéry jest adekwatny do konkretnej sytuaciji i stanowi potwierdzenie tego, co
wykonawca dowodzi w swoich wyjasnieniach. Tym samym, w okoliczno$ciach konkretnej sprawy, za dowod
potwierdzajgcy rynkowos¢ i realnos¢ zaoferowanej ceny moze zosta¢ uznana takze kalkulacja wiasna wykonawcy, w
szczegolnosci jesli jest on np. producentem wyrobow, ktére zamawiajgcy zamierza nabyc.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy Izba w pierwszej kolejno$ci stwierdzita, ze zarzuty
podnoszone przez odwotujgcego, dotyczace naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy
Pzp oraz art. 224 ust. 5 i ust. 6 ustawy Pzp nie znajdujg oparcia w dokumentacji prowadzonego postepowania, jak tez w
zgromadzonym w postepowaniu odwotawczym materiale dowodowym.

Po dokonaniu oceny wyjasnien razaco niskiej ceny, przedtozonych przez PB Logistyka w toku postepowania, w
odpowiedzi na wezwanie zamawiajagcego Izba doszta do przekonania, ze te w sposéb dostateczny odpowiadajg na
sformutowane przez zamawiajacego w pismie watpliwosci, wyjasniajg je, zawierajg niezbedne elementy pozwalajgce
stwierdzi¢ w jaki

sposob wykonawca ten kalkulowat cene swojej oferty (przedstawiono szczegdtowg kalkulacje ceny). Nie sposob w
szczegolnosci podzieli¢ twierdzen odwotujgcego, zawartych w odwotaniu, ze odpowiedz na wezwanie zamawiajgcego
przedstawiona przez przystepujgcego zostata udzielona wytgcznie w znaczeniu formalnym, zas wyjasnienia nie
zawierajg szczegotowego wytlumaczenia zaoferowanej ceny.

Jak wyzej podkreslit sklad orzekajacy, kazdorazowo oceniajgc ztozone przez wykonawce wyjasnienia, nalezy mie¢ na
uwadze tre§¢ wezwania do wyjasnien. Nie budzi watpliwosci Izby, wbrew wywodom odwotujgcego na rozprawie ktory
pisma z 20 maja 2024 r., w ktérym wykonawca PB Logistyka zostat wezwany do ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny,
charakteryzuje sie daleko idgcym stopniem ogolnosci. Zamawiajacy w istocie ograniczyt sie wylgcznie do przytoczenia
podstawy prawnej wezwania i 0g6lnego wskazania, ze wyjasnienia majg by¢ szczegotowe (przy tym nie opisat jak
szczegOtowe, jakie elementy musi wskazac i wyceni¢ wykonawca), sporzgdzone w oparciu 0 wymagania
zamawiajgcego opisane w SWZ (co jest okolicznoscig nie budzgcg watpliwosci, gdyz wyjasnienia dotyczg wyceny
przedmiotu zamowienia oferowanego w danym postepowaniu, a ten musi by¢ zgodny z SW2).

W odpowiedzi na tak sformutowane wezwanie przystepujacy, w sposdb wyczerpujgcy wyjasnit przyczyny, dla ktorych
mozliwe bylo ustalenie ceny oferty na poziomie przez niego wskazanym. W pierwszej kolejnosci w tresci ztozonych
wyjasnien opisat profil prowadzonej dziatalnosci, powolat sie na Scistg wspdtprace z lokalnymi, jak i krajowymi firmami,
specjalizujgcymi sie w produkowaniu poszczegoélnych przedmiotow zamowienia, kidére wykonawca oferuje w
postepowaniach przetargowych. Wskazywat, ze w prowadzonym postepowaniu oferuje meble wyprodukowane i
dostarczane przez PB Furniture Sp. z 0.0., z ktérg wspdtpracuje od dawna.

Przystepujacy przedstawit, w formie tabeli, kalkulacje kosztéw w ktorej uwzglednit elementy niezbedne do nalezytego
wykonania zamoéwienia tj. koszt zakupu wyposazenia, koszty dostawy - transport do magazynku klienta i roztadunek,



koszty personelu wykonawcy zwigzane z obstugg zadania z uwzglednieniem premiowania, w tym nadzér, koszty
gwarancji nie uwzglednione w ofertach dostawcow, koszty finansowania, pozostate koszty w tym rezerwa a takze
uwzgledniajgc zysk na poziomie 45.412,88 zt netto, tj. 9,73 % wartosci zamowienia. Analiza przedstawionej kalkulaciji
wskazuje, ze wykonawca odniost sie w swoich wyjasnieniach do wszystkich elementéw sktadowych ceny oferty,
prezentujgc je w sposdb, ktdry w jego ocenie jak najpetniej odpowiadat oczekiwaniom zamawiajgcego tj. pokazujgc jakie
elementy sktadajg sie na przedmiotowe zamdwienie i na jakim poziomie dany element zostat wyliczony. Izba podziela
stanowisko zamawiajgcego, ze przedstawiona w taki sposéb kalkulacja jest na tyle szczegdtowa, ze umozliwia
pozytywng ocene tj. mozliwe jest wykonanie

zamowienia za podang w ofercie kwote. Z kolei odwotujgcy nie podnosit i nie zarzucal, ze jakikolwiek z elementéw nie
zostat uwzgledniony lub tez, Ze ktérykolwiek z przedstawionych elementéw jest zanizony w takim stopniu, Zze nalezy
uznac, ze zaoferowana cena jest nierynkowa.

Ponadto, celem wykazania, ze powyzsze wyliczenia zostaty oparte o wiarygodne dane przystepujacy przedstawit szereg
dowoddw. Na okolicznos¢ istnienia statej wspolpracy z dostawcami (PB Furniture Sp. z 0.0.), ktdra to daje mozliwosc¢
negocjowania korzystnych cen, przedstawit dowod w postaci umowy o poufnosci nr 4/2022 z dnia 14 marca 2022 r. Z jej
tresci wynika, ze wspolpraca pomiedzy podmiotami trwa co najmniej od dwodch lat. Do wyjasnien zatgczone zostaly takze
inne dowody - oferty od wspdipracujgcych z nim partneréw handlowych. | tak z treci oferty PB Furniture Sp. z o.0.
wynika, ze ten dostarczy kompletne wyposazenie, wedtug zatgczonej tabeli, spetniajace wszystkie warunki handlowe
odpowiadajgce zapisom przetargowym, uwzgledniajgce materiaty i robocizne. W ofercie zastrzezono, ze w cenie tj. w
kwocie 356 896,05 zt. netto nie uwzgledniono kosztéw dostawy i montazu. Z kolei z zatagczonej oferty od wykonawcy PB
Tenders J. P. wynika, ze ten oferuje przystepujgcemu wykonanie montazu i transportu w kwocie 38 000 ztotych netto. W
tym podano szczegbtowo, ze na operacje logistyczne (magazyny i transporty) nalezy przeznaczy¢ 18 000,00 zt. netto,
zas$ na montaz 20 000,00 zt. netto, zgodnie z wymaganiami przetargu. Ostatnia kwota wynikata z kolei z przedstawionej
oferty 18/MA/2024 na dostawe mebli od MK Serwis M. A., w ktérej wskazano, ze ceny skalkulowane zostaty na podstawie
umowy ramowej z dnia 21 czerwca 2021 r. na montaz, roznoszenie oraz montowanie mebli marki PB Furniture (to z
kolei rowniez wskazuje na dtugoletnig wspotprace pomiedzy ww. firmami).

W pozostatym zakresie wykonawca PB Logistyka wskazat, iz opiera sie na wtasnych dotychczasowych
do$wiadczeniach i wewnetrznych kalkulacjach. Podkreslit, iz specjalizacja w zakresie dziatalno$ci handlowej w jego
przedsiebiorstwie pozwala na obnizenie kosztéw ich wykonywania m.in. z uwagi na spos6b wykonywania dostaw
pozwalajgcy na znaczne ograniczenie kosztow jednorazowych, chociazby dzieki wspotpracy ze statg grupg
poddostawcow, co zostato wykazane stosownymi dokumentami w postaci ofert oraz uméw o poufnosci. Jednoczesnie
wskazal, iz rozmiar dostaw realizowanych rocznie przez niego - pozwala na znaczng mozliwo$¢ negocjacji cen a dzigki
stabilnej sytuacji finansowej, rowniez na zastosowaniu mechanizmoéw finansowych korzystnych dla poddostawcow w
zamian za dodatkowe, korzystne rabaty oraz warunki cenowe. Z kolei jego dotychczasowe doswiadczenia w zakresie
obstugi gwarancyjnej i serwisowej, jak rowniez state udoskonalenie produktéw i organizaciji na bazie doswiadczen
serwisowych oraz stata wspétpraca z poddostawcami pozwalajg na zmniejszenie udziatu kosztéw tych czynnosci w
cenie oferowanych dostaw.

Dostrzec nalezy, ze gltbwne zarzuty odwoltujgcego wobec tredci ztozonych przez PB Logistyka wyjadnien sprowadzaty
sie do kwestii, ze wykonawca ten na dowdd wysokosci kosztow zwigzanych z wyprodukowaniem mebli oraz
transportem, zatgcza oferty podmiotéw zewnetrznych, przy tym formutuje zarzut, ze z tresci tych ofert nie wynika w
zaden sposob jak te podmioty kalkulowaty swoje ceny. Dodatkowo odwolujgcy zwraca takze uwage, ze oferty zatgczone
do wyjasnien razgco niskiej ceny pochodzg od podmiotéw powigzanych kapitatowo z przystepujgcym. Odnoszac sie do
tak sformutowanego zarzutu ponownie nalezy wskazac, ze przepisy ustawy Pzp nie okreslajg zamknietego katalogu
dowodobw, ktére przedtozy¢ musi wykonawca sktadajgc wyjasnienia w przedmiocie razgco niskiej ceny. Kluczowe w tej
kwestii jest to, aby byty one adekwatne do konkretnej sytuaciji i stanowity potwierdzenie tego, co wykonawca dowodzi w
swoich wyjasnieniach. W niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci, gdyz przyznaje to sam przystepujacy, iz realizujgc
zamowienie bedzie positkowat sie podmiotami trzecimi. Kazdy zatem dowdd, potwierdzajacy fakt wspotpracy miedzy
podmiotami i okre$lajacy warunki takiej wspdtpracy, w sytuacji gdy druga strona nie podwazy jego wiarygodno$ci, stanowi
podstawe dla potwierdzenia okoliczno$ci (cena, warunki wspétpracy) na ktore powoluje sie dany wykonawca wykazujgc
realnos¢ ceny swojej oferty. Jak trafnie wskazata Izba w Wyroku z dnia 16 sierpnia 2018 r., sygn. akt: KIO 1487/18):
.Podstawe do potwierdzenia, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska, mogg stanowi¢ wystawione referencje, oferty
uzyskane od dostawcow, w tym zawierajgce uzgodnione upusty, umowy wstepne z podwykonawcami czy zawarte w
samych wyjasnieniach obliczenia wskazujgce na prawidiowos¢ kalkulacji cenowej i zysk”. Nadmierne sg przy tym
oczekiwania, formutowane przez odwotujgcego wobec wykonawcy PB Logistyka, aby tre$¢ przedktadanych
dokumentow, ktdre pochodzg od podmiotéw trzecich, byta na okreSlonym poziomie szczegdtowosci. Istotne jest
wylacznie, aby te potwierdzaty wyliczenia i okolicznosci, na ktére powotuje sie wykonawca w swoich wyjasnieniach.

Trafnie tez zwrécit uwage zamawiajgcy argumentujgc w swoim pismie procesowym i na rozprawie, odnoszac sie do
orzeczen Krajowej Izby Odwotawczej przytoczonych przez odwoltujgcego w tresci uzasadnienia odwotania, ze poziom
szczegotowosci ofert pochodzgcych od podwykonawcow lub poddostawcow nalezy kazdorazowo ocenia¢, majgc na
uwadze okolicznosci danej sprawy. Przedmiotem niniejszego zamdwienia jest dostawa mebli, a wiec mamy do czynienia
z przedmiotem o niewielkim stopniu skomplikowania, gdzie na cene oferty znaczgacy wplyw ma wartos¢ mebli. Pozostate
elementy, sktadajgce sie na wycene, majg charakter poboczny i zwigzane sg z dodatkowymi obowigzkami umownymi,
takimi jak transport czy montaz. Zwréci¢ nalezy uwage, ze powotane przez odwoltujgcego orzeczenia dotyczg robot
budowlanych, a zatem zamowien o znacznym stopniu skomplikowania, ztozonych, w ktérych istotny jest sposob
kalkulacji zamowienia, ale tez

niewspotmiernych co do zakresu i wartosci do zaméwienia bedgcego przedmiotem oceny w tym postepowaniu.



Izba nie podziela takze zastrzezen odwotujgcego, ktory kwestionowat oferte na wyprodukowanie mebli z tego powodu, ze
zawierata ona wylgcznie globalng cene za ich wykonie, bez zaprezentowania w tabeli co najmniej cen jednostkowych
poszczegdlnych produktdw. Na gruncie stanu faktycznego niniejszej sprawy, jak tez w Swietle treSci wezwania do
udzielenia wyjasnien razgco niskiej ceny, wystosowanego przez zamawiajgcego do przystepujgcego, nie ma
jakichkolwiek podstaw do twierdzenia, iz wymagane byty wyjasnienia na takim poziomie szczegdtowosci, jakimi chciatby
je widzie¢ odwotujgcy. Odwotujgcy przedstawia jedynie swoje wyobrazenia o tym, w jaki spos6b wyjasnienia powinny byé
sktadane i w jaki spos6b winny zosta¢ przygotowane oferty podwykonawcédw. Tymczasem w zaden sposéb takie
stanowisko nie znajduje oparcia w przepisach ustawy Pzp. Wystarczajgce, w ocenie Izby, w niniejszej sprawie jest, gdyz
umozliwia to weryfikacje czy zaproponowana cena jest rynkowa, ze przystepujgcy w tresci formularza ofertowego
wskazat ceny jednostkowe poszczegolnych oferowanych mebli, z kolei oferta podwykonawcy - producenta wykazat, ze
jest w stanie naby¢ od niego meble za wskazang w ofercie producenta kwote.

Izba nie podzielita tez argumentacji odwotujgcego, ktéry stwierdzit, ze takie podejsScie do wyjasnien jest krzywdzace
wobec wykonawcow, ktdrzy samodzielnie wykonujg przedmiot zamoéwienia. Oczywistym jest bowiem, ze tres¢
sktadanych wyjasnien bedzie zalezna takze od tego czy sktadajgcy je wykonawca sam jest producentem, czy tez
korzysta w tym zakresie z ofert innych podmiotéw. W tym pierwszym przypadku kalkulacja wtasna stanowi jednocze$nie
jego oswiadczenie wlasne. Jednakze takie samo o$wiadczenie stanowi oferta uzyskiwana od producenta, a
przedstawiana przez podmioty oferujgce okreslonego rodzaju produkty czy ustugi. Nie mozna zatem czyni¢ wykonawcy
PB Logistyka zarzutu z tego tytulu, ze sam postuzyt sie ofertami wspétpracujgcych z nim podmiotow.

Bez znaczenia przy tym pozostaje okoliczno$¢, ze podmioty, ktore przedtozyly swoje oferty przystepujgcemu sg
podmiotami powigzanymi z nim kapitatowo. Co wiecej to fakt, ze podmioty te wspoipracujg ze sobg w ramach grupy
kapitatowej w taki sposob, ze mozliwa jest realizacja zaméwienia w sposdb kompleksowy (kazdy podmiot w ramach
grupy odpowiada za inny element realizowanego zamdwienia) wskazywany jest wiasnie przez przystepujgcego jako
okoliczno$¢ powodujgca, ze wykonawca ubiegajacy sie o zamdwienie moze obnizy¢ koszty jego wykonania.

Izba oddalita takze zarzuty odwotania w tym zakresie z tej przyczyny, ze odwoltujgcy w zaden sposéb nie wykazat, ze
oferta przystepujgcego zawiera cene razgco niska. lzba pragnie w tym miejscu podkresli¢, ze wprawdzie w mys| art. 537
ustawy Pzp ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na wykonawcy ktéry jg ztozyt, jesli ten
jest

uczestnikiem postepowania. Jednakze owa szczegodlna zasada rozkiadu ciezaru dowodu nie zwalania odwotujgcego z
koniecznosci sformutowania zarzutéw odwotania w sposaéb, ktdry przekona o ich stusznosci i da faktyczng mozliwos¢
ich weryfikacji w oparciu o dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia. Zasada ta nie moze by¢ rozumiana w
ten sposéb, iz odwolujacy moze poprzesta¢ na przedstawieniu tezy, ze skoro zaistniaty podstawy do wszczecia
procedury wyjasnien razgco niskiej ceny w trybie art. 224 ust. 1 czy 2 ustawy Pzp, to znaczy, ze cena ta musi by¢
razgco niska, przerzucajgc ciezar dowodu na wykonawce, ktéry ztozyt oferte lub na zamawiajgcego (podobnie w wyroku
KIO z dnia 2 czerwca 2022 r., sygn. akt KIO 1225/22; wyroku KIO z dnia 12 marca 2024 r., sygn. akt KIO 633/24).

W niniejszej sprawie odwotujgcy zdaje sie dostrzegac tg zasade, co wynika z tresci jego wypowiedzi na rozprawie,
jednakze w treSci odwotania oprocz przedstawienia wtasnych wyliczen i kalkulaciji, ktére miaty pokazywa¢ minimalny
koszt materiatdw niezbednych do wytworzenia mebli skrzyniowych, w Zaden sposéb nie odniést sie ani do ceny globalnej
podanej przez przystepujgcego w ofercie, ani tez do cen jednostkowych, ktore to ceny byly podane przez niego w
formularzu ofertowym - zatgcznik nr 2 do SWZ. Przedstawia natomiast sposob kalkulaciji, opierajgc sie na $rednich
cenach hurtowych poszczegéinych materiatdw, nie biorgc pod uwage okolicznosci, ktére pozwolity przystepujgcemu
obnizyé¢ ceny poszczego6lnych mebli, poprzez nabycie ich od podmiotu trzeciego, powigzanego z nim kapitatowo.

Tym samym nalezalo stwierdzi¢, ze odwotujgcy oprocz kwestionowania ztozonych wyjasnien, mnozenia watpliwosci z
jakich to powodéw powinny one zostaé przez zamawiajgcego ocenione negatywnie - nie przedtozyt Zzadnego dowodu,
ktory potwierdzatby, ze za podang w ofercie cene realizacja zamowienia jest niemozliwa. Fakt, ze przedstawia wiasne
wyliczenie, opierajgc sie na swoich wtasnych doswiadczeniach i wypracowanych przez siebie zasadach wspétpracy z
podmiotami zewnetrznymi, nie kwestionujgc przy tym poszczegoélnych cen jednostkowych podanych w formularzu
ofertowym przez przystepujgcego powoduje, ze zarzut tak sformutowany, jako niepotwierdzony, nalezato oddali¢.

Nie bez znaczenia jest takze okoliczno$¢, ze w przedmiotowym postepowaniu na cze$¢ czwartg ztozonych zostato pie¢
ofert: (1) oferta wykonawcy PW BOGMAR B. P. z ceng 465.932,61 zi. brutto; (2) oferta przystepujacego z ceng
573.981,96 zt. brutto; (3) oferta wykonawcy MEBLE M. B. z ceng 660.952,80 zt brutto; (4) oferta odwotujgcego z ceng
1.082.730,26 zt brutto; (5) oferta wykonawcy TRONUS Polska Sp. z 0.0. z ceng 1.390.195,51 zt brutto, wérdd ktorych
oferta PB Furniture nie byta ofertg zawierajaca cene najnizszg. Z kolei trzy oferty oscylowaty cenowo na podobnym
poziomie.

Izba wzieta takze pod uwage wyjasnienia zamawiajgcego zawarte w piSmie procesowym i na rozprawie, ktory
wskazywat, ze wprawdzie oszacowat warto§¢ zamowienia dla czesci czwartej na kwote 980.802,00 brutto jednakze, po
otwarciu ofert stwierdzit,

ze z zestawienia ofert wynika, ze te znacznie odbiegajg od szacunkowej warto$ci wyliczonej przez zamawiajacego
przed wszczeciem postepowania. W konsekwenciji zamawiajgcy ponownie dokonat analizy wartosci szacunkowych, w
wyniku czego stwierdzit, ze doszto do przeszacowania wartosci zaméwienia (na te okoliczno$¢ zamawiajacy sporzadzit
protokét z posiedzenia Komisji Przetargowej z 21 czerwca 2024 r.).

Izba nie podzielita wprawdzie pogladu zamawiajgcego, ktéry twierdzit ze nie miat obowigzku zgdania wyjasnien razgco



niskiej ceny, w zwigzku z zawyzeniem szacunkowej warto$ci zamowienia, a tym samym wezwanie skierowane do
wykonawcow, w tym przystepujgcego, miato jedynie na celu zachowanie przejrzysto$ci danego postepowania. Przeczy
tym twierdzeniom tre§¢ wezwania skierowanego do PB Logistyka z 20 maja 2024 r., w ktérym zamawiajgcy stwierdzit,
ze ,zaoferowana cena (...) wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia” i w konsekwencji zwrécit sie
do niego o przedstawienie sposobu wyliczenia ceny. Ponadto nie budzi watpliwosci, gdyz wynika to wprost z tresci
przepisu art. 224 ust. 5 ustawy Pzp - obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy, ktéry zostat wezwany do zfozenia wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny. Tym samym
skierowanie wezwania rodzito po stronie wykonawcy PB Logistyka obowigzek wykazania rynkowosci zaoferowanej ceny i
zfozenia wyjasnien.

Jednakze nalezy podkreslic, ze tre$¢ wyjasnien jako, ze miata odpowiada¢ na zadane przez zamawiajgcego pytania -
zostata sformutowana w taki sposéb i przedstawiona na poziomie szczegotowosci takim, jakiego oczekiwat
zamawiajacy, nie za$ takim jaki prébuje forsowaé odwotujgcy w tresci ztozonego odwotania.

Nalezy tez wskazac¢, ze powyzsza okoliczno$¢ {j. fakt, ze zamawiajgcy juz po otwarciu ofert dostrzegt, ze
przeszacowano warto$¢ zaméwienia i, ze zaproponowane w ofercie ceny sg hizsze niz wynikato to z wyliczen
zamawiajgcego, nie moze pozostawaé bez wplywu na ocene sktadanych wyjasnien. Nalezy pamietac, ze celem
procedury opartej na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp jest uzyskanie potwierdzenia realnosci ceny, nie zas
»wciagniecie” wykonawcy w formalng putapke skutkujgca odrzuceniem jego oferty ze wzgledu na wypetnienie sie
szczegOtowos¢ i kompletno$¢ zawsze musi by¢ oceniana z uwzglednieniem podstawowej w tej kwestii okolicznosci tj.
czy w danym przypadku, na danym rynku i z uwzglednieniem panujgcych na nim realibw mamy do czynienia z ofertg z
ceng razgco niska. Nie oznacza to, ze tres¢ wyjasnien nie powinna by¢ przez zamawiajgcego badana i, ze zamawiajgcy
nie ma obowigzku weryfikacji czy wykonawca w spos6b dostateczny udzielit odpowiedzi na sformutowane wezwanie, a
jedynie, ze tres¢ ztozonych wyjasnien nalezy ocenia¢ przez pryzmat skierowanego do wykonawcy wezwania i, ze nie ma
podstaw aby odrzucac oferte jesli w sprawie istnieje duze prawdopodobiehstwo, ze oferta zostata

skalkulowana w sposob rzetelny i ekonomicznie uzasadniony. Trafnie zatem zamawiajgcy argumentowat, ze wszystkie
powyzsze okolicznosci wzigt pod uwage oceniajac wyjasnienia w przedmiocie razgco niskiej ceny ztozone przez PB
Logistyka. Ich ocena doprowadzita zamawiajgcego do prawidtowego wniosku, Ze za podang cene mozliwe jest
wykonanie zamowienia publicznego.

Tym samym za niezasadne nalezato takze uznaé¢ zarzuty, ktére odwotujgcy sformutowat z ostrozno$ci - naruszenia art.
224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci wezwania wykonawcy PB Logistyka do ponownych wyjasnien
zaoferowanej ceny. Jak juz wyzej wskazano wyjasnienia ztozone przez tego wykonawce w odpowiedzi na pierwsze
wezwanie z 20 maja 2024 r. nalezy uzna¢ za wyczerpujgce, odpowiadajgce w petni na oczekiwania zamawiajgcego
zawarte w piSmie, jak tez potwierdzone dowodami i potwierdzajgce, ze za tg cene realizacja zamoéwienia jest mozliwa.

Majagc na uwadze powyzsze Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie i na podstawie art. 553 zdanie
pierwsze ustawy Pzp orzekfa jak w sentencji. Zgodnie bowiem z treScig art. 554 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, Izba uwzglednia
odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia. Brak potwierdzenia sie zarzutéw wskazanych w odwotaniu powoduije, iz w
przedmiotowym stanie faktycznym nie zostata wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w ww. przepisie, poniewaz
zamawiajgcy w sposob prawidtowy, biorgc pod uwage wyjasnienia w przedmiocie razgco niskiej ceny ztozone przez
przystepujacego w postepowaniu, dokonat wyboru zfozonej przez tego wykonawce oferty.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 i art.
575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczgca: .........cccoveviviiiiiii
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