Sygn. akt: KIO 3286/24
WYROK

Warszawa, 15 pazdziernika 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgca: Joanna Gawdzik-Zawalska

Protokolant:  Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 9 wrzesnia 2024 r. przez
wykonawce:

ZabBud Sp. z 0.0. Warszawa (KRS 0000672926) ubiegajacego sie o udzielenie zaméwienia publicznego w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:

Skarb Panstwa - Sgd Apelacyjny we Wroctawiu, przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy
ubiegajgcego sie o udzielnie zaméwienia:

Most L6dz S.A. L6dZz (KRS: 000059612)
orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewazni¢ czynno$¢ wezwania odwotujgcego do ztozenia
wykazu robot budowlanych z 29 sierpnia 2024 roku;

2. Kosztami postepowania odwotawczego w catosci obcigza zamawiajgcego i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego poniesione przez odwotujgcego koszty: 20
000 zt 00 gr (dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) wpisu od odwotania oraz 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce
szescset zlotych zero groszy) wynagrodzenia i wydatkéw jednego petnomocnika;

2.2. zasagdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego 23 600 zt 00 gr (dwadziescia trzy tysigce
szescset zlotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczaca:
Uzasadnienie

Sad Apelacyjny we Wroctawiu (ul. Energetyczna 4 53-330 Wroctaw) (dalej

zamawiajgcy) prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.].
Dz.U.2023.1605 z p6zn. zm.) (dalej Ustawa lub Pzp) postepowanie o

udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,Budowa Budynku Sadu Rejonowego w Swidnicy", Nr postepowania:
Z2.261.18.2024. (dalej Postepowanie). Przedmiot zamowienia, warunki udziatu, kryteria oceny ofert oraz zasady
prowadzenia Postepowania okresla specyfikacja warunkéw zamoéwienia (dalej SWZ).

9 wrzesnia 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie wptyneto odwotanie wykonawcy ZAB-
BUD sp. z 0.0. Warszawa (ul. Nowosielecka 14a/2 00-466 Warszawa) ubiegajgcego sie o udzielenie zamoéwienia
publicznego (dalej odwotujgcy) od niezgodnych z Ustawg czynnosci zamawiajgcego.

Odwotujgcy wniést odwotanie od wezwania do ztozenia wykazu robot bez podstawy prawnej i faktycznej. Zamawiajgcego
zarzucit naruszenie art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 116 ust. 1 w zw. z art. 16 Pzp oraz art. 20 Pzp wobec wezwania
odwotujgcego do przedstawienia wykazu robot budowlanych potwierdzajgcego spetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu, w sytuacji, gdy odwotujacy w oparciu o wczes$niej ztozony wykaz robot wykazat spetnienie warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie doSwiadczenia opisanego w rozdziale V ust.2.1. SWZ oraz wobec braku
uzasadnienia dla twierdzenia Zamawiajgcego, ze roboty budowlane przedstawione w wykazie robét nie czynig zados¢
wymogom SWZ

Odwolujgcy wnosit o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wezwania odwotujgcego do ztozenia wykazu
robé6t budowlanych z 29 sierpnia 2024 roku i uznania, ze wykaz rob6t ztozony 30 lipca 2024 roku potwierdza spetnienie
przez odwotujgcego warunku udziatu w postepowaniu w zakresie dosSwiadczenia opisanego w rozdziale V ust.2.1. SWZ



Zamawiajacy wnosit o oddalenie odwotania.

12 wrze$nia 2024 r. przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca
ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia Mosty £ddz S.A. £6dz (ul. Bratystawska 52 94-112 £6dz) (dalej
przystepujacy). Przystapienie zostato ztozone w zwigzku przestaniem wykonawcom przez zamawiajgcego kopii
odwotania i wezwania do przylgczenia sie do postepowania odwotawczego 10 wrzesnia 2024 r. za posrednictwem
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platformy zamowieniowej. Izba wobec zachowania terminu i wykazania spetniania przestanek z art. 525 Ustawy uznata
zgtoszenie przystgpienia za skuteczne.

Przystepujgcy popierat stanowisko zamawiajgcego.

Strony powotywaly sie na dokumenty sktadajgce sie na dokumentacje postepowania, w szczegolnosci SWZ, oferte
odwotlujacego, wykaz robét, protokét odbioru koricowego i przekazania do eksploatacji obiektu (uproszczony) z 31
sierpnia 2022 r. dotyczgcy roboty referencyjnej, wezwanie do wyjasnien w zakresie podmiotowych srodkow
dowodowych, odpowiedz odwotujgcego z zatgcznikami oraz wezwanie do zfozenia wykazu. Izba pomineta ztozone przez
odwolujacego sporzgdzone na jego zlecenie opinie prywatne jako zawierajgce opis niespornego stanu faktycznego i
oceneg prawng opiniujgcego, jako nieprzydatne dla rozstrzygniecia istoty sporu.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 Ustawy. Izba
uznata réwniez, ze odwotujgcy wykazat interes w uzyskaniu zaméwienia i mozliwos¢ poniesienia szkody jako przestanki
materialnoprawnej dopuszczalnosci odwotania z art. 505 ust. 1 Ustawy. Izba wyjasnia w tym zakresie, ze wezwanie do
zlozenia wykazu nie rodzito w stosunku do odwotujgcego negatywnego skutku w postaci wylgczenia mozliwosc
uzyskania czy ubiegania sie o udzielenie zamdwienia publicznego w ramach Postepowania. Powyzsza okolicznos¢ nie
pozbawia wykonawcy interesu w skarzeniu czynno$ci wezwania na etapie oceny oferty jako nieznajdujgcej oparcia w
Ustawie. Ustawa warunkuje legitymacje wniesienia Srodka zaskarzenia posiadaniem interesu w uzyskaniu zaméwienia i
mozliwoscig poniesienia szkody. Odwolujgcy spetnia ten warunek jako wykonawca w rozumieniu art. 7 pkt. 30 Ustawy, a
wiec, ktory ztozyt oferte. Odwotujgcy moze réwniez ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw Ustawy. Wykonawca wezwany do ztozenia wykazu ustug wobec:

- jednokrotnosci mozliwosci ztozenia nowego wykazu w zakresie jednej kwestionowanej okolicznosci w oparciu o
art. 128 ust. 1 Pzp oraz

- tresci zarzutu (kwestionujgcego ocene zamawiajgcego roboty referencyjnej wskazanej w pierwotnym wykazie
robot jako nie spetniajgcej warunku okreslonego SWZ2)

moze ponies¢ szkode w postaci pozbawienia go mozliwosci pozyskania zaméwienia w $wietle normy art. 505 ust. 1 Pzp
w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2) litb oraz ¢ w zw. z art. 128 ust. 1 Pzp tj. konsekwencji odrzucenia oferty wykonawcy
niespetniajgcego warunkoéw udziatu w postepowaniu, lub ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o
ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego Srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub
spetnianie warunkoéw udziatu w postepowaniu, lub innych dokumentéw lub oSwiadczen.

Majgc na uwadze zebrany w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron lzba uwzglednita odwotanie w zakresie
braku podstawy wezwania do .uzupetienia podmiotowych srodkéw dowodowych. Izba podzielita stanowisko
odwotujgcego w zakresie oceny warunku udziatu w postepowaniu.

Izba stwierdza, ze stan faktyczny w sprawie nie byt sporny. Odmienna byta interpretacja warunku udziatu w
postepowaniu i w konsekwencji ocena zachowania zamawiajgcego polegajacego na wezwaniu do uzupetnienia wykazu
w $Swietle charakteru roboty referencyjnej i brzmienia warunku udziatu w postepowaniu ustalonego SWZ, w tym réwniez
prawidtowosci uzasadnienia wezwania.

Ustalajgc stan faktyczny Izba dopuscita dowody wnioskowane przez strony. Oparta sie na dokumentacji postepowania i
uwzglednita stanowiska i oSwiadczenia stron zaprezentowane w pismach procesowych i na rozprawie.

Izba ustalita, ze:

1. zamawiajgcy przewidziat warunek w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej oczekujac wykazania przez

wykonawce, ze ,w okresie ostatnich 8 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia

dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, co najmniej jedng robote budowlang polegajgcg na budowie (rozumianej

jako wzniesienie, a nie odbudowa, rozbudowa, przebudowa, nadbudowa, lub remont) kompletnego budynku

uzytecznosci publicznej lub budynku zamieszkania zbiorowego lub budynku mieszkalnego wielorodzinnego wraz z
instalacjami i

zagospodarowaniem terenu o wartosci co najmniej 50 000 000,00 zt brutto, o powierzchni netto budynku minimum 6 000
m2 oraz posiadajgcego minimum cztery (4) kondygnacje naziemne i jedng podziemna.";

2. Na potwierdzenie spetnienia powyzszego warunku, zamawiajgcy wymagat przedstawienia wykazu robot
budowlanych wraz z dokumentami potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie wskazanych wykazem robot



budowlanych;
3. SWZnie zawiera definicji poje¢ uzytych w warunku poza sformutowaniem powyzej przytoczonym;
4. Wykonawcy nie zgtaszali pytan do warunku udziatu w postepowaniu.
Izba ustalita dalej, ze;
5. 22 lipca 2024 r. zamawiajagcy wezwat odwotujgcego do przedstawienia w trybie art.

art. 126 ust. 1 Pzp podmiotowych srodkéw dowodowych, w tym wykazu robét budowlanych na potwierdzenie spetnienia
warunku udziatu w Postepowaniu;

6. W odpowiedzi na wezwanie odwotujgcy 30 lipca 2024 r. przedtozyt na potwierdzenie spetnienia warunku w
zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej:

a) wykaz robét budowlanych, w ktérym wykazat zadanie pn. ,Budowa budynku Sadu Rejonowego w Plocku przy
ul. Putku Artylerii Lekkiej 6 (dawnej Strzelecka)" realizowane na rzecz Sgdu Okregowego w Plocku i w kolumnie
przedmiot (rodzaj wykonanych robot) wskazat: ,Robota budowlana polegajacag na budowie (rozumianej jako
wzniesienie, a nie odbudowa, rozbudowa, przebudowa, nadbudowa, lub remont) kompletnego budynku
uzytecznosci publicznej lub budynku zamieszkania zbiorowego lub budynku mieszkalnego wielorodzinnego wraz z
instalacjami i zagospodarowaniem terenu Nazwa zadania ,Budowa budynku Sgadu Rejonowego w Plocku przy ul. 8
Putku Artylerii Lekkiej 6 ( dawnej Strzelecka )” Warto$¢ 56 344 425,96 zt brutto (co najmniej 50 000 000,00 zt brutto)
Powierzchnia netto budynku: powyzej 6000 m2 - 8 292 m2 (minimum 6.000 m2) Liczba kondygnacji naziemnych 4
(minimum cztery) Liczba kondygnacji podziemnych 1 (minimum jedna)

b) Protokét odbioru wraz z przekazaniem do uzytkowania z 31 sierpnia 2024r., protokoét przekazania
dokumentaciji technicznej budowlanej wraz z dokumentacjg powykonawczg z 31 sierpnia 2024 r., Protokét odbioru
koncowego z 22 wrzesnia 2022 r i opis przedmiotu zamowienia, ktore potwierdzity:

- prawidlowo$¢ wykonania roboty referencyjnej przez odwotujgcego (wykaz i protokoty wraz z opisem przedmiotu
zamowienia),

- spetnienie przez objety robotami obiekt budowlany parametrow warunku SWZ tj. powierzchni i liczby
kondygnacji naziemnych i podziemnej i warto$ci zaméwienia (wykaz i protokoty wraz z opisem przedmiotu
zamoéwienia oraz dodatkowo decyzja o pozwoleniu na budowe 395/2015 wraz z decyzjg 173/2016 pozwolenie
zamienne zatgczone do wyjasnien z 22 sierpnia 2024 r. a takze wyjasnienia dyrektora Sgdu Okregowego w Ptocku
z 27 sierpnia 2024 r. udzielone na wezwanie zamawiajgcego), - wskazaty, ze odwotujgcy w ramach roboty
referencyjnej ukonczyt roboty rozpoczete przez inny podmiot w zakresie opisanym zatgczonym opisem przedmiotu
zamoOwienia (opis przedmiotu zamowienia a takze wyjasnienia dyrektora Sgdu Okregowego w Plocku z 27 sierpnia
2024 r. udzielone na wezwanie zamawiajgcego) oraz, ze w ramach zaméwienia referencyjnego odbiorem a
uprzednio realizacjg objeta byta dokumentacja powykonawcza odnoszgca sie do catosci robét budowalnych w
zakresie catosci obiektu (protokdt przekazania dokumentaciji technicznej budowlanej wraz z dokumentacijg
powykonawczg z 31 sierpnia 2024 r.) zgodnie z art. 3 pkt 13 ustawy z 7 lipca 1994 r. prawo budowlane
(Dz.U.2024.725 t.j. z dnia 2024.05.14) (dalej prawo budowlane);

7. W zw. z wykazang robotg budowlang 19 sierpnia 2024 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do wyjasnien w
zakresie podmiotowych srodkow dowodowych w trybie art. 128 ust. 4 Pzp: ,W zwigzku z watpliwosciami
Zamawiajgcego dotyczgcymi ztozonych przez Wykonawce podmiotowych srodkéw dowodowych (w tym wykazu
robot oraz referenciji) oraz informacji powzietych przez Zamawiajgcego, prosze o udzielenie informacji czy w
ramach tego zadania: 1) wykonaliscie Panstwo zamoéwienie dotyczace budowy budynku Sgdu Rejonowego w
Ptocku przy ul. 8 Putku Artylerii Lekkiej 6 wraz z instalacjami i zagospodarowaniem terenu na kwote co najmniej 50
000 000,00 zt brutto? 2) wybudowaliscie Panstwo budynek Sagdu Rejonowego w Ptocku o powierzchni netto
minimum 6.000 m2? 3) wybudowaliscie

Panstwo cztery kondygnacje naziemne Sadu Rejonowego w Plocku? 4) wybudowaliscie Panstwo jedng kondygnacje
podziemng Sgdu Rejonowego w Plocku?";

8. Odwolujgcy w terminie tj. 22 sierpnia 2024 r. udzielit odpowiedzi, wyjasniajgc, ze wykazane roboty budowlane
odpowiadajg zakresem wymogom wskazanym w warunku udziatu w Postepowaniu: ,1) Potwierdzam, ze
wynagrodzenie Wykonawcy z
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tytutu realizacji rob6t budowlanych polegajacych na budowie budynku Sgadu Rejonowego w Plocku wraz z instalacjami i
zagospodarowaniem terenu przekraczato kwote 50 000 000,00 ztotych brutto. 2) Zgodnie z protokotem odbioru
koncowego i przekazania do eksploatacji obiektu z dnia 31 sierpnia 2022 roku — przedmiotem odbioru byt budynek Sadu
Rejonowego w Ptocku o powierzchni uzytkowej 8 292,34 m2, w zwigzku z czym potwierdzam, ze powierzchnia netto
budynku zrealizowanego w ramach tej inwestycji przekracza 6 000,00 m2.

Pytania 3 i 4 w ocenie Wykonawcy zostaty sformutowane w sposo6b nieprawidtowy. Warunek udziatu w postepowaniu
zawarty w dziale V pkt 2.1. SWZ okres$la parametry budynku, ktéry miat by¢ przedmiotem robét budowlanych. Z warunku



nie wynika, ze wszystkie prace w tym zakresie miaty by¢ wykonane bezposrednio przez samego Wykonawce. Jak
wynika z orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej, wszelkie watpliwosci dotyczgce SWZ nalezy interpretowac na
korzy$¢ wykonawcy 1. Dla uniknigcia watpliwosci wskazuje jednak, ze przedmiotem rob6t budowlanych realizowanych
na rzecz Sgdu Okregowego w Plocku byta ,Budowa budynku dla Sadu Rejonowego w Plocku, ul. 8 Putku Artylerii Lekkiej
(dawniej ul. Strzelecka)”. Zamawiajgcy Sgd Okregowy w Ptocku w opisie przedmiotu zamdwienia (zatgcznik nr 1 do
pisma) wskazat, ze przedmiotem zamédwienia jest wykonanie kompleksowych robét budowlanych (podkreslenie wtasne)
wraz z dostawg materiatow i urzadzen, ktorych rezultatem bedzie zrealizowanie zadania inwestycyjnego. W dalszej
czesci opisu przedmiotu zamowienia Sgd Okregowy wskazat zakres prac, jakie Wykonawca zobowigzany byt wykonaé.
Analiza zakresu rob6t budowlanych potwierdza, ze przedmiotem zamowienia byta budowa budynku Sgdu Rejonowego
(podkreslenie wtasne), co oznacza, ze Wykonawca wykonat wszystkie rodzaje robédt budowlanych. Robét budowlanych
bedacych przedmiotem tego zaméwienia nie mozna uzna¢ za odbudowe, rozbudowe, przebudowe, nadbudowe, lub
remont w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku — Prawo budowlane. Po pierwsze wskaza¢ nalezy, ze
zamawiajacy Sad Okregowy w Ptocku zakwalifikowat przedmiotowe roboty budowlane jako budowe ze wzgledu na fakt,
ze budynek Sgdu Rejonowego w wyniku prac Wykonawcy dopiero powstat po zakonczeniu przez Wykonawce prac 2. Po
drugie podstawa realizacji prac byto pozwolenie na budowe z dnia 7 sierpnia 2015 roku — decyzja nr 392/2015 (zatgcznik
nr 2 do pisma), z ktérego réwniez wynika, ze 7

przedmiotem zatwierdzenia przez organ administracyjny byta budowa budynku Sgdu. Po zakonczeniu robo6t
budowlanych Wykonawca sporzgdzit dokumentacje powykonawczg dla catego budynku, uzyskat prawomocng decyzje
administracyjng — pozwolenie na uzytkowanie oraz udzielit gwarancji na caty budynek (4 kondygnacje naziemne i 1
kondygnacje podziemng). Roboty budowlane dla tej inwestycji zostaty co prawda rozpoczete przez podmiot trzeci, jednak
podmiot ten wykonat nie wiecej niz 10-15% catego zakresu prac, przy czym prace te dotyczyly czeSciowego wykonania
elementdw konstrukcyjnych. Nie mozna tez pomijac faktu, ze przejecie placu budowy i dokohczenie prac rozpoczetych
przez inny podmiot jest duzo bardziej skomplikowanym i wymagajgcym przedsiewzigciem, anizeli wykonanie wszystkich
prac”;

9. Zamawiajgcy uznajgc wyjasnienia za niewystarczajace 29 sierpnia 2024 r. przestat odwotujgcemu w trybie art.
128 ust. 1 Pzp wezwanie: ,wzywa do uzupeinienia: wykazu robét wykonanych w okresie ostatnich 8 lat, a jezel
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, daty i
miejsca wykonania oraz podmiotéw, na rzecz ktorych roboty zostaty wykonane lub sg wykonywane, oraz
zatgczeniem dowodow okreslajgcych, czy roboty te zostaty wykonane oraz zatgczeniem dowoddw okreslajgcych,
czy te roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz
inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktdérego roboty budowlane zostaty wykonane, a jezeli
wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw — inne odpowiednie
dokumenty — wzér stanowit Zatgcznik nr 8 do SWZ

W odpowiedzi na wezwanie z dnia 22 lipca br. dotyczgce wezwania do ztoZzenia podmiotowych srodkéw dowodowych,
wykazaliscie Panstwo realizacje Budowy budynku Sgdu Rejonowego w Ptocku przy ul. 8 Putku Artylerii Lekkiej 6 ( dawnej
Strzelecka ). W zwiazku z nieuznaniem przez Zamawiajgcego spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
wykazanego doswiadczenia, wzywam jak na wstepie.”

Dalej izba ustalita, Zze w ramach wykazanej roboty odwotujacy:

10. Zrealizowat robote budowlang polegajgca na ukoriczeniu prac rozpoczetych przez innego wykonawce
obejmujgcych wzniesienie spetniajacego kryteria warunku SWZi 8

stanowigcego obiekt budowlany budynku wraz z instalacjami zapewniajacymi mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z
jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobdw budowlanych w rozumieniu prawa budowlanego (art. 3 pkt 1), przy
czym wykonane przez odwotujgcego roboty nie obejmowaty robét ogélnobudowlanych zrealizowanych przez pierwotnego
wykonawce obejmujacych; ,7.1. roboty ogélnobudowlane:

segment 7.1 - $ciany zelbetowe wykonane do i na poziomie 2 pietra + stropy do i nad 2 pietrem; wykonano czes¢
zbrojenia scian 3 pietra; dach nierozpoczety,

segment 7.2 - Sciany zelbetowe wykonane do i na poziomie 3 pietra + stropy do 2 pietra; utozono ptyty stropowe Filigran
nad 3 pietrem ( dach), ale strop nie zazbrojony i niezabetonowany,

segment 7.4 - $ciany Zzelbetowe wykonane do i na poziomie 2 pietra + stropy do i nad 2 pietrem; wykonano w zelbecie
Sciany srodkowe korytarzowe, cze$¢ Scian wykonana w zbrojeniu; dach nierozpoczety,

segment 7.3 - Sciany zelbetowe wykonane do i na poziomie 1 pietra + stropy do i nad 1 pigetrem.

roboty murowe-$ciany z pustakow gazobetonowych i blokéw siiikatowych: w podpiwniczeniu 100%, na parterze oraz I i ll
pietrze czeSciowo pomurowane,

czesc¢ podziemna wykonana w catosci w zelbecie. Pozostawiony otwor w stropach do wprowadzenia agregatéw wody
lodowej. Budynek zaizolowany przeciwwodnie w catosci, izolacja termiczna do poziomu okfadzin elewacyjnych
podpiwniczenia.

roboty sanitarne: zewnetrzne roboty sanitarne (kanalizacja sanitarna, kanalizacja deszczowa i wodocigg) wykonane w ok.
80°%, niezakonczone. Kanalizacja deszczowa wpieta do sieci w ul. 8 Putku Artylerii Lekkiej zas wodocigg wpiety do sieci



w ul. Strzeleckiej. Kanalizacja sanitarna zakorczona studnig na terenie budowy. Sie¢ sanitarna w ul. Strzeleckiej zostanie
wybudowana przez firme Wodociagi Plockie.

sie¢ cieptownicza: na podstawie umowy zawartej w 2015r. pomiedzy Sagdem Okregowym w Ptocku i Fortum Plock Sp. z
0.0. wykonano docelowe przytgcze cieplne do budynku.

energia (zasilanie placu budowy): zgodnie z wydanymi nowymi warunkami technicznymi energia elektryczna dla potrzeb
budowy jest doprowadzona z nowej, docelowej stacji transformatorowej powstatej na terenie nowego Sadu.
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W dniu 08.06.2018r. zgodnie z zawarta umowa z dn. 16.03.2018r. pomiedzy Sadem Okregowym w Ptocku i ENERGA-
OPERATOR SA, dokonano odbioru technicznego docelowego przylacza do budynku Sadu.

Caly teren budowy zostat ogrodzony ogrodzeniem petnym panelowym od strony ul. Strzeleckiej i 8 Putku Artylerii Lekkiej,
w pozostatej czesci ogrodzeniem azurowym. W czeSci pozostawiono istniejgce ogrodzenie sgsiadujgcych obiektow.
Jedyne wejscie do budynku z poziomu gruntu zamknieto bramkg zamykang na kiodke. Klatka schodowa obarierowana.
Wejscie do poszczegolnych korytarzy z tej klatki schodowej jest zamkniete, opisane tablicami z zakazem wejscia.
Otwory szybow windowych obarierowane, podobnie dostep do otworéw w stropach.

Wszystkie zewnetrzne otwory okienne zabezpieczone. Wejscie do pozostatych klatek schodowych jest z poziomu
gruntu zamkniete, od strony budynku odgrodzone."

Izba stwierdza, ze zgodnie z art. 128 ust. 1 Pzp: Jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125
ust. 1, podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oswiadczen skladanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze: 1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta
wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetienie lub poprawienie lub 2) zachodzg przestanki
uniewaznienia postepowania.

Dla aktualizaciji obowigzku wezwania wykonawcy do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych konieczne jest
zaistnienie sytuacji, w ktorej pierwotnie ztozone srodki nie potwierdzajg spetnienia okreslonego warunku.

Ta okoliczno$¢ w ocenie izby nie miata miejsca.

Zgodnie z art. 116 ust. 1 Ustawy: W odniesieniu do zdolno$ci technicznej lub zawodowej zamawiajgcy moze okresli¢
warunki dotyczace niezbednego wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia, potencjatu technicznego
wykonawcy lub oséb skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia, umozliwiajgce realizacje zamowienia na
odpowiednim poziomie jakosci (...). Zgodnie z art. 16 w zw. z art. 17 ust. 2w zw .z art. 37 ust. 1 w zw .z art. 83 Ustawy
zamawiajacy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposéb: zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow; przejrzysty; proporcjonalny.

Stad zamawiajgcy zamowienia udziela wykonawcy spetniajgcemu warunki udziatu w postepowaniu a opis warunkow
udziatu dokonywany jest przez zamawiajgcego po dokonaniu analizy potrzeb i wymagan z uwzglednieniem rodzaju i
wartosci zamowienia, w taki sposéb aby zapewni¢ realizacje zamdéwienia przez wykonawcow zdolnych do jego
wykonania. Czynnosci przygotowawcze realizowane sg przez zamawiajgcego na podstawie Ustawy a treS¢ SWZ
formutowana winna by¢ w sposéb jednoznaczny.

Izba stwierdzita, ze wykazana robota spetnia warunek w brzmieniu nadanym SWZ, réwniez z uwzglednieniem
bezspornej okolicznosci realizacji przez odwotujgcego jedynie czesci zakresu prac, do jakich wykonania zobowigzany byt
inwestor zgodnie z pozwoleniem na budowe i projektem budowlanym i jakie realnie wykonane zostaty w ramach budowy
obiektu budowlanego.

Izba stwierdzita, ze wymagane warunkiem do$wiadczenie powinno pozostawac¢ w zwigzku z przedmiotem zamowienia.
Jednak o ostatecznym zakresie warunku decyduje zamawiajgcy ksztattujgc jego brzmienie. Podejmuje on decyzje,
jakiego rodzaju robota jest konieczna i jednoczes$nie wystarczajgca, w jego ocenie, dla zapewnienia doswiadczenia w
realizacji rob6t. Brak jest tutaj ustawowego nakazu ksztattowania roboty referncyjnej tak by obejmowata wszystkie lub
kazdego rodzaju roboty, jakie objete sg przedmiotem zamowienia. Zgodnie z art. 65 kodeksu cywilnego znajdujgcym
zastosowanie w zw,. z art. 8 Pzp treS¢ warunku wyktada¢ nalezy zgodnie z § 1. OSwiadczenie woli nalezy tak
tumaczyé¢, jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktorych ztozone zostato, zasady wspotzycia spotecznego
oraz ustalone zwyczaje.

Izba dokonujgc wyktadni postanowienia kieruje sie ogolnymi dyrektywami wyktadni odnoszgcymi sie do jednostronnych
o$wiadczen woli. Przy czym w sytuaciji gdy o$wiadczenie jest jednoznaczne nie ma podstawy by dokonywaé jego
interpretacji odwotujgc sie do innego niz wynikajgce z jezykowego lub prawnego znaczenia pojec.

Izba wskazuje, ze wyktadnia kontestowanej tre§ci SWZ dokonywana winna by¢ w $wietle przedmiotu zaméwienia,
ktérego analiza poprzedza ustalenie treSci warunku udziatu w postepowaniu. Jednak zadne z zapiséw SWZ ani Ustawy
odnoszgce sie do warunku nie uzasadniajg zatozenia zamawiajgcego, ze jedynie wykonanie cato$ci prac odnoszgcych
sie do referencyjnego obiektu budowlanego stanowi o wypetnieniu warunku — nabyciu doSwiadczenia niezbednego i
wystarczajgcego do wykonania przedmiotu zamoéwienia w Postepowaniu. Zamawiajgcy nie wskazat takiego oczekiwania
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jednoznacznego wyrazu takiego zgdania dodanie terminu ,wzniesienie” i ,kompletnego” budynku wraz z instalacjami i
zagospodarowaniem terenu i dalej opisanie wymaganych parametréw. Zakres robét budowlanych, jakie zgodnie z
warunkiem stanowig robote referencyjng zamawiajgcy ustalit bowiem wytgcznie wytaczajac z pojecia budowy budynku
okreslonego rodzaju roboty budowlane i remont.

Izba przyjeta, za stronami i uczestnikiem rozumienie poje¢ warunku udziatu w postepowaniu odpowiadajgce okreslonym
na gruncie prawa budowlanego. Co do znaczenia tych poje¢ nie byto sporu. Prawidtowa jest ocena brzmienie warunku i
zgodne z nim zatozenie stron i uczestnika, ze definicja budowy ustalona SWZ ma charakter negatywnej w tym
znaczeniu, zZe robotg referencyjng jest taka, ktéra bedgc budowa nie jest jednocze$nie odbudowa, rozbudowa,
przebudowa, nadbudowa lub remontem w rozumieniu prawa budowlanego.

Nie sporne i w ocenie izby prawidtowe, bylo zatozenie, ze robota wskazana w wykazie jest objeta hipotezg warunku. Jest
bowiem budowg budynku w rozumienia art. 3 pkt 6) - polegata na wykonywaniu obiektu budowlanego (budynku wraz z
instalacjami zapewniajgcymi mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesionego z uzyciem
wyrob6éw budowlanych - art. 3 pkt 1) w okreslonym miejscu i nie stanowita jednoczes$nie odbudowy, rozbudowy,
nadbudowy obiektu budowlanego ani nie byta remontem w rozumieniu prawa budowlanego i dotyczyta obiektu
budowlanego spetniajgcego parametry warunku.

Jednoczesnie, w ocenie izby, dopuszczalne byto zatozenie, ze referencyjng robotg budowlang w $wietle SWZ jest takze
wykonanie czesci rob6t budowlanych polegajgcych na wykonaniu obiektu budowlanego (budynek wraz z instalacjami a
tutaj dodatkowo z zagospodarowaniem terenu) w zakresie w jakim zrealizowat je odwotujacy — tj. dokoriczenie budowy
obiektu budowlanego przez wykonawce, kiéry zastgpit dotychczasowego. Warunek nie pozwala bowiem na
jednoznaczne wyinterpretowanie, ze referencyjng robotg budowlang jest wytgcznie bezposrednie wykonanie przez
wykonawce wszystkich rob6t budowlanych niezbednych do wykonania kompletnego budynku, w tym w szczegolnosci
wykonania czesci robét, ktore w tym przypadku zrealizowane zostaty przez pierwotnego wykonawce roboty referencyjnej.
Przeciw ograniczajgcej zakres referencyjnych robot budowlanych interpretacjg przemawia nie tylko brzmienie warunku,
ale takze przedmiot zamowienia. Nie jest oczywiste, Zze dla wykonania obiektu budowlanego wraz z zagospodarowaniem
terenu w ramach Postepowania niezbedne jest dla wykazanie do$wiadczenia w realizaciji rob6t budowlanych 12

obejmujgcych wykonanie catosci robot przy realizaciji kazdej z podziemnych i naziemnych kondygnacji budynku
spetiajgcego parametry okreslone warunkiem. Stad uprawnione byto zatozenie przez wykonawce, ze, wobec brzmienia
warunku, doswiadczenie posiadane przez niego spetnia warunek udziatu w postepowaniu.

Izba podzielita stanowisko odwolujgcego uznajgc, ze robota z wykazu potwierdza spetnienie warunku udziatu w
postepowaniu.

Stad brak byto podstaw do wezwania wykonawcy w trybie art. 128 ust. 1 Pzp do ztozenia wykazu.

Wobec powyzszego izba orzekta jak w sentencji wyroku na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i art. 554 ust. 1 pkt. 1)
Ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku w oparciu o art. 575 i art. 574 Ustawy oraz § 7 ust. 1 pkt. 1
zw. z § 5 Rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Majac na uwadze powyzsze Izba orzekta jak w sentencji.

Przewodniczgca: .........ccooviiiiiiiiiiin
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