Sygn. akt: KIO 3067/24
KIO 3153/24
KIO 3160/24

WYROK

Warszawa, dnia 15 pazdziernika 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Krzysztof Sroczynski
Katarzyna Poprawa

Bartosz Stankiewicz

Protokolant: Piotr Cegtowski

Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 19 wrzesnia 2024 r. oraz 10 pazdziernika 2024 r. odwotan wniesionych do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A.  w dniu 26 sierpnia 2024 r. przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia PROKOM
Consulting spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Sosnowcu oraz Biuro Inzynierskie Via Regia
spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Kamiencu Wroctawskim — postepowanie oznaczone sygn.
akt KIO 3067/24;
B. w dniu 30 sierpnia 2024 r. przez wykonawce TPF spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Warszawie — postepowanie oznaczone sygn. akt KIO 3153/24;
C. w dniu 30 sierpnia 2024 r. przez wykonawce MGGP spétka akcyjna z siedzibg w Tarnowie —
postepowanie oznaczone sygn. akt KIO 3160/24;
w postepowaniu w ktérym Zamawiajgcym jest Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad z
siedzibg w Warszawie przy ul. Wroniej 53 (00-874 Warszawa), a prowadzgcym postgpowanie Generalna Dyrekcja Drég
Krajowych i Autostrad Oddziat w Gdansku z siedzibg w Gdansku przy ul. Subistawa 5, 80-354 Gdansk
przy udziale uczestnikow:
1.  wykonawcy Przedsiebiorstwo Ustug Inwestycyjnych EKO-INWEST spétka akcyjna z siedzibg w Szczecinie
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w postepowaniu o sygn.
akt KIO 3067/24;

2. wykonawcy MGGP spoétka akcyjna z siedzibg w Tarnowie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 3153/24;

3. wykonawcy BBF spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Poznaniu zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 3153/24
oraz KIO 3160/24;

4. wykonawcy TPF spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwolujgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 3160/24

orzeka:
KIO 3067/24

1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza Odwoltujagcego wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamoéwienia PROKOM Consulting spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig

z siedzibg w Sosnowcu oraz Biuro Inzynierskie Via Regia sp6tka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Kamiencu Wroctawskim i:



2.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (pietnascie tysiecy ztotych)
uiszczong przez ww. wykonawcow tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od Odwotujgcego wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia PROKOM
Consulting spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Sosnowcu oraz Biuro Inzynierskie Via Regia
spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Kamiencu Wroctawskim na rzecz Zamawiajgcego Skarbu
Panstwa — Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie kwote 3 600 zt (trzy
tysigce szescset ztotych) stanowigcag uzasadnione koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
Zamawiajgcego z tytutlu wynagrodzenia pethomocnika.

KIO 3153/24

1.  Umarza postepowanie odwotawcze w odniesieniu do czesci zarzutu wskazanego w pkt 1 petitum odwotania tj.
zarzutu dotyczgcego naruszenia przepisu art. 122 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zamowien
publicznych (dalej ,ustawa Pzp”) w zwigzku z 118 ust. 2 i 4 ustawy Pzp w zwigzku z art. 119 ustawy Pzp w
zwigzku z art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 13 ustawy Pzp poprzez uznanie, ze wykonawca
BBF spetnia warunek udziatu w postepowaniu okreslony

w pkt 8.2.4 Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia i zaniechanie wezwania wykonawcy BBF spoétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Poznaniu do uzupetnienia dokumentéw w zakresie tego warunku, w zakresie
podniesionym w pkt. 1B uzasadnienia odwofania tj. dotyczacym niespetniania warunkow SWZ przez projekt referencyjny
wykonany przez wykonawce BBF spdétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Poznaniu.

2. Oddala odwotanie.

3. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego wykonawce TPF spotka z ograniczong odpowiedzialnosciag z
siedzibg w Warszawie i:

2.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (pietnascie tysiecy ztotych)
uiszczong przez ww. wykonawcow tytutem wpisu od odwolania;

2.2. zasagdza od Odwotujgcego wykonawcy TPF spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Warszawie na rzecz Zamawiajgcego Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad z

siedzibg w Warszawie kwote 3 600 zt (trzy tysigce szeSc¢set ztotych) stanowigcg uzasadnione koszty
postepowania odwotawczego poniesione przez Zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia pethomocnika.

KIO 3160/24

1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego wykonawce MGGP spédtka akcyjna z siedzibg w Tarnowie i:

2.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (pietnascie tysiecy ztotych)
uiszczong przez ww. wykonawcow tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od Odwotujgcego wykonawcy MGGP spdtka akcyjna z siedzibg w Tarnowie na rzecz
Zamawiajgcego Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad z siedzibg w

Warszawie kwote 3 600 zt (trzy tysigce sze$éset ztotych) stanowigcg uzasadnione koszty postepowania
odwotawczego poniesione przez Zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 3067/24

KIO 3153/24

KIO 3160/24

Uzasadnienie

Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie przy ul. Wroniej 53 (00-874
Warszawa) w imieniu ktérego dziata Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Gdansku z siedzibg w
Gdansku przy ul. Subistawa 5, 80-354 Gdansk

(zwane dalej ,Zamawiajgcym”), prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej: ,Pzp”) postepowanie o

udzielenie zamowienia publicznego pn. Petnienie nadzoru nad realizacjg robét oraz zarzadzanie Kontraktem pn.:
,Budowa drogi krajowej S10 Szczecin — Pita” z podziatem na 3 cze$ci zaméwienia o numerze: 0.GD.D-3.2410.01.2023,



(zwane dalej: ,postepowaniem”).

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej w dniu 9 pazdziernika 2023 r.
pod numerem S194 605630-2023-PL.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia, ktérego przedmiotem sg ustugi, jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

KIO 3067/24

W dniu 26 sierpnia 2024 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia PROKOM Consulting spétka
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Sosnowcu oraz Biuro Inzynierskie Via Regia spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kamiencu Wroctawskim (zwany dalej: ,Odwotujgcym I’) wniesli odwotanie w zakresie
czesci 3 zamdbwienia, obejmujgcej ,,Petnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacjg Robét oraz zarzgdzanie
Kontraktem pn.: Budowa drogi S-10 Szczecin - Pita, odcinek wezet "Szczecin - Kijewo" (bez wezta) - wezet "Szczecin
Zdunowo" (z wylgczeniem obwodnicy Kobylanki, Morzyczyna i Zieleniewa)” (dalej: ,,Postepowanie”).

Odwotanie zostato wniesione wobec nastepujgcych czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego:

1) czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na wyborze oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Ustug Inwestycyjnych
EKO-INWEST S.A. z siedzibg w Szczecinie (dalej jako: ,EKO-INWEST”), w sytuacji, w ktorej to oferta
Odwolujgcego powinna zostaé uznana za oferte najkorzystniejsza;

2) czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu oferty Odwolujgcego | z Postepowania na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp wskutek btednego przyjecia, ze ztozone przez Odwotujgcego |
wyjasnienia w zakresie sposobu kalkulacji ceny wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu, a zaoferowana przez Odwolujgcego cena jest razgco niska; 3) czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na
odrzuceniu oferty Odwolujgcego | z Postepowania na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp wskutek
btednego przyjecia, ze jest ona niezgodna z warunkami zamowienia;

4) zaniechania czynno$ci wezwania Odwotujgcego | na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia
dodatkowych wyjasnien w zakresie sposobu kalkulacji ceny oferty;

5) zaniechania czynno$ci przeprowadzenia Postepowania w spos6b zgodny z zasadg uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcéw.

Odwolujgcy | zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujacego | z
Postepowania wskutek btednego przyjecia, ze ztozone przez Odwotujgcego wyjasnienia w zakresie sposobu
kalkulacji ceny wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu, a zaoferowana przez
Odwolujgcego | cena jest razgco niska;

2) art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego | z Postepowania wskutek btednego
przyjecia, ze jest ona niezgodna z warunkami zaméwienia;

3) art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego | do zfozenia dodatkowych wyjasnien
w zakresie sposobu kalkulaciji ceny oferty.

4) art. 16 pkt 1) ustawy Pzp poprzez zaniechanie przeprowadzenia Postepowania w spos6b zgodny z zasadg
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy | wnidst o rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty EKO-INWEST jako oferty najkorzystniejszej;

2) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego | z Postepowania na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8)
w zw. z art. 224 ust. 8 ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp;

3) powtoérzenie czynnosci badania oraz oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego | oraz przy
uwzglednieniu zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw;

4) wezwanie Odwolujgcego | na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia dodatkowych wyjasnien
dotyczacych sposobu kalkulaciji ceny oferty.

Odwolujgcy | wyjasnit, ze naruszenie przez Zamawiajgcego wskazanych powyzej przepisow ustawy Pzp ma istotny
wplyw na wynik Postepowania, bowiem gdyby Zamawiajacy ich nie naruszyt, oferta Odwotujgcego | zostataby uznana za
najkorzystniejszg. Co za tym idzie, Odwotujgcy | mogtby uzyskaé zaméwienie objete Postepowaniem. Odwolujacy |
posiada interes w uzyskaniu zamowienia w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp oraz moze ponie$¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp.

Interes Odwotujgcego | w uzyskaniu zaméwienia polega na tym, ze Odwolujacy | oferuje wykonanie zamoéwienia w



niniejszym Postepowaniu, ktérego wynikiem bedzie zawarcie z Zamawiajgcym umowy w sprawie zamowienia
publicznego. W przypadku uwzglednienia Odwotania szanse Odwotujgcego | na uzyskanie zaméwienia znaczaco
wzrosng - oferta Odwolujacego |, ktdra zostata odrzucona z Postepowania — zostanie przywrécona do Postepowania. Z
kolei naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp moze wyrzgdzi¢ Odwolujgcemu | szkode w postaci
utraconych korzysci — przychoddw z nieuzyskanego zamowienia.

Niezaleznie od powyzszego Odwolujgcy | wskazuje, ze jego interes prawny wyraza sie rowniez w tym, aby postepowanie
0 udzielenie zamowienia przeprowadzone zostato zgodnie z przepisami prawa.

Odwolujgcy | wskazat ponadto, ze jego interes wyraza sie w tym, aby postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego przeprowadzone zostato zgodnie z przepisami prawa.

W uzasadnieniu Odwotujacy | w pierwszej kolejnosci wskazat, ze Zamawiajgcy w toku Postepowania wielokrotnie
dopuscit sie wobec Odwolujacego | naruszenia wynikajgcej z art. 16 pkt 1) ustawy Pzp zasady uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcéw. Naruszenie tej zasady objawia sie w szeregu dziatan Zamawiajgcego takich jak:

a. Przyjecie stanowiska dotyczgcego podstaw odrzucenia oferty Odwotujgcego | na okolicznosciach, ktére nie
wynikaja z dokumentacji Postepowania, w tym w szczegolnosci z wyjasnien Odwolujgcego | w zakresie sposobu
kalkulacji ceny;

b. Zmiany stanowiska Zamawiajgcego dotyczgcego mozliwosci obnizenia ceny oferty Odwotujgcego | w zwigzku
z udziatem p. M. w $wiadczeniu ustugi nadzoru;

c. Zaniechanie wezwania Odwotujgcego | do ztozenia wyjasnien w zakresie aspektéw, ktore budzity watpliwosci
Zamawiajgcego i zastgpienie tej czynnosci wiasnymi (niewtasciwymi) ustaleniami Zamawiajgcego;

d. Zaniechanie przeprowadzenia tak samo szczego6towej procedury wyjasnienia sposobu obliczenia ceny przez
EKO-INWEST;

e. Oparcie badania i oceny sposobu kalkulacji Odwotujgcego | w oparciu 0 dokumenty (biuletyn SEKOCENBUD),
ktére nie istniaty w dacie ztozenia oferty itp.

Zdaniem Odwotujgcego | Zamawiajgcy jedynie w stosunku do niego podjat tak szczegdtowa i nader skrupulatng
weryfikacje poszczegolnych pozycji Formularza Cenowego oczekujgc przedstawienia wyjasnien o znacznym stopniu
drobiazgowosci, wykraczajgcym poza standardowe dziatania Zamawiajgcego w postepowaniach na ustugi nadzoru
inzynieryjnego. Odwolujacy | (jak i zadna ze spotek z grupy) nie pozostaje w sporze z Zamawiajgcym zwigzanym
niedoszacowaniem zamoéwienia. W zwigzku z tym dziatanie Zamawiajgcego nie moze by¢ uzasadnianie obawg o
powstanie kolejnych konfliktéw na tle btednie skalkulowanej ceny oferty.

Odwotujacy | podkreslit, ze zaoferowana przez Odwotujgcego | cena nie odbiega o 30% od Sredniej arytmetycznej
wszystkich ztozonych w Postepowaniu cen ofert oraz od szacunkowej wartosci zamowienia (jest nawet wyzsza niz
szacunek Zamawiajgcego). Zaoferowana przez Odwolujgcego | cena jest zatem ceng rynkowa, o czym Swiadczy fakt, ze
oscyluje ona na poziomie podobnym jak ceny zaoferowane przez pozostatych uczestnikow Postepowania. Sam
Zamawiajacy nie nadaje globalnej cenie oferty Odwotujgcego | przymiotu ceny razgco niskiej.

Zamawiajacy skupia sie na poszczegdélnych pozycjach Formularza Cenowego, w ktérych przyjeto wartosci nizsze niz w
ofertach konkurentow Odwotujgcego |. Zamawiajacy natomiast nie dostrzega, ze niektore pozycje w Formularzu
Cenowym Odwotujgcego | mogg zostaé uznane za zawyzone w stosunku do kalkulacji dokonanych przez pozostatych
wykonawcow. Powyzsze wynika z faktu, ze ustuga nadzoru ma charakter niematerialny, na ktérg wptyw majg koszty
osobowe, sposoéb organizacji zaplecza oraz marza wykonawcy. Warto$¢ tych elementéw nie jest stata oraz taka sama
dla wszystkich wykonawcow. Kazdy z wykonawcédw biorgcych udziat w Postepowaniu przyjat inng marze i narzut

na kazdej z pozycji Formularza Cenowego. W konsekwencji ujawnione w Formularzach Cenowych stawki nie prezentujg
faktycznych kosztéw wykonania zamoéwienia w danym zakresie, jak probuje to wykaza¢ Zamawiajacy. W przypadku tego
rodzaju zamowien poréwnywanie ze sobg ofert w procesie ich badania pod katem zaoferowania razgco niskiej ceny, jest
bezcelowe.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego | w wielu miejscach wskazuje, ze miat watpliwosci czy
zaoferowana przez niego cena zostata skalkulowana prawidtowo. Watpliwosci te powinny zosta¢ rozwiane (lub
potwierdzone) wyjasnieniami Odwotujgcego | w tym zakresie, zwlaszcza, ze dotyczg one elementdéw, ktore nie byly
wczesniej przedmiotem procedury wyjasniajgcej. Zamawiajgcy byt zobowigzany wezwa¢ Odwotujgcego | do ztozenia
wyjasnieh na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, a nie arbitralnie i samodzielnie podejmowaé (niezasadne) ustalenia,
w jaki sposéb Odwolujgcy | skalkulowat cene oferty (przyjmujgc za niedopuszczalne skierowanie do Odwolujgcego | po
raz trzeci wezwania do ztozenia wyjasnien w zakresie sposobu kalkulacji ceny oferty). Dziatania Zamawiajacego przecza
zasadzie pisemnosci postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Odnoszac sie do poszczegdlnych argumentdéw stanowigcych podstawe podijetej przez Zamawiajgcego decyzji
Odwolujgcy | wskazat na ponizsze btedy Zamawiajgcego w analizie Formularza cenowego Odwotujgcego.

Dziat 1 Formularza cenowego — ,Koszty administracyjne od rozpoczecia Ustugi do wystawienia ostatniego Swiadectwa
Przejecia - Srodki transportu Konsultanta”



Zamawiajgcy w uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego | przyjat, ze ten w sposob nieprawidtowy
skalkulowat koszty w zakresie "Srodkéw transportu Konsultanta". Przyjety przez Odwotujgcego | miesieczny koszt zostat
wyceniony na poziomie 500 zt. Wedtug subiektywnej opinii Zamawiajgcego jest to kwota niewystarczajgca do wykonania
zamowienia.

Zamawiajgcy powotuje sie na brzmienie pkt 2.4 Tomu lll SWZ - Opisu Przedmiotu Zaméwienia (dalej jako: "OPZ"), w
ktérym zawarto wymagania dotyczgce srodka transportu Konsultanta. W przywolywanej przez Zamawiajacego regulacii
pkt 2.4 OPZ nie okreslono zadnych wymagan oraz wytycznych co do tego jaki powinien to by¢ Srodek,transportu
Konsultanta oraz w jaki sposdb wykonawca ma zapewni¢ jego dostepno$é (inaczej niz w przypadku Srodka transportu
Zamawiajgcego, gdzie OPZ okresla bardzo szczegdtowe wymagania co do wyposazenia samochodu oraz sposobu jego
eksploatacji, w tym wskazuje szacowang liczbe kilometrow, jaka zostanie pokonana pojazdem). Zgodnie z treScig pkt 2.4
OPZ Konsultant niniejszego zamoéwienia wyposazy swdj personel w odpowiednig ilos¢ srodkdw transportu i facznosci
(telefony komorkowe), zapewniajgcg sprawne petnienie Ustugi. W celu identyfikacji pojazdéw samochody Konsultanta
bedg odpowiednio oznakowane i wyposazone w lampy ostrzegawcze.

Aktualnie Zamawiajgcy zarzuca Odwotujgcemu |, iz ten na potrzeby kalkulacji ceny oferty przyjat niewlasciwe zatozenia
celem ustalenia liczby kilometréw, jaka bedzie pokonywana Srodkiem transportu Konsultanta ("Analiza treéci SWZ oraz
dokumentéw ztozonych przez Wykonawce Konsorcjum PROKOM pozwala tez stwierdzi¢, ze Wykonawca dla kalkulaciji
ww. pozyciji przyjat btedne zatozenia, a co za tym idzie, koszty wskazane w powyzszej pozycji zostaty przez Wykonawce
zanizone."). Odwolujgcy | wskazuje, ze skoro Zamawiajgcy odstgpit od wymogu zamieszczania wytycznych dla
wykonawcow w tym zakresie, to na tym etapie nie moze czyni¢ wobec Odwotujgcego zarzutéw. Zamawiajacy na tym
etapie Postepowania nie

moze wprowadzi¢ wymagania, ktore nie zostaty ujete w OPZ. Jest to dziatanie niedopuszczalne na gruncie zamowien
publicznych.

Dalej, Zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze Odwotujacy | "nie wyjasnit, w jaki konkretny sposéb Wykonawca wyliczyt ww.
koszt, co samo w sobie Swiadczy o niedostarczonym wyja$nieniu ceny oferty”. Tymczasem w wyja$nieniach z dnia 19
lutego 2024 r. (vide str. 7-8) Odwotujgcy | przedstawit informacje na temat elementow skladowych pozycji dotyczacej
Srodkéw transportu Konsultanta (najem samochodu, utrzymanie, paliwo etc.), jak réowniez przedstawit stosowne dowody
(fakt najmu pojazdéw oraz ponoszonych w tym zakresie kosztow). W wyjasnieniach przyjeto takze zaktadany
miesigczny dystans jaki bedzie pokonywany srodkami transportu (ok. 200 km). Z kolei w wyjasnieniach z dnia 24 kwietnia
2024 r. Odwotujacy | uszczegotowit wskazane uprzednio informacje. W zwigzku z tym zdaniem Odwolujgcego nie
sposoéb sie zgodzi¢ ze stwierdzeniem, ze nie wyjasnit w jaki konkretny sposéb wyliczyt koszty w wyzej wskazanym
zakresie.

Zamawiajacy zarzuca takze Odwotujgcemu | "bledne zatozenia" przyjete do kalkulacji kosztow, jednakze nie precyzuje na
czym btedy te miatby polegac i jakie zatozenia powinny zosta¢ uznane za prawidtowe. Zamawiajgcy dziatajgc wytacznie
w swoim subiektywnym prze$wiadczeniu zarzuca Odwotujgcemu | btedy, ktérych w zaden obiektywny sposéb nie potrafi
uzasadnic.

W ocenie Zamawiajgcego argumentem swiadczacym rzekomo o niedoszacowaniu kosztow ze strony Odwotujacego jest
fakt, ze koszty Srodka transportu Konsultanta zostaty przez Zamawiajgcego oszacowane na poziomie 3.500 zt.

Odnoszac sie do powyzszego ponowie wskazac nalezy, ze zaoferowana przez Odwotujgcego | cena globalna
przekracza o ok. 2,7 min ztotych wartoS¢ kosztorysu przygotowanego przez samego Zamawiajgcego. Zamawiajacy
pomija okolicznos$¢, ze globalna cena oferty Odwotujgcego | przekracza zatem opracowane na etapie przygotowania
Postepowania szacunki. Zamawiajacy identyfikuje wytgcznie nieliczne i pojedyncze pozycje w Formularzu Cenowym
Odwolujgcego |, ktére sg nizsze od obliczonych przez Zamawiajgcego wartosci i na tym buduje swojg argumentacje o
zaoferowaniu przez Odwotujacego | razaco niskiej ceny. Ocena oferty wykonawcy pod katem prawidiowosci kalkulacji
powinna odbywac¢ sie z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci i powinna przede wszystkim odpowiada¢ na pytanie:
czy wykonawca za zaoferowang cene jest w stanie wykona¢ zaméwienie? Skoro Zamawiajgcy zatozyt, ze koszt
wykonania zamoéwienia bedzie oscylowat na poziomie 7,3 min ztotych to zaoferowana przez Odwotujgcego | cena w
wysokosci prawie 10 min ztotych obiektywnie nie jest ceng niewystarczajgcg do pokrycia kosztéw Swiadczenia ustugi.

Zamawiajacy obliczyt rowniez Srednig kosztdéw deklarowanych przez innych wykonawcow (przy czym do zestawienia
Zamawiajacy wzigt pod uwage dane pochodzace jedynie z czesci ofert). Ponadto zestawienie tych danych potwierdza,
ze w przypadku kosztéw Srodka transportu Konsultanta nie jest mozliwym ustalenie konkretnego miernika, na jakim
poziomie oscylujg wydatki w tym zakresie. Z zestawienia wynika bowiem, ze konkurenci Odwotujgcego | okreslajg koszty
na poziomie od 1,2 do prawie 7 tysiecy ztotych (r6znica ponad 5-krotna).

Odwotujgey | podkreslit, iz gtownym kosztem Srodka transportu Konsultanta jest zapewnienie pojazdu/éw. W zaleznosci
od liczby pojazdoéw, ich marki, czy sposobu korzystania, cena tej pozyciji bedzie okreslona na innym poziomie.
Wykonawca moze wzigé w leasing auto klasy premium i ptaci¢ rate rzedu

kilku tysiecy ztotych, ale moze tak jak Odwolujgcy | wynajaé u lokalnego dealera starsze auto i ponosi¢ miesieczne koszty
na poziomie kilkuset ztotych. Oba rozwigzania beda spetnia¢ ten sam cel, czyli zapewnienie Srodka transportu dla
Konsultanta. Zamawiajgcy nie kwestionuje natomiast ani liczby ani jakosci aut, ktére Odwotujgcy | zamierza wynajac, a
wiec dalsze rozwazania w tym zakresie wydajg sie zbyteczne.

Warto jednakze zauwazyc¢, ze pomiedzy ceng Odwolujgcego a EKO-INWEST réznica wynosi ok 800 zt, a pomiedzy
EKO-INWEST a MGGP S.A. to juz ok. 3.000 zt. Kwota wydatkéw przyjeta przez EKO-INWEST stanowi 1/3 szacunkowej



warto$ci zamoéwienia oraz $redniej ustalonej przez Zamawiajgcego. Pomimo to, okolicznos¢ ta nie wzbudzita zadnych
watpliwosci Zamawiajgcego, a Zamawiajacy nie wezwat EKO-INWEST do ztozenia wyjasnien w jaki sposob skalkulowat
warto$¢ tej pozyciji w Formularzu Cenowym. Trudno w takim przypadku uznac¢, ze Zamawiajacy w rowny sposéb
traktowat wszystkich wykonawcow.

W uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego | zostata réwniez zaprezentowana analiza majgca na celu wykazanie,
ze przyjety przez Odwotujgcego | kilometraz pokonywany przez Srodek transportu Konsultanta jest niewystarczajgcy na
potrzeby wykonania zaméwienia, a zatem ze Odwotujgcy | rzekomo nie doszacowat kosztéw dojazdéw do Biura
Konsultanta, placu budowy, objazdéw itp. Jak zostato wskazane powyzej, Zamawiajgcy nie okreslit Zadnych wytycznych
w tym zakresie w OPZ. Odwolujgcy | zatem posiadat uprawnienie, aby samodzielnie na podstawie wlasnego
dos$wiadczenia, planowanego sposobu realizacji zamoéwienia oraz analizy SWZ przyja¢ szacowang liczbe kilometrow,
jaka bedzie pokonywana pojazdem w trakcie realizacji zamdwienia.

Zamawiajacy, jak wskazano w wyjasnieniach z dnia 19 lutego 2024 r., zaangazuije do realizacji zamdwienia osoby, ktdre
posiadajg wiasne auta i zadeklarowaty ich wykorzystanie na potrzeby $wiadczenia ustugi. Wynika to wprost z tresci
przedstawionych do wyjasnien dowodéw w postaci oswiadczen tych oséb. Oznacza to, ze samochody bedace w
posiadaniu cztonkéw personelu Odwotujgcego | nie bedg stuzy¢ jedynie w celu dojazdu do miejsca wykonywania ustugi,
ale réwniez do przemieszczania sie np. biuro Konsultanta — plac budowy / inne miejsce. Odwotujacy |, poza kosztem
wynagrodzenia personelu, nie bedzie ponosit zadnych dodatkowych kosztéw Swiadczenia przez nich ustugi nadzoru,
gwarantujgc jednocze$nie spetnienie wymagan, o ktérych mowa w pkt 2.4 OPZ. Skoro koszty nie bedg ponoszone to nie
mogto doj$¢ do ich przeniesienia w poszczegolnych pozycjach Formularza Cenowego.

Budowana przez Zamawiajgcego narracja jakoby Odwotujacy | w sposéb razgcy pominat istotne dla kalkulaciji ceny oferty
okolicznosci zwigzane z kosztami dojazdow jest zatem catkowicie bezpodstawna. Zamawiajacy probuje wykazac, ze
koszty dojazddw ponoszone samodzielnie przez cztonkéw zespotu Odwotujgcego beda tak duze, Zze ztozone przez te
osoby o$wiadczenia o realizacji ustugi z wykorzystaniem witasnych pojazdéw nalezy uznaé za niewiarygodne.
Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego | wskazuje, ze: "w wyjasnieniach brak jest informaciji jaki
miesiecznie koszt zwigzany z takim transportem ponosi¢ bedzie dany cztonek zespotu, a takze analizy, czy odjecie tego
kosztu pozwoli tej osobie wykona¢ zamdwienie za oczekiwanym przez nig wynagrodzeniem."

Zatozenia Zamawiajgcego sg bledne oraz nie uwzgledniajg specyfiki Swiadczenia ustugi nadzoru nad realizacjg robét
budowlanych. Zamawiajgcy zaktada, ze ustuga ma charakter powtarzalny, jednakowy w kazdym miesigcu jej
Swiadczenia, co pozwala na wyliczenie "na sztywno" z jakg czestotliwoscig pojazd bedzie wykorzystywany. Zamawiajgcy
zaktada réwniez, ze kazdy czionek personelu bedzie z takim samym

natezeniem poruszat sie po placu budowy. Zdaniem Odwotujgcego | obiektywnie nie jest to zatozenie wiasciwe. Przede
wszystkim cze$¢ zespotu wykonawcy, tacy jak inspektorzy w poszczegdlnych branzach, $wiadczy swoje ustugi
bezposrednio na placu budowy. Z kolei np. osoba odpowiedzialna za rozliczenia lub prawnicy (w tym specjalisci ds.
roszczen) — $wiadczg ustuge jedynie w biurze. W zwigzku z tym moze zdarzy¢ sig, ze w catym okresie realizacji ustugi
osoby te nie zmienig miejsca wykonywania powierzonych im czynnosci, a zatem nie beda potrzebowaty srodka
transportu. Zamawiajgcy z kolei zaktada, ze personel wykonawcy bedzie w cigglym, nieustannym ruchu, stale sie
przemieszczajgc oraz codziennie pokonujgc trase biuro Konsultanta — plac budowy.

W dalszej kolejnosci Odwotujgcy | podnidst, iz dojazd na plac budowy w okresach zimowych (kiedy roboty beda
realizowane z mniejszym natgzeniem) bedzie rzadszy niz w okresach letnich (albo znikomy). Czestotliwo$¢ wizyt na
placu budowy bedzie rowniez mniejsza w okresie projektowania, niz w okresie robo6t budowlanych (17 miesiecy
projektowania podczas ktdrego nie bedzie terenu budowy), co jest naturalne dla tego rodzajéw projektéw drogowych jaki
ma by¢ przedmiotem nadzoru. Dodatkowo, aktualnie znaczna czesc¢ spotkan odbywa sie za pomocg $rodkow
komunikaciji elektronicznej (np. poprzez Teams czy Skype). To powoduje, ze czionkowie personelu nie sg w ogdle
zobowigzani dojezdza¢ na spotkania wewnetrze.

Podobnie nalezy odnie$¢ sie do kwestii objazdow po placu budowy. Inwestycja jest zwigzana z budowg dwoch (2)
weziow i dlugosci jezdni ok. 4 km. Prace sg skoncentrowane punktowo i nie ma koniecznosci przemieszczania sie na
duze odlegto$ci. W takim przypadku personel porusza sig niejednokrotnie po budowie bez uzycia samochodéw. Jest to
najszybszy i najbardziej efektywny sposob. Nie bez znaczenia jest miejsce wykonywania robét i trenu budowy, tj.
zurbanizowany obszar miasta Szczecin z bezpo$rednimi drogami dojazdowymi i blisko$cig zaplecza infrastrukturalnego
i mieszkaniowego. Odwolujacy | podkreslit przy tym, ze nie jest zobowigzany do zwrotu kosztéw dojazdu do miejsca
pracy / Swiadczenia ustugi przez poszczegoéine osoby. Przepisy prawa nie naktadajg obowigzku zwrotu kosztéw dla
pracownika w tym zakresie.

W Swietle powyzszego, koszty dojazdow cztonkéw zespotu Odwotujgcego | bedg niewielkie i w jego ocenie ta
okolicznos¢ skionita jego wspdipracownikéw do podjecia wspdipracy na zaproponowanych przez Odwotujgcego |
zasadach (warunkiem podjecia wspotpracy jest posiadanie wiasnego auta). Osoby te i tak bedg obowigzane do
przyjazdu do Biura Konsultanta/placu budowy tak jak np. pracownik dziatu zamoéwien GDDKIA, jest zobowigzany stawic
sie w pracy — siedzibie Zamawiajgcego. Zamawiajacy jako pracodawca nie zwraca pracownikowi kosztéw dojazdu do
miejsca pracy i koszt ten jest pokrywany z wynagrodzenia otrzymywanego od Zamawiajgcego. Tak samo bedzie to miato
miejsce w przypadku pracownikéw/ wspotpracownikéw Odwotujgcego .

Obecnos¢ cztonkow personelu Odwotujgcego | w Biurze Konsultanta, placu budowy, dokonywanie objazdéw itp. nie
bedzie zmniejszaé kilometrazu przewidzianego dla Srodka transportu Konsultanta, gdyz przemieszczanie sie tych oséb
bedzie odbywac sie za pomocg ich wtasnych pojazdow. Okolicznos¢ ta wynika wprost z wyjasnien z dnia 19 lutego 2024



r. Jesli Zamawiajgcy miat watpliwosci, co oznacza uzyte w oswiadczeniach personelu sformutowanie, ze wynagrodzenie
obejmuje réwniez "Srodki transportu" oraz jaki koszt dojazdu bedg ponosi¢ cztonkowie zespotu Odwotujgcego | to mogt
wezwac Odwotujgcego | w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp do zfozenia stosownych wyjasnien w tym zakresie.

Zamiast tego Zamawiajgcy dokonat wtasnej interpretacji oswiadczen: "O$wiadczenia tych os6b opiewajg na ogoélne
stwierdzenie dot. ,kosztow dojazdu”, co nie jest jednoznaczne z pokryciem kosztow transportu koniecznego do realizacji
zamowienia." Srodek transportu Konsultanta to zapewniane przez Odwotujgcego auto wykorzystywane np. przez
Personel Biurowy (np. wyjazdy na poczte, zaopatrzenie itd.) oraz do siedziby Zamawiajgcego lub Biura Wykonawcy.
Zatozony przez Odwotujgcego | kilometraz jest odpowiedni do zapotrzebowania zespotu Konsultanta.

Z daleko posunietej ostroznosci Odwolujgcy | wskazuje, ze nawet jesli w ocenie Zamawiajgcego doszio do
niedoszacowania kosztéw w wyzej wskazanym zakresie (z czym Odwotlujacy | sie nie zgadza), to zanizenie to ma
charakter marginalny w kontekscie globalnej ceny oferty. Zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze niedoszacowanie kosztéw
wynosi 100%. Ustuga ma by¢ $wiadczona przez okres 48 miesiecy, Odwolujgcy | oszacowal miesieczny koszt paliwa na
poziomie 100 zt, a zatem "niedoszacowanie" kosztow realizacji zamowienia wynosi 4.800 zt. Przy globalnej cenie oferty
oscylujacej na poziomie prawie 10 miliondw ztotych ma ono marginalne znaczenie i na pewno nie oznacza, ze
zaoferowana przez Odwotujgcego | cena ma przymiot razgco niskiej. Co wiecej koszt zakupu paliwa dla Srodka
transportu Konsultanta nie jest istotnym elementem sktadowym ceny, albowiem stanowi jej niewielkg cze$¢ procentu.

Podnoszone przez Zamawiajgcego okolicznosci nie mogg przesadzac¢ o uznaniu oferty Odwotujgcego | za noszgcg
znamiona razgco niskiej. Okoliczno$é, iz przedmiotem sporu pomiedzy stronami jest fakt rzekomego niewkalkulowania
w miesiecy koszt Swiadczenia ustugi 100 z#/mc Swiadczy o tym, ze Zamawiajgcy nie ma zadnych argumentéw oraz
wiarygodnych dowodéw potwierdzajgcych zasadnos¢ podjetej przez Zamawiajgcego decyzji.

W dalszej kolejnosci Zamawiajgcy zarzuca Odwotujgcemu |, iz ten w wyjasnieniach z dnia 19 lutego 2024 r. oraz z dnia
24 kwietnia 2024 r. rzekomo nie odpowiedziat na wezwanie Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien dotyczacych sposobu
wyceny pozycji 1.5 Personel biurowy, Poz. 1.6 Personel pomocniczy, Poz. 4.5 Personel biurowy oraz Poz. 4.6 Personel
pomochniczy, oraz odpowiedzi na pytanie czy i w jaki sposéb wycena ww. pozycji uwzglednia wszystkie koszty zwigzane
z zatrudnieniem pracownikbw na umowe o prace i minimalnym wynagrodzeniem, {j. koszty szkolenia BHP oraz
medycyny pracy, itp. koszty, ktére pracodawca jest zobowigzany ponosic.

W ocenie Odwolujacego | stanowisko Zamawiajgcego jest catkowicie bezpodstawne. Odwolujgcy | w wyjasnieniach
opisat w sposob szczegdtowy sposdb kalkulacji ceny w powyzszym zakresie, czynniki pozwalajgce na obnizenie
kosztow wykonania zamowienia, jak réwniez przedstawit dowody potwierdzajgce zasadnosc¢ przyjetych wyliczen.
Odwotujgcy | pragnie ponownie wskazac, ze koszt szkolenia BHP oraz medycyny pracy jest kosztem ponoszonym
jednorazowo i jest kosztem de facto pomijalnym. Szkolenie BHP Odwotujacy | przeprowadzi samodzielnie, natomiast
koszty medycyny pracy to koszt kilkudziesieciu ztotych/cate zamdwienie (0,001% ceny oferty).

Ponownie nalezy wskaza¢, ze sam fakt, ze przedmiotem dyskusiji jest to czy, i na jakim poziomie, Odwolujacy |
przewidziat te koszty i w jakg pozycje zostaty wkalkulowane Swiadczy o tym, ze Zamawiajgcy nie posiada zadnych
miarodajnych argumentéw przemawiajgcych za tym, ze oferta Odwotujgcego podlega odrzuceniu. Przedmiotem dyskusji
pomiedzy stronami sg elementy, ktore nie dotyczg bezposrednio przedmiotu zamowienia, jakim jest Swiadczenie ustugi
nadzoru nad realizacjg robo6t budowlanych. Skoro

Zamawiajagcy wchodzi w tak szczegdlowe badanie i ocene realnosci ceny oferty, to nalezy zada¢ pytanie czy rownie
dobrze przedmiotem badania mogtoby by¢ czy Odwotujacy | zatozyt zakup $rodkéw czystosci, ktore jako pracodawca
jest zobowigzany zapewniac.

W dalszej kolejnosci Zamawiajgcy podwaza przedstawione przez Odwotujgcego | dowody potwierdzajgce mozliwosé
obnizenia kosztow realizacji zamowienia poprzez otrzymanie z PFRON dofinansowania z tytutu zatrudnienia osoby
niepetnosprawnej. Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku w sprawie KIO 1728/24 (wyrok wydany w analogicznym stanie
faktycznym jak w niniejszej sprawie) wskazata, ze w takiej sytuacji Zamawiajgcy nie moze oczekiwa¢ od wykonawcy, ze
przedstawi dowody w postaci decyzji o udzieleniu dofinansowania czy tez dowodéw o otrzymywaniu wyptat z tego tytutu.
Zlozone przez wykonawce o$wiadczenia osob o checi podjecia wspotpracy stanowig miarodajny dowod na
potwierdzenie zasadno$ci przyjetej kalkulacji.

Decyzja o udzieleniu dofinansowania zostanie wydana po zatrudnieniu danej osoby na stanowisko cztonka Personelu
biurowego. Zamawiajacy nie wymagat, aby wykonawca skfadajgc oferte w Postepowaniu posiadat juz zawarte umowy o
prace z pracownikami. Taki wymog prowadzitby do konieczno$ci ponoszenia nieuzasadnionych kosztow utrzymywania
personelu w okresie trwania Postepowania, ktére moze nie zakonczy¢ sie udzieleniem zamodwienia wykonawcy.

Odwolujgcy | podkreslit, ze umowy o prace zostang zawarte po uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia. Zamawiajacy na
etapie realizacji zamowienia zgodnie z § 13 ust. 6 wzoru umowy bedzie posiadat uprawnienie do kontrolowania czy dana
osoba jest zatrudniona na podstawie umowy o prace oraz na jakich zasadach. Jednoczes$nie wskazac nalezy, ze
zgdanie przedstawienia tego rodzaju decyzji wigze sie z koniecznoscig ujawnienia danych wrazliwych pracownika.
Informacije dotyczace stanu zdrowia danej osoby stanowig informacje chronione prawem. Zgdanie przedstawienia przez
Odwotujgcego | takiej decyzji jest zatem dziataniem nadmiarowym i niezgodnym z ustawg Pzp.

Dalej, Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwolujgcego | wskazuje, ze: "Kwota dofinansowania w
wysoko$ci 500 zt na osobe z lekkim stopniem niepetnosprawnos$ci jest kwotg maksymalnego dofinansowania, jakie
pracodawca moze otrzymac na pracownika zatrudnionego na peten etat. Brak informac;ji na jakiej podstawie Wykonawca
stwierdza, ze przystuguje mu prawo do otrzymania maksymalnej kwoty dofinansowania. Ostateczne wyliczenie kwoty



miesigecznego dofinansowania (formularz INF-D-P — poz. 55) odbywa sie zgodnie z objasnieniem do formularza INF-D-
P. Warunki ubiegania sig o dofinansowanie sg szczegotowo okreslone na stronie informacyjnej PFRON. Cata procedura
ubiegania sie o dofinansowanie do wynagrodzen jest szczeg6towo rozpisana wigcznie z procedurg rejestracii
pracodawcy. Wykonawca nie przedstawit decyzji uprawniajgcej do uzyskiwania dofinansowania z PFRON. Na
wykonawcy cigzyt obowigzek dowodowy, chocby w zakresie podnoszonej okoliczno$ci umozliwiajgcej mu obnizenie
ceny oferty zwigzanej z uzyskaniem stosownego dofinansowania z PFRON z uwagi na zatrudnianie pracownikow ze
stopniem niepetnosprawnosci. Wskazac nalezy, iz jezeli wykonawca w ramach prowadzonej dziatalnosci zatrudnia
osoby ze stopniem niepetnosprawnosci, to brak byto jakichkolwiek przeszkdd, aby taka okoliczno$¢ zostata
udowodniona."

Odwotlujgcy | nie zgadza sie ze ww. stanowiskiem Zamawiajgcego wskazujgc, ze po pierwsze, do wyjasnien z dnia 19
lutego 2024 r. zostaty dotaczone dowody w postaci oswiadczen osdb, ktdre sg zainteresowane podjeciem wspolipracy z
Odwotujgcym |, oraz ktore zadeklarowaty mozliwosc¢ petnienia funkcji personelu biurowego i pomocniczego. Z
oswiadczen wynika, ze osoby te posiadajg orzeczenie o lekkim stopniu niepetnosprawnoséci. Zatem twierdzenia
Zamawiajacego, ze Odwotujgcy | nie przedstawit zadnych dowodéw sg niezgodne z przedstawionymi Zamawiajacemu
dokumentami.

Po drugie, nie jest prawda, ze kwota 500 zt jest kwotg maksymalng dofinansowania z PFRON, jakg moze uzyskaé
pracodawca. Zamawiajgcy buduje narracje, ze kwota dofinansowania jest ustalana na podstawie wytycznych
okreslonych na stronie informacyjnej PFRON i nie jest ostatecznie przesgdzone, jaka bedzie jej ostateczna wysokos¢.
Tymczasem podstawg przyjetej kalkulacji Odwotujgcego | nie byty materiaty informacyjne, na ktére powotuje sie
Zamawiajgcy (o blizej nieokreSlonym brzmieniu), ale przepis art. 26a ust. 1 pkt 3) ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o
rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (tj. j. Dz.U. z 2024 r. poz. 44; dalej jako:
"ustawa PFRON"), zgodnie z ktérym: "Miesieczne dofinansowanie do wynagrodzenia pracownika niepetnosprawnego,
zwane dalej "miesiecznym dofinansowaniem"”, przystuguje w kwocie: (...) 500 zt - w przypadku oso6b niepetnosprawnych
zaliczonych do lekkiego stopnia niepetnosprawnosci."

W ustawie PFRON brak jest jakichkolwiek regulacii, ktére ksztattowatyby uprawnienie organéw administracyjnych do
indywidualnego ustalania wysokosci przyznanej dotacji. W formularzu INF-D-P, na ktérego tres¢ powotuje sie
Zamawiajacy, wskazano, ze kwota dotacji moze zosta¢ pomniejszona w przypadku, gdy pracodawca korzysta
jednoczesnie z dofinansowania z PFRON oraz pomocy publicznej w zwigzku z zatrudnieniem osoby niepetnosprawnej
(zbieg przepiséw). Odwolujacy | nie wskazat w wyjasnieniach, ze korzysta z dodatkowego wsparcia. Wysokos¢
otrzymanego dofinansowania bedzie zatem wynosi¢ 500 zt (gdyz ustawa PFRON nie okresla innej mozliwosci).

Po trzecie, Zamawiajacy zarzuca Odwotujgcemu |, ze ten nie przedstawit dowodu w postaci uzyskania decyz;ji
uprawniajgcej do uzyskiwania dofinansowania z PFRON. Odwolujgcy pragnie wskaza¢, ze na ten moment nie zatrudnia
w swojej firmie oséb niepetnosprawnych, a zostang one dopiero zatrudnione po udzieleniu Odwotujgcemu | zamoéwienia.
W konsekwencji Odwotujacy | obiektywnie nie dysponowat (i nie mégt dysponowac) dowodami, ze otrzymuje
dofinansowanie z PFRON na potrzeby tego Postepowania.

Po czwarte, celem wyjasnien w zakresie sposobu kalkulacji ceny jest przedstawienie Zamawiajgcemu metody wyliczenia
kosztéw wykonania zamdwienia, ktéra to metoda ma potwierdzac, ze koszty bedg mogty zostaé pokryte z
wynagrodzenia umownego wykonawcy. Dodatkowo, z udzielonych wyjasnier powinno wynikac, ze zaoferowana przez
wykonawce cena jest realna. Odwotujgcy w swojej ocenie w przedstawionych wyjasnieniach wskazat szczegétowo, w
jaki sposob wyliczyt koszty zatrudnienia Personelu biurowego. Zaktadana przez niego kwota dofinansowania z PFRON
jest zgodna z przepisami o minimalnym wynagrodzeniu oraz ustawg PFRON. W konsekwencji zaoferowana przez
Odwolujgcego | stawka miesiecznego wynagrodzenia jest obiektywnie realna (mozliwa do osiggniecia).

Zaangazowanie oséb niepetnosprawnych do wykonywania zadan biurowych i pomochiczych jest czestym rozwigzaniem
wykorzystywanym przez wykonawcéw realizujgcych ustugi nadzoru inwestorskiego. Niejednokrotnie rowniez na kanwie
postepowan prowadzonych przez Zamawiajgcego Krajowa lzba Odwotawcza wypowiedziata sie za dopuszczalno$cig
zatrudnienia os6b niepetnosprawnych do petnienia obstugi biura inzyniera. Powyzsze z kolei potwierdza rynkowos¢
zakltadanego przez Odwotujgcego | rozwigzania.

W tym miejscu wskazania wymaga okoliczno$¢ swiadczgca o naruszeniu przez Zamawiajgcego zasady rownego
traktowania wykonawcow. EKO-INWEST w swoich wyjasnieniach w zakresie sposobu kalkulacji ceny z dnia 19 lutego
2024 r. wskazat, ze rowniez zatozyt optymalizacje kosztow zatrudnienia Personelu Biurowego i Pomocniczego,
wskazujac, ze: "Na stanowiska Personel biurowy oraz Personel pomocniczy planujemy zatrudni¢ osoby, ktére osiggnety
wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn, dla ktérych zgodnie z art. 104b ust. 2
ustawy z 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (...) oraz art. 9b ust. 2 ustawy z 13 lipca
2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy (...) pracodawca nie optaca skfadek na
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych."

EKO-INWEST nie dotgczyt do wyjasnien zadnych dowodoéw, ze dysponuije lub bedzie dysponowat osobami w takim
wieku, ktdre osiggnety wiek emerytalny i sg zainteresowane udziatem w realizacji zaméwienia. Pomimo tego
Zamawiajacy nie miat watpliwosci, ze EKO-INWEST deleguje do realizacji zaméwienia takie osoby, spetnia warunki
opisane w przywotanych powyzej przepisach, a osoby te bedg zainteresowane realizacjg zamoéwienia. W przypadku
oferty EKO-INWEST Zamawiajacy przyjat zgota odmienny niz w przypadku Odwotujgcego | miernik oceny sposobu
kalkulacji kosztow wykonania zamdwienia.

Dalej Zamawiajgcy przedstawia szeroki wywod na temat rzekomego nieuwzglednienia w cenie oferty kosztow zastepstw



Personelu Biurowego: "W zwigzku z czym Wykonawca zobowigzany jest do zapewnienia zastepstwa na co najmniej 1
miesiac, w kazdym roku trwania umowy. Jednocze$nie podkres$li¢ nalezy, iz przyjeta przez Wykonawce kwota na
pokrycie kosztoéw zatrudnienia Personelu biurowego i pomocniczego powinna pozwala¢ réwniez na sfinansowanie
wymaganych przez Zamawiajgcego kosztéw zastepstw (np. w okresie choroby pracownika).”

Odwolujacy | wskazuje, ze kwestia zwigzana z koniecznoscig uwzgledniania w cenie oferty kosztow zastepstw
pracownikow personelu Biurowego oraz Personelu Pomocniczego w postepowaniach na ustugi nadzoru prowadzonych
przez Zamawiajgcego byta wielokrotnie przedmiotem orzekania przez Krajowg lzbe Odwotawczg (przyktadowe
orzeczenia: KIO 675/22, KIO 1969/22 i inne). We wszystkich wydanych wyrokach w postgpowaniach Izba wyrazita
poglad, ze wykonawca nie jest zobowigzany do uwzglednienia w cenie oferty kosztow urlopéw czy zastepstw Personelu
Biurowego i Pomocniczego

Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego | cytuje fragmenty § 11 ust. 16 oraz § 13 ust. 4-6 wzoru
umowy, ktory okresla obowigzek ustanawiania zastepstw personelu na czas urlopu czy choroby. Zamawiajgcy jednakze
pomija fakt, ze regulacje te dotyczg "Personelu Konsultanta", ktérym zgodnie z definicjg zawartg we wzorze umowy nie
jest Personel Biurowy i Pomocniczy.

Zamawiajacy kwestionuje wysoko$¢ przyjetej przez Odwolujgcego | stawki wynagrodzenia Inzyniera Kontraktu oraz
Inspektora Nadzoru w specjalno$ci inzynieryjnej drogowej na poziomie 300 z{/dzien, 6.300 zt/miesigc. Odnoszac sie do
stanowiska Zamawiajgcego Odwotujgcy | w pierwszej kolejnosci wskazuje, ze w przypadku ustug nadzoru nie ma
jednolitych stawek ("rynkowych"), ktére wyznaczatyby kierunek dla oceny ofert pod katem razaco niskiej. Wysoko$¢é
dniéwki jest uzalezniona od tego czy wykonawca dysponuje wtasnym personelem oraz czy jest w stanie wynegocjowac
z danym specjalistg / inspektorem korzystng stawke wynagrodzenia tego pracownika. Na wysoko$¢ wynagrodzenia
wplyw ma szereg czynnikow takich jak doswiadczenie danej osoby, atrakcyjno$é/prestizowos¢ danego zamowienia,
dodatkowe benefity, powigzania osobowe i finansowe z wykonawca etc. W przypadku kazdej osoby i kazdego
wykonawcy inne czynniki bedg wplywac na wynik negocjacji wynagrodzenia. Dokonywanie poréwnania stawek ze
stawkami oferowanymi przez inne podmioty w postepowaniu moze prowadzi¢ do mylnych wnioskow.

Potwierdzeniem niemozliwo$ci uchwycenia poziomu realnosci stawek jest zestawienie poréwnawcze stawek
oferowanych przez Odwotujgcego | oraz EKO-INWEST. Zestawienie pokazuje, ze w przypadku wielu stanowisk to oferta
EKO-INWEST wydaje sie razgco niska w stosunku do oferty Odwotujgcego (podobna sytuacja ma miejsce w przypadku
pozostatych wykonawcow).

Po drugie, warto$¢ poszczegdélnych pozyciji Formularza Cenowego wyznaczajg dwie (2) sktadowe: (i) umowione z
cztonkiem personelu wynagrodzenie oraz (ii) zakladana marza. Odwotujgcy przedstawit wyliczenia i sktadowe
wszystkich pozycji. W konsekwencji twierdzenia Zamawiajgcego, ze Odwolujgcy nie przedstawit szczegdlowych
wyjasnien i kalkulacji nie sg prawdziwe.

Po trzecie, Zamawiajacy kwestionuje fakt, ze Inzynier Kontraktu oraz Inspektor nadzoru w specjalnosci drogowej majg
otrzymywac to samo wynagrodzenie. Odwotujgcy | pragnie jednakze podkresli¢, ze w Formularzu Cenowym
Odwolujgcego |, jak i innych wykonawcoéw, znajdujg sie pozycje zawierajgce takie same kwoty "dniéwek". Takie
usrednienie nie jest wyjgtkiem i wynika w gtéwnej mierze z koniecznosci zachowania limitéw procentowych
poszczegdinych pozycii, ktdre zostaty narzucone przez Zamawiajacego.

Po czwarte, Zamawiajgcy zarzuca Odwotujgcemu |, iz ten nie wziagt pod uwage, ze wynagrodzenie cztonkdw zespotu
personelu musi by¢ adekwatne do petnionych przez nich funkcji. Odwotujacy | oswiadcza, ze osoby ktdre zostang
oddelegowane do realizacji zamowienia posiadajg wymagang przez Zamawiajgcego wiedze i doswiadczenie oraz bedg
realizowac ustuge w sposéb okreslony w dokumentacji przetargowej. Odwotujacy | w zadnym miejscu nie oswiadczyt
(ani nawet nie zasugerowat), ze wykona zamowienia w sposob niezgodny z oczekiwaniami Zamawiajgcego. To
wyjasnienia wykonawcy, a nie "wiedza zyciowa" Zamawiajgcego okresla kierunek badania i oceny realno$ci zaoferowanej
przez wykonawce ceny.

Zamawiajacy kwestionuje oswiadczenie p. G. M. dofaczone do wyjasnien z dnia 19 lutego 2024 r. wskazujac, ze p. M. nie
peni juz funkcji Prezesa Zarzadu, a zatem argumentacja o mozliwosci petnienia przez niego jednoczes$nie funkcji
Inspektora Nadzoru jako czynnika zmniejszajgcego koszty wykonania zamoéwienia ulegta dezaktualizacji. Ma to
Swiadczy¢ o tym, ze Odwotujgcy nieprawidiowo skalkulowat cene oferty.

Odnoszac sie do powyzszego w pierwszej kolejnosci Odwotujgcy | wskazat, ze przedmiotem wyjasnieh w zakresie
sposobu kalkulacji ceny jest wskazanie okolicznoéci, jakie zostaty wziete przy obliczaniu ceny oferty. Na moment
ustalania ceny p. M. piastowat funkcje Prezesa Zarzadu, a spétka nie planowata dokonywania modyfikacji personalnych.

Po drugie, Zamawiajgcy w pierwotnej decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego | jako argument przemawiajacy za tym,
ze cena oferty Odwolujgcego | jest razaco niska wskazywat na niemozliwo$¢ pogodzenia przez p. M. dwéch waznych
funkciji jednoczesnie. Kiedy to Odwotujacy | dokonat zmian personalnych umozliwiajgcych petne zaangazowanie sie p. M.
w zamowienie Zamawiajgcy catkowicie zmienia swoje stanowisko w tej sprawie. Takie dziatanie wydaje sie by¢
nielogiczne ze strony Zamawiajgcego. Przyjecie takiej optyki de facto prowadzi¢ bedzie do sytuacii, w ktérej zadne
wyjasnieniach Odwotujgcego nie bedg dla Zamawiajgcego wystarczajace oraz odpowiednie.

Dalej, Zamawiajgcy wskazuje, ze zaoferowane przez Odwolujgcego | stawki dnidwek dla Inzyniera Kontraktu oraz
Inspektora Nadzoru odbiegajg od stawek przyjetych w SEKOCENBUD. Zamawiajacy zamiescit screen tabeli odnoszgcej
sie do stawki jednej roboczodniowki specjalisty w branzy inzynieryjnej drogowej. Z informacji nie wynika z jakiego okresu
pochodzg dane, jednakze stawki w branzy inzynieryjnej zaczety by¢ ujmowane w biuletynie SEKOCENBUD dopiero w |



kw. 2024 r. (kwiecien 2024 r.). Wczesniej biuletyn nie odnosit sie do kosztéw Swiadczenia ustugi nadzoru (ujmowano
tylko koszty projektowania i wykonania rob6t budowlanych).

Odnoszac sie do powyzszego wskazac nalezy, ze po pierwsze i najwazniejsze, w dacie sktadania ofert (grudzien 2023
r.), jak i przedstawienia wyjasnien w zakresie sposobu kalkulacji ceny (luty 2024 r.) ani Zamawiajgcy ani Odwotujacy | nie
dysponowali przedmiotowym dokumentem, gdyz ten jak podnosi sam Zamawiajgcy zostat opublikowany dopiero w dniu 1
kwietnia 2024 r. (przy czym realnie jego realna dostepnosc¢ to maj 2024 r.). Zatem Odwolujgcy | kalkulujgc cene oferty, a
Zamawiajacy szacujgc wartos¢ zamowienia (3 miesigce przed wszczeciem Postepowania), nie miat mozliwosci
zapoznania sie z jego trescig w celu poréwnania oferowanych na rynku stawek oraz wyciagniecia w tym zakresie
odpowiednich wnioskéw. Sugestie, ze Zamawiajagcy wzigt pod uwage informacje zawarte w tym publikatorze sg
nieprawdziwe oraz majg jedynie na celu wzbudzenia btednego przekonania o sposobie okreslenia kosztéw sSwiadczenia
ustugi nadzoru nad tego rodzaju projektami.

Po drugie, zgodnie z trescig z SEKOCENBUD opublikowane stawki nie pochodzg z notowan rynkowych, a ankiety i
informacji przestanych przez ZOPI (Zwigzek Ogolnopolski Projektantow i Inzynieréw). Jest to jedna z wielu organizaciji
zrzeszajgca firmy, a Odwolujgcy | nie nalezy do tego zwigzku i nie stosuje wiec cen uzgodnionych przez Zwigzek.
Opublikowane stawki nie stanowig natomiast rzetelnego i niezaleznego zrodta wiedzy o cenach rynkowych. Wykazane
wiec przez ZOPI stawiki nalezy traktowaé jako ,zyczeniowe” a nie rynkowe (Zwigzek od lat formutuje postulaty dotyczace
zwiekszenia wysokosci marz w ustugach nadzoru inzynierskiego).

Po trzecie, badanie i ocena oferty pod katem razgco niskiej ceny opiera sie o dane wynikajgce ze Sredniej arytmetycznej
wszystkich ztozonych ofert oraz szacunkowej wartosci zamaéwienia. Przepisy ustawy Pzp nie wskazujg jakoby takie
badanie mogto by¢ dokonywane w oparciu o inne wartoSci niepowigzane bezposrednio z prowadzonym postepowaniem
(zwtaszcza, gdy dane te zostaty opublikowane po dacie skiadania ofert).

Po czwarte, Zamawiajgcy w zadnym miejscu dokumentacji postepowania nie nawigzat i nakazat wykonawcom wzig¢ pod
uwage kalkulujgc cene oferty dane zawarte w biuletynie SEKOCENBUD. Na dzien sktadania oferty publikator ten nie
zawierat nawet rozdziatébw poswieconych ustugom inzynieryjnym. Zamawiajgcy zatem dziata juz nie tylko w sposob
sprzeczny z ustawg Pzp, ale i zasadami okreslonymi w dokumentacji przetargowe;j, ktorej jest autorem.

Po pigte, publikacja SEKOCENBUD nie jest bezptatna i powszechnie dostepna (jak np. dane z GUS), a zapoznanie sie z
jej trescig wymaga zakupu (poniesienia kosztow), a takze uzyskania stosownego dostepu (Odwotujacy | nie jest
cztonkiem ZOPI a wigc nie jest legitymowany do postugiwania sie zawartymi w dokumencie danymi). Wymaog, aby
wykonawcy opierali sie o informacje zawarte w SEKOCENBUD stanowi zatem element ograniczajgcy dostep do
zamodwienia, co stanowi razacy i jawny przejaw naruszenia zasady uczciwej konkurenciji oraz rownego traktowania
wykonawcow. Odwolujgcy |, ktbrym odmowiono petnego dostepu do dokumentu nie mogg zapoznac sie z tymi danymi, a
zatem ustosunkowac sie do zarzutéw ze strony Zamawiajgcego.

Po szoste, przyjecie jako miarodajnych stawek zawartych w SEKOCENBUD wymusza na Zamawiajgcym zbadanie pod
katem razgco niskiej ceny réwniez oferty wykonawcy, ktora pierwotnie zostata uznana jako najkorzystniejsza (i co ktorej
Zamawiajgcy nie ma watpliwosci, ze zostata skalkulowana prawidtowo). Zwazy¢ bowiem nalezy, ze rowniez i stawki
oferowane przez ten podmiot znaczgco odbiegajg od wartosci przyjetych w biuletynie, co powinno réwniez wzbudzic¢
watpliwosci Zamawiajgcego, ktory przestrzega zasady réwnego traktowania wykonawcéw.

Zamawiajacy kwestionuje przyjety przez Odwotujacego | model wykonania ustugi, kiéry przewiduje zaangazowanie
weryfikatoréw dokumentaciji w okresie, w ktérym dokumentacja bedzie przez Wykonawce robét wykonywana.
Odwolujgcy | w zadnym miejscu swoich wyjasnien nie wskazat, ze weryfikatorzy nie bedg odpowiedzialni za weryfikacje
projektu wykonawczego. Zamawiajgcy formutuje samodzielnie i subiektywne wnioski bazujgc na pojedynczych
fragmentach wyja$nien, nie odnoszac sie przy tym do cato$ci oSwiadczenia Odwotujgcego .

Odwotlujgcy | wskazat, ze zakres zaangazowania weryfikatoréw determinowany jest liczbg dnidéwek, ktérg okreslit sam
Zamawiajgcy w Formularzu Cenowym. Na podstawie tej informacji Odwotujgcy | obliczyt wartoS¢ swojej ceny.
Zamawiajacy nie kwestionuje zaréwno wysokosci dnidéwki, ani liczby dnidwek przyjetych do wyliczen.

Harmonogram prac (podlegajgcy akceptacji Zamawiajgcego) zostanie przygotowany po zawarciu umowy w sprawie
zamowienia publicznego. Jesli nie bedzie on uwzgledniat weryfikacji projektu wykonawczego, to Zamawiajgcy nie
zaakceptuje takiego dokumentu, wstrzymujac wyptate wynagrodzenia Odwotujgcego I. Na etapie sktadania wyjasnien
Odwolujacy | przedstawia szacunkowy, przyktadowy rozktad zaangazowania — w celu wykazania, ze kalkulacja ujmuje
caly proces inwestycyjny. Zamawiajacy nie wymagat na etapie sktadania ofert przedstawienia koncepcji wykonania ustugi,
zatem nie moze przyjmowac, ze Odwotujgcy | te ustuge wykona nieprawidtowo.

W ocenie Zamawiajacego przyjety przez Odwotujacego | zysk na poziomie 2,5% jest niewystarczajacy. W kwestii
wysokosci przyjmowanego przez Odwotujgcego | zysku w kontekscie realnosci zaoferowanej ceny w postepowaniu
przetargowym prowadzonym przez Zamawiajgcego wypowiedziata sie juz Krajowa lzba Odwotawcza w sprawie o sygn.
akt: KIO 1728/24 (w przedmiotowej sprawie zysk

Odwotujgcego | zostat przewidziany na poziomie 1,5%). [zba wskazata, ze sam fakt uwzglednienia w cenie oferty zysku
Swiadczy o tym, ze zaoferowana cena nie nosi znamion razgco niskie;.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego | formutuje stanowisko, ze Odwolujgcy | dokonat transferu
kosztéw pomiedzy pozycjami Formularza Cenowego. Mowa tutaj o kosztach (i) wyposazenia biura oraz (ii)
przeprowadzenia szkolenia BHP pracownikéw, kiére Odwolujacy przewidziat w pozycji 1.1. (Biuro Konsultanta)



Formularza Cenowego a nie w pozycji 1.5, 1.6., 4.5, 4.6 (Personel Biurowy i Pomocniczy).

Odwolujacy | nie zgadza sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego. W Formularzu Cenowym Odwotujgcego | nie doszto do
rzekomo niedozwolonego przeniesienia kosztow pomiedzy pozycjami. Odwotujgcy | zatozyt, ze w pozycji 1.5 Formularza
cenowego nalezato wskazac koszty ponoszone w zwigzku z zatrudnieniem osoby na stanowisko Personelu Biurowego.
Natomiast koszty zwigzane z zapewnieniem wyposazenia oraz dopuszczeniem pracownika do korzystania z tego
wyposazenia nalezy wliczy¢ w pozycje 1.1 Formularza cenowego. Przemawiato za tym szereg okoliczno$ci.

Po pierwsze, sugerowata to sama tre$¢ cytowanej przez Zamawiajgcego uwagi. Zgodnie z uwagg zawartg w Tomie IV
SWZ Formularz cenowy (Uwagi Zamawiajgcego, pkt 1, ppkt 2) pozycja 1.5 Formularza cenowego przedstawia koszty
zwigzane z "zapewnieniem 0s6b niezbednych do prawidtowego funkcjonowania biura Konsultanta". Tres¢ uwagi referuje
do obecnosci/zaangazowania personelu (Wykonawca "zapewni osoby"), a nie zapewnienia stanowiska pracy.

Po drugie, wymagania dotyczgce wyposazenia biura zostaly opisane w pozycji 2.2.1 OPZ pn. "Biuro Konsultanta" i miaty
one nastepujgca tres¢: "Konsultant zobowigzany jest zapewni¢ (np. dostarczyé, wynajg¢) oraz zorganizowac, urzadzié,
wyposazy¢ i utrzymywac, na wiasny koszt biuro na potrzeby Personelu Konsultanta i Personelu biurowego. (...)
Zaplecze bedzie wyposazone we wszystkie elementy wymagane dla prawidlowego wykonania Ustugi, (...)."

Po trzecie, stanowisko pracy dla pracownika biurowego jest statym wyposazeniem Biura i nie stanowi wyposazenia
osobistego. Stworzone stanowisko pracy moze stuzy¢ kilku pracownikom jednoczes$nie (pracujgcym w systemie
wielozmianowym), jak rowniez nie zmienia sie w przypadku zatrudnienia nowych pracownikow w miejsce poprzednikow.

W konsekwenciji, skoro wymagania dotyczgce wyposazenia biura zostaty ujete w rozdziale zatytutowanym "Biuro
Konsultanta", to Odwolujgcy | nie miat podstaw do przyjecia, ze koszty w tym zakresie nalezato ujg¢ w innej pozyciji
Formularza Cenowego niz do tego dedykowanej. Warto wskazac, ze znaczna cze$¢ wyposazenia (o ile nie wszystkie
sprzety i meble) bedzie stuzyta nie tylko Personelowi Biurowemu, ale catemu zespotowi Odwotujgcego I. Wydzielenie
zatem kosztéw, ktore sg zwigzane z zakupem sprzetu, z ktérego bedzie korzystat pracownik biurowy, a z ktérego
pozostate osoby, byloby niemozliwe.

Odnoszac sig do szkolen BHP to wskaza¢ nalezy, ze wymagania dotyczgce przestrzegania przepisow BHP rowniez
zostaly ujete w pozycji OPZ "Biuro Konsultanta". Szkolenia BHP jako koszty przypisane osobowo, w przypadku oferty
Odwotujgcy | majg marginalne i pomijalne znaczenie w kontekscie ceny oferty, a Wykonawca jest w stanie
przeprowadzi¢ je bezkosztowo. Odwolujacy | jest Pracodawcg zatrudniajgcym mniej niz 10 pracownikéw i zadania w
zakresie szkolen BHP wykonuje samodzielnie bez korzystania z podmiotéw zewnetrznych. Koszt przeprowadzenia
szkolen wynosi 0 zt,

a wiec de facto faktycznie nie jest ujmowany w zadnej pozycji Formularza Cenowego. Skoro koszt ten nie wystgpi to nie
moze by¢ przeniesiony pomiedzy pozycje. Pozostate koszty wynikajace z przepisow BHP, takie jak wyposazenie w
apteczke nie sg kosztami osobowym przypisanym do pracownika. Stanowig wyposazenie Biura i w konsekwenciji zostaty
przypisane do jego wyposazenia.

W wyjasnieniach z dnia 19 lutego 2024 r. Odwotujgcy | nie powolywat sie na sposéb kalkulacji kosztéw w zakresie
medycyny pracy, a zatem Odwotlujacy | nie posiada wiedzy na jakiej podstawie Zamawiajacy przyjat, ze zostaty one
wkalkulowane w pozycje 1.1 Formularza Cenowego. Zamawiajgcy formutuje wnioski, ktére nie wynikajg z oSwiadczenia
Odwolujgcego | w tym zakresie.

Po czwarte, Zamawiajgcy prowadzi postepowania przetargowe na $wiadczenie ustug nadzoru w oparciu o tzw.
dokumentacje bazowa, co oznacza, ze dokumentacja przetargowa dla kazdego postepowania zawiera takie same
wymagania i regulacje, ktére sg dostosowywane w niewielkim stopniu do specyfiki danego przedsiewziecia.
Doswiadczenie oraz wiedza Odwotujgcego | z innych postepowan Zamawiajgcego wykazuje, ze wszyscy wykonawcy —
uczestnicy postepowan Zamawiajgcego -w odpowiedzi na wezwania do ztozenia wyjasnien w zakresie sposobu
kalkulacji ceny tego rodzaju koszty wliczajg w pozycje 1.1 Formularza Cenowego (ktéry dla wigkszo$ci postepowan
Zamawiajgcego jest identyczny) koszty zwigzane z wyposazeniem Biura Konsultanta czy koszty szkolen z obstugi tych
urzadzen. Zamawiajgcy nigdy wczesniej nie kwestionowat takiego sposobu budowania ceny oferty przez wykonawcow,
ktory to sposodb jest determinowany trescig OPZ

Co wiecej rowniez EKO-INWEST zapytany o kalkulacje kosztow w pozycjach 1.5, 1.6, 4.5, 4.6 Formularza Cenowego nie
wskazal, ze pozycje te obejmujg takze wyposazenie Biura Konsultanta. Jesli Zamawiajgcy uwaza, ze wyposazenie
powinno zostaé ujete w tych pozycjach to oferta EKO-INWEST réwniez powinna zostaé¢ uznana za niezgodng z
warunkami zamowienia i zosta¢ odrzucona na podstawie tych samych regulaciji, co oferta Odwotujacego |.

Po piate, skoro Zamawiajacy nie okreslit wprost jakiego rodzaju koszty nalezy wliczy¢ do pozycji 1.5 Formularza
Cenowego to na tym etapie Postepowania nie ma mozliwosci arbitralnego przyjecia, ze przyjety przez Odwotujgcego |
sposéb wypetnienia Formularza Cenowego narusza jakiekolwiek wymogi okreslone w SWZ. Takie dziatanie stanowitoby
niedozwolong na gruncie ustawy Pzp zmiane treSci dokumentaciji przetargowej po terminie sktadania ofert. Dodatkowo
wszelkie niescistosci czy tez nieprecyzyjne wymagania zawarte w SWZ nalezy poczytywaé na korzys¢ wykonawcy.

W Swietle powyzszego w ocenie Odwotujgcego | nie sposob uznaé, ze podnoszone przez Zamawiajacego watpliwosci
mogg stanowi¢ podstawe do uznania, ze oferty Odwotujgcego | podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) w
zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp oraz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zglosit wykonawca Przedsiebiorstwo Ustug



Inwestycyjnych EKO-INWEST spoétka akcyjna z siedzibg w Szczecinie. Wykonawca ten ponadto w dniu 11 wrze$nia
2024 r. przestat pismo procesowe zawierajgce argumentacje na poparcie wniosku o oddalenie odwotania wraz z
dowodami.

W dniu 11 wrze$nia 2024 r. Zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie, w ktorej w ktdrej przedstawit
argumentacje dla wniosku o oddalenie odwotania w cato$ci.

KIO 3153/24

W dniu 30 sierpnia 2024 r. wykonawca TPF spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (zwany
dalej: ,Odwotujgcym II’) wniést odwotanie w zakresie czeSci 1 zamowienia, obejmujacej ,Petnienie nadzoru nad
projektowaniem i realizacjg Robot oraz zarzadzanie Kontraktem pn.: Budowa drogi S10 Szczecin — Pita na odcinku
koniec obwodnicy Stargardu — poczatek obwodnicy Pity (z weztem ,Koszyce”) z wylagczeniem obwodnicy miejscowosci
Waltcz, odcinek 4, wezet ,Recz” (bez wezta) — wezet ,,Cybowo” (bez wezta)” (dalej: ,Postepowanie”).

Odwolanie zostato wniesione wobec nastepujgcych czynnosci i zaniechan Zamawiajacego:

1. niezgodnej z przepisami Ustawy czynnosci wyboru oferty Wykonawcy BBF Sp. z o.0. (dalej: ,BBF lub
~wykonawca BBF””) jako najkorzystniejszej;

2. niezgodnego w przepisami Ustawy zaniechania wezwania wykonawcy BBF do wykazania spetniania
warunkéw udziatu w postepowania, w tym do wykazania samodzielnego spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej okreslonej w SWZ pkt. 8.2.4 — dla czesci 1;

3. niezgodnego z przepisami Ustawy zaniechania odrzucenia oferty BBF, pomimo iz oferta ta zawiera razgco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a BBF nie ztozyt wyjasnien obalajgcych domniemanie razgco
niskiej ceny;

4. niezgodnej z przepisami Ustawy oceny oferty BBF — poprzez przyznanie nieprawidtowej liczby punktow w
kryterium jakoSciowym;

5. niezgodnego z przepisami Ustawy zaniechania wykluczenia wykonawcy MGGP S.A. (dalej ,MGGP”) oraz
odrzucenia oferty MGGP, pomimo iz wykonawca ten podat informacje wprowadzajace Zamawiajgcego w btad;

6. niezgodnego z przepisami Ustawy zaniechania odrzucenia oferty MGGP, pomimo iz wykonawca ten podlega
wykluczeniu z postepowania.

Odwolujacy Il postawit Zamawiajgcemu nastepujgce zarzuty:

1. Naruszenie przepisu art. 122 Ustawy PZP w zw. z 118 ust. 2 i 4 Ustawy PZP w zw. z art. 119 Ustawy PZP w
zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 Ustawy PZP zw. z art. 16 pkt 1-3 Ustawy PZP poprzez uznanie, ze wykonawca BBF
spetnia warunek udziatu w postepowaniu okreslony w pkt 8.2.4 SWZ i zaniechanie wezwania wykonawcy BBF do
uzupetnienia dokumentdéw w zakresie tego warunku, ktory wykonawca BBF wykazuje poprzez powotanie sie na
potencjat techniczny podmiotu udostepniajgcego zasoby, tj. IDOM Consulting, Engineering, Architecture, S.A.U.
(dalej ,IDOM’), podczas gdy ze zobowigzania IDOM nie wynika, by IDOM ta na etapie realizacji Zamoéwienia
wykona¢ miat ustugi, co do ktérych nastapito udostepnienie doswiadczenia wykonawcy BBF, co przesadza o
nieskutecznym udostepnieniu doswiadczenia i blednym uznaniu przez Zamawiajgcego, ze wykonawca BBF
spetnia przedmiotowy warunek

2. Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 Ustawy PZP w zwigzku z art. 224 ust. 5i 6 Ustawy PZP i w zwigzku z art. 16
PZP - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty BBF, pomimo iz oferta ta zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia oraz poprzez niewtasciwg ocene wyjasnieh ztozonych przez BBF i prowadzenie
postepowania w sposob naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

3. Zarzut ewentualny na wypadek nieuwzglednienia zarzutu nr 1 - Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 Ustawy PZP w
zwigzku z art. 224 ust. 5i 6 Ustawy PZP i w zwigzku z art. 16 PZP - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty BBF,
pomimo iz oferta ta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia oraz poprzez niewtasciwg
ocene wyjasnien ztozonych przez BBF i prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy zasade uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw.

4. Zarzut naruszenia przepisu art. 239 ust. 1i ust. 2 PZP w zwigzku z art. 240 ust. 1i2 PZP w zwigzku z art. 16
pkt 2 PZP poprzez dokonanie czynno$ci oceny oferty BBF w kryterium jakosciowym , Podkryterium 2.1 Gtéwny
Inspektor Nadzoru specjalno$ci inzynieryjnej drogowej” w sposob nieprawidiowy, tj. przyznanie 7 punktéw zamiast
0 punktow.

5. Naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Ustawy PZP w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 8 i/lub 10 PZP
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty MGGP, pomimo iz wykonawca ten wprowadzit Zamawiajgcego w btad i/lub
przedstawit informacje wprowadzajgce Zamawiajgcego w btad poprzez nie wskazanie w dokumencie JEDZ w
Czesci C ,PODSTAWY ZWIAZANE Z NIEWYPEACALNOSCIA, KONFLIKTEM INTERESOW LUB
WYKROCZENIAMI ZAWODOWYM, iz znajduje sie w sytuacji, w ktérej natozono odszkodowanie lub inne
poréwnywalne sankcje, podczas gdy w przypadku przynajmniej 3 umoéw MGGP naliczono kary umowne.



6. Naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Ustawy PZP w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 8 i/lub 10 PZP oraz
w zwigzku z art. 110 ust. 2 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty MGGP, pomimo iz wykonawca ten nie
wykazat okolicznosci wskazanych w art. 110 ust. 2 PZP dla nienalezytego wykonywania istotnego zobowigzania
wynikajgcego z wczesniejszej umdw.

7. Naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Ustawy PZP w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 8 i/lub 10 PZP oraz
w zwigzku z art. 120 ust. 2 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty MGGP, pomimo iz wykonawca ten nie
udowodnit Zamawiajgcemu, ze spetnit facznie przestanki wskazane w art. 110 ust. 2 PZP.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy Il wniést o rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania oraz nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) Uniewaznienia czynno$ci oceny ofert,
2) Uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

3) wezwania wykonawcy BBF do wykazania spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej i zawodowej;

4) Przyznanie ofercie BBF 0 punktow w Kryterium ,Podkryterium 2.1 Gtéwny Inspektor Nadzoru specjalno$ci
inzynieryjnej drogowej”

5) Woykluczenia Wykonawcy MGGP;
6) Odrzucenia oferty wykonawcy MGGP;
7) Ponowng ocene ofert.

Odwolujgcy Il wyjasnit, ze posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia publicznego oraz poniost bgdz
moze poniesé szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw Ustawy PZP. Odwotujgcy Il ma interes w
skorzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej z uwagi na to, ze Zamawiajgcy dokonat istotnych czynno$ci z naruszeniem
przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych, na skutek

czego Odwolujgcy stracit szanse na uzyskanie zamowienia. Oferta Odwotujacego i jest ofertg najkorzystniejszg sposrod
ofert nie podlegajgcych odrzuceniu

W uzasadnieniu odwotania Odwotujacy Il w zakresie pierwszego z zarzutéw wskazat na brak wykazania samodzielnego
spetniania warunkoéw udziatu przez wykonawce BBF przy braku odpowiedniego zakresu podwykonawstwa. W ramach
spetnienia warunkéw udziatu w przedmiotowym postepowaniu wykonawca BBF skorzystat bowiem z uprawnien, jakie
daje art. 118 ust. 1 ustawy PZP, tj. uprawnienie wykonawcy do powotania sie na zasoby podmiotu udostepniajgcego (tzw.
podmiotu trzeciego) w celu potwierdzenia spetniania warunkow udziatu w postepowaniu. Odwotujacy Il podkreslit, ze w
przypadku skorzystania z przedmiotowego uprawnienia to na wykonawcy spoczywa obowigzek udowodnienia
zamawiajagcemu, ze udostepnienie zasobdw podmiotu trzeciego bedzie miato realny charakter, a zatem, ze wykonawca
faktycznie tymi zasobami bedzie dysponowat na etapie realizacji zamdwienia. Zamawiajgcy natomiast posiada
obowigzek zweryfikowania i zbadania, czy udostgpnione zasoby podmiotu trzeciego pozwalajg na wykazanie spetnienia
warunku jak rowniez sg wystarczajgce jakie zasoby, w jakiej formie i w jaki sposob zostang udostepnione.

Jakkolwiek mozliwo$é powotania sie na zasoby podmiotu trzeciego stanowi uprawnienie wykonawcy, to jednoczes$nie
jest to wyjatek od zasady, ze to BBF, jako wykonawca sktadajgcy oferte powinien posiada¢ niezbedne zasoby potrzebne
do realizacji umowy. Majgc to na uwadze ustawodawca przewidziat szczegolng regulacje, Ze w odniesieniu do warunkow
dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia wykonawcy mogg polegac na zdolnoSciach
podmiotéw udostepniajgcych zasoby, jesli podmioty te wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktérych te
zdolnosci sg wymagane (art. 118 ust. 2 ustawy Pzp).

W zwigzku z powyzszym to na wykonawcy cigzy obowigzek jednoznacznego i nie budzgcego watpliwosci wykazania, ze
bedzie faktycznie dysponowat zasobami podmiotu trzeciego w spos6b pozwalajgcy na spetnienie warunku udziatu w
postepowaniu, a w przypadku gdy wykonawca polega na zdolno$ciach podmiotu trzeciego w odniesieniu do warunkow
dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia - obowigzek jednoznacznego i nie budzacego
watpliwosci wykazania, ze podmiot ten zrealizuje roboty lub ustugi, do realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane.

Przenoszac to na oferte BBF nalezy z calg stanowczoscig stwierdzi¢, ze BBF nie sprostat cigzgcemu na nim
obowigzkowi wykazania, jaki jest zakres uzyczonego potencjatu i w jaki sposéb bedzie dysponowat uzyczonym
potencjatem. Po pierwsze nalezy wskaza¢ na zakres podwykonawstwa wskazany w dokumencie oferty - w pkt 5
Formularza oferty wskazano:

»9. ZAMIERZAMY powierzy¢ podwykonawcom wykonanie nastepujgcych czesci zamoéwienia:
Dla Czesci nr 1 zaméwienia:*

Obstuge geodezyjng, zarzgdzanie realizacjg w branzach drogowej i mostowe;”

Wedle powyzszego ztozonego w ofercie oswiadczenia bezspornym jest, ze BBF w ramach podwykonawstwa:



a) Jeca jedynie obstuge geodezyjng i zarzgdzanie realizacjg w 2 branzach;

b) Nie zleca ustugi zwigzanej z nadzorowaniem rob6t budowlanych, a wigc gltéwnego elementu przedmiotowej
ustugi.

Zarzgdzanie realizacjg tozsame jest z koordynowaniem dziatan lub zadan, a nie nadzorowaniu procesu budowlanego w
sposob fizyczny, zgodnie z wymaganiami SWZ.

W dalszej kolejnosci Odwotujgcy2 podnidst, iz zgodnie z warunkami udziatu w postepowaniu zawartymi w SWZ pkt. 8.2.4
Zamawiajacy wymagat, aby wykonawcy wykazali sie 3 projektami w ciggu ostatnich 5 lat:

»a ) 1 zadania polegajacego na budowie lub przebudowie drég lub ulic o klasie drogi lub ulicy min. GP
dwujezdniowej o wartosci robot co najmniej 200 000 000,00 PLN netto,

b) budowy lub przebudowy 3 obiektéw mostowych o obcigzeniu dla klasy A lub klasy |,

c) budowy lub przebudowy 2 obiektow mostowych o obcigzeniu dla klasy A lub klasy | i dlugosci catkowitej obiektu
co najmniej 50 m mierzonej pomiedzy skrajnymi dylatacjami obiektu,”

BBF na 2 z 3 wykazanych w wykazie referencji wykazat referencje uzyczone od IDOM, ktére dotyczyly nastepujacych
zadan:

a) Projekt sprawowanie nadzoru nad realizacjg inwestycji pn. ,Budowa drogi ekspresowej SE-40. Sektor
potudniowo-zachodni. Odcinek: wezet SE-648 (Almensilla) — wezet A-49 (Espartinas)” na rzecz Ministerio de
transportes, movilidad y agenda urbana (MINISTERSTWO TRANSPORTU, MOBILNOSCI | ROZWOJU MIAST,
Hiszpania)

b) Projekt Ustuga Inzyniera Kontraktu dla pozostatych prac wykonania Kontraktu i wykonania Drugiej Fazy
»,Rozwoju drogi Abi Bakr As Siddeige Road, Rijad, Arabia Saudyjska dla Krélewska Komisja Miasta Rijad.

Zamawiajgcy wymagat doswiadczenia w wykonaniu zadan referencyjnych w postaci nadzoru nad droga klasy GP i 5
obiektami mostowymi. Tymczasem Odwotujgcy Il podnidst, iz BBF posiada doswiadczenie tylko w nadzorze nad jednym
obiektem mostowym, wobec czego udziat IDOM w realizacji przedmiotowej ustugi musi by¢ znaczacy, co najmniej 50%
oraz obejmujacy istotna czesS¢ zamdwienia, nie zas jak wskazano w ofercie - ma polega¢ na blizej niekreslonym
,Zarzadzaniu realizacja”, bez $wiadczenia konkretnych ustug objetych przedmiotem zamoéwienia.

Warto tez zanalizowa¢ tres¢ zobowigzania podmiotu uzyczajgcego — IDOM (ktory udostepnia wiedze i doswiadczenie,
ktérego BBF nie posiada) - stwierdzono w nim bowiem:

,D) sposob i okres udostepnienia oraz wykorzystania ww. zasobdw bedzie nastepujacy:

Bezposrednie zaangazowanie podmiotu udostepniajgcego zasoby poprzez biezgce wsparcie merytoryczne zespotu
wykonawcy z zespotem Podmiotu Udostepniajacego Zasoby majgce na celu udostepnienie Wykonawcy wiedzy i
doswiadczenia Podmiotu Udostepniajgcego Zasoby nabytej podczas realizacji ustugi, o ktérej mowa w pkt. a powyzej, w
szczegolnosci przez udostepnienie wzorow pism, identyfikacje obszaréw problemowych i zagrozen, przeszkolenie
kluczowego personelu BBF sp. z 0.0. przed przystgpieniem do realizacji zaméwienia. Biezgce konsultacje udzielane
personelowi BBF sp. z 0.0. w trakcie realizacji zamowienia, zwtaszcza poprzez delegowanie pracownika na stanowisko
Asystenta Inspektora Nadzoru specjalno$ci inzynieryjnej: mostowej, drogowej

c) zrealizuje ustugi, ktorych ww. zasoby (zdolno$ci) dotyczg, w zakresie:

Uzyczeniu bedg podlega¢ know-how Podmiotu Udostepniajgcego Zasoby, nabyte podczas realizacji ustugi o ktérej mowa
w pkt. a powyzej przez caly okres realizacji zamowienia, zgodnie z przyszig umowg o zamdwienie publiczne. Podmiot
udostepniajagcy zasoby wezmie udziat w realizacji Zamowienia jako

podwykonawca w zakresie zarzgdzania inwestycjg w zakresie wymaganym dla skutecznego przeniesienia know — how
oraz nadzorowania rob6t budowlanych w kluczowych dla realizacji zamoéwienia branzach mostowej i drogowej.”

Jak wynika z powyzszego — firma IDOM w zakresie bezpos$redniego udziatu w realizacji zamowienie jedynie oddeleguje
Asystenta Inspektora Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej: mostowej, drogowej. Zadnych innych czynnosci przy realizaciji
zamowienia nie bedzie wykonywac — a jedynie bedzie $wiadczy¢ konsultacje dla personelu BBF i przeszkoli ten
personel.

Potwierdzenie co do iluzorycznego uzyczenia znajduje sie rowniez w wyjasnieniach w zakresie razgco niskiej ceny. W
zadnym punkcie nie pojawia si¢ informacja o udziale IDOM jako podwykonawcy. Tymczasem IDOM - ze wzgledu na
uzyczenie zasobow — takim podwykonawcg musi by¢. Nie wskazano zadnego udziatu, ani zadnego kosztu z tym
zwigzanego. Jedyne stwierdzenie w zakresie kalkulacji ceny zawierajgca jakie$ sladowe oznaki udziatu podwykonawstwa
znajdujg sie na str. 3 wyjasnien z dnia 8 lutego 2024 r:

-Kazdemu stanowisku przyporzadkowano ptace, ustalong na podstawie jednego z trzech ponizszych kluczy:

1. Oferty potencjalnego podwykonawcy, ktory wyrazit che¢ uczestniczenia w realizacji Ustugi.



2. Stawki wynagrodzenia os6b zatrudnionych na tozsamych stanowiskach na kontraktach obecnie realizowanych
przez firme BBF.

3. Stawki wynagrodzenia statych pracownikoéw firmy BBF zajmujgcych tozsame stanowiska na kontraktach
obechnie realizowanych przez firme BBF.”

W ocenie Odwotujacego Il z powyzszego wynika, iz mamy w przedmiotowym przypadku do czynienia tylko i wytgcznie z
iluzorycznym ,uzyczeniem referencji’, zwigzanym z przekazaniem know-how. Podmiot uzyczajgcy nie wezmie udziatu w
realizacji ustugi.

Jak stwierdzono w wyroku Krajowej lzby Odwotawczej z 22 lutego 2022 (sygn. akt KIO 334/22) ,zobowigzanie sie
podmiotu uzyczajgcego zasoby jedynie do udzielania doradztwa i konsultacji nie jest wystarczajgce do tego, by wykazac,
ze przystepujacy ma realny dostep do zasobéw ww. podmiotu i ze w efekcie spetnia warunek udziatu w postepowaniu.
Raz jeszcze nalezy podkresli¢, ze w Swietle art. 118 ust. 2 ustawy Pzp, dla wykazania realnego dostepu do zasobow
danego podmiotu, niezbedne jest, aby podmiot ten zobowigzat sie do zrealizowania tych rob6t lub ustug, ktére sg
wymagane do spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, co w praktyce sprowadza sie najczesciej do zobowigzania
sie do podwykonawstwa. Skoro podmiot uzyczajgcy przystepujgcemu zasoboéw zobowigzat sie jedynie do doradztwa i
konsultaciji, to zobowigzanie takie nalezy uzna¢ za wadliwe, co skutkuje koniecznoscia stwierdzenia, ze przystepujacy
nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu”.

Z kolei w wyroku z 17 lutego 2020r. (sygn. akt KIO 201/20) Izba wskazata: ,w przypadku m.in. zasobu wiedzy i
doswiadczenia — prawodawca unijny i ustawodawca krajowy wprowadzili pewne daleko idgce ograniczenia. Mianowicie
dopuszczalno$¢ polegania na m.in. takim zasobie zostata uzalezniona od tego, czy podmiot trzeci zrealizuje roboty
budowlane i ustugi do realizaciji ktérych zaséb jest potrzebny. Powyzsze oznacza obowigzek zapewnienia
podwykonawstwa podmiotu trzeciego, ktére powinno by¢ nie tylko zadeklarowane ale i egzekwowane w trakcie
wykonywania roboty czy ustugi’. Podobnie Krajowa Izba Odwotawcza orzekta w wyroku z dnia 21 stycznia 2022 r. (sygn.
akt KIO 3761/21)

gdzie uznata wprost, ze: ,podmioty udostepniajgce zasoby muszg uczestniczy¢ w wykonaniu zaméwienia jako
podwykonawcy, wykonujgc ustugi do realizacji ktérych zdolno$ci byly wymagane i okreslone przez zamawiajgcego”.

Podmiot uzyczajgcy referencje w zakresie nadzoru nad budowg drogi oraz obiektu mostowego zgodnie z
zobowigzaniem, przekaze do realizacji dwoch asystentow i know-how. Trudno tu méwi¢ o rzeczywistym udziale w
realizacji zamowienia przy tak niskim i nieistotnym zaangazowaniu rzeczowym (nie wyszczegolnionym nawet w
wyjasnieniach z zakresu razgco niskiej ceny, co Swiadczy ze nie stanowity one istotnego elementu cenowego).

Takie stanowisko prezentuje Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 13 grudnia 2021 (sygn. akt KIO 3471/21), w ktorym
uznata za nieskuteczne powotanie sie wykonawcy na do$wiadczenie innego podmiotu w wykonaniu drogi o warto$ci min.
800 000 zt brutto, w tym min. 3 km o nawierzchni z mieszanek mineralno-bitumicznych, poniewaz z tresci ztozonego
zobowigzania podmiotu trzeciego wynikato, Ze zakres rzeczowy powierzonej podwykonawcy czesci robét obejmuje
jedynie profilowanie i zageszczanie podioza pod warstwy konstrukcyjnej nawierzchni (co stanowito 4% warto$ci robot)
oraz konsultacje i doradztwo w zakresie Zgdanym przez wykonawce. |zba podkreslita, iz: ,zgodnie z art. 7 pkt 27 ustawy
Pzp, przez umowe o podwykonawstwo nalezy przez to rozumie¢ umowe (...), na mocy ktorej odpowiednio
podwykonawca lub dalszy podwykonawca, zobowigzuje sie wykona¢ czes¢ zaméwienia. Oznacza to, ze w przypadku
robo6t budowlanych podwykonawstwo polega na wykonaniu okreslonej czesci tych robot. Nie mozna wiec uznac, ze
poprzez blizej nieokreslone konsultacje i doradztwo podmiot udostepniajgcy zasoby wykonuje roboty, do ktérych
potrzebne jest dosSwiadczenie wymagane w warunku udziatu w postepowaniu’”.

W zakresie 2 z zarzutéw Odwotujgcy Il podkreslit na wstepie, iz dziatajac w oparciu o art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1) oraz
223 ust. 1 ustawy Pzp, w zwigzku z podejrzeniem ztozenia oferty zawierajacej razgco niska cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia, Zamawiajgcy pismem z dnia 1 lutego 2024 r., wezwat Wykonawce BBF do udzielenia
wyjasnien, w tym ztozenie dowoddw dotyczgcych wyliczenia ceny oferty - w celu ustalenia, czy zaoferowana cena oraz
jej istotne czesci sktadowe zawierajg razgco niskg cene oraz czy uwzgledniajg wszystkie wymagania zawarte w SWZ.
Zamawiajagcy wezwat Wykonawce BBF m.in. w zakresie wyceny pozycji 2.2.2 Gtoéwny Weryfikator dokumentaciji
projektowej specjalnosci drogowej Dziatu 2 Formularza cenowego ,,Ustugi nadzoru i zarzgdzanie”, do ztozenia kalkulacji
oraz wyjasnien w zakresie obliczenia ceny ww. pozycji Formularza cenowego, a w szczegoélnosci wskazania, czy
wysoko wyspecjalizowany Personel bedzie petnit ustuge w przyjetych stawkach oraz czy przyjeta stawka wynagrodzenia
zapewnia uzyskanie minimalnej stawki godzinowej, w zwigzku z wejsciem w zycie Rozporzgdzenia Rady Ministréw z
dnia 14 wrze$nia 2023 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki
godzinowej w 2024 r. (Dz. U. z 2023 poz. 1893).

W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca BBF pismem z dnia 8 lutego 2024 r. ztozyt wyjasnienia i dowody, na
potwierdzenie prawidtowosci wyliczenia ceny oferty. Wykonawca BBF w zakresie wyceny m.in. pozyciji 2.2.2 Gléwny
Weryfikator dokumentacji projektowej specjalnosci drogowej wskazat, ze ,Dokonujac kalkulacji kosztéw oséb
wchodzgcych w sktad poszczegoélnych zespotow, Wykonawca uwzglednit rzeczywiste koszty poszczegoinych cztonkow
Personelu ustalone na podstawie przyktadowych

nizej wymienionych dokumentéw dla wybranych stanowisk, ktére zatgczamy jako dowody do wyjasnienia(..) Gtowny
Inspektor Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej drogowej — oswiadczenie pracownika przewidzianego do realizaciji
zamowienia”. Na potwierdzenie powyzszego Wykonawca BBF ztozyt m.in. o$wiadczenie z dnia 9 lutego 2023 r.
podpisane przez Panig E. G.



W ziozonych wyja$nieniach BBF wprost wskazat, ze jest to oSwiadczenie pracownika przewidzianego do realizaciji
zamoéwienia. Wskaza¢ nalezy, ze Wykonawca BBF wraz z ofertg ztozyt Formularz 2.2. Kryteria pozacenowe, w ktérym
w Podkryterium 2.1. na stanowisko Gléwny Inspektor Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej drogowej wskazat Pana P. L., a
nie p. E. G.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy pismem z dnia 18 kwietnia 2024 r. zwrdcit sie do Wykonawcy BBF o wyjasnienia
rozbieznosci w zakresie O$wiadczenia osoby deklarujgcej swoj udziat w realizacji zamowienia na stanowisku Glowny
Inspektor Nadzoru specjalno$ci inzynieryjnej drogowej, innej niz zostata wskazana przez Wykonawce w Formularzu 2.2.
Kryteria pozacenowe Podkryterium 2.1. W odpowiedzi na pismo Zamawiajgcego, BBF przestat wyjasnienia, w ktérych
poinformowat, ze ,(...)termin pierwotnych wyjasnien przypadt w okresie ferii zimowych. W zwigzku z tym czesc¢
personelu Wykonawcy, w tym P. P. L. nie byta dostepna ze wzgledu na urlopy i nie mogta podpisa¢ oswiadczer”. Do ww.
wyjasnien Wykonawca BBF nie zatgczyt dowoddw na potwierdzenie, ze zadeklarowana cena jednostkowa w formularzu
cenowym dla pozyciji 2.2.2 Gtowny Weryfikator dokumentacji projektowej specjalnosci drogowej zostata prawidtowo
skalkulowana, bedzie miata swoje odzwierciedlenie w rzeczywisto$ci oraz, ze osoba wskazana w ztozonym wraz z
ofertg Formularzu 2.2. Kryteria pozacenowe Podkryterium 2.1., na stanowisku Gtéwny Inspektor Nadzoru specjalnosci
inzynieryjnej drogowej, Pan P. L. deklaruje swoj udziat w realizacji niniejszego zamoéwienia za wspomniang stawke ceny
jednostkowej. W tresci wyjasnieh bowiem, wykonawca BBF sam zatozyt, iz koszt zatrudnienia os6b skierowanych do
realizacji zamowienia wykaze oSwiadczeniami tych oso6b, a w zakresie p. P. L., takiego oswiadczenia nie przedtozyt ani
tez w zaden inny sposéb nie wykazat gotowoéci p. P. L. do udziatu w realizacji zamowienia za wynikajgcym z wyjasnien
kosztem.

Majgc na uwadze powyzsze oferta Wykonawcy BBF powinna w ocenie Odwolujgcego Il zostaé odrzucona na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6.

Odwotujacy Il w dalszej kolejnosci na wypadek nieuwzglednienia pierwszego z zarzutéw i uznania, ze udostepnienie
zasobow jest prawidlowe wskazat, ze w takiej sytuacii nieprawidiowe sg ztozone przez wykonawce BBF wyjasnienia w
zakresie razgco niskiej ceny z dnia 8 lutego 2024 roku (dalej ,Wyjasnienia RNC”), gdyz nie odnoszg sie one w ogole do
stanu faktycznego postepowania.

W sytuacji bowiem, gdyby uznaé zobowigzanie IDOM za prawidtowe, to IDOM musi by¢ podwykonawcg wykonawcy BBF
i musi wykona¢ ten element przedmiotu zaméwienia, dla ktérego doswiadczenie posiada IDOM, a nie posiada go
wykonawca BBF. Zas koszty tego podwykonawstwa powinny by¢ uwzglednione w cenie oferty oraz szczegétowo
opisane w Wyjasnieniach RNC.

Tymczasem kwestia podwykonawstwa zostata w Wyjasnieniach RNC ujete tylko w 2 miejscach {j. na stronie 1:

Doswiadczenie BBF Sp. z 0.0. umozliwia w szczegoélnosci precyzyjne i rzetelne przygotowanie budzetéw oraz cen
ofertowych dla realizowanych zamaéwien. Ponadto, wdrozone w firmie standardy zarzagdzania w zakresie procesu
ustalania cen ofertowych zaktadajg, dla unikniecia omytek, iz wyceny dokonywac bedzie

dwoch niezaleznych od siebie ekspertow z wieloletnim doswiadczeniem, bazujgc m.in. na materiatach przesytanych
przez ewentualnych podwykonawcéw i dopiero w ostatecznej fazie sporzadzania oferty wyniki ich kalkulacji zostang ze
sobg zestawione. System taki zastosowany zostat rowniez w przedmiotowym przetargu.

oraz na stronie 3
Kazdemu stanowisku przyporzadkowano ptace, ustalong na podstawie jednego z trzech ponizszych kluczy:
1. Oferty potencjalnego podwykonawcy, ktéry wyrazit che¢ uczestniczenia w realizacji Ustugi.

2. Stawki wynagrodzenia os6b zatrudnionych na tozsamych stanowiskach na kontraktach obecnie realizowanych
przez firme BBF.

3. Stawki wynagrodzenia statych pracownikoéw firmy BBF zajmujgcych tozsame stanowiska na kontraktach
obechnie realizowanych przez firme BBF.

Jak zatem wynika z tresci Wyjasnien RNC — wykonawca BBF w ogole nie uwzglednit w cenie oferty udziatu firmy IDOM.
W szczegdlnosci nie zatgczono do Wyjasnieh RNC zadnej oferty podwykonawczej, nie wskazano, jaki jest koszt ustug
realizowanych przez IDOM, itd.

Odwolujacy Il wskazuije, ze nie jest mozliwe, aby obecnie BBF twierdzit, ze koszty personelu pokrywajg koszty
podwykonawstwa. Czym innym jest bowiem zatrudnianie personelu bezposrednio przez BBF i przedtozenie na te
okoliczno$¢ o$wiadczen, a czym innym — powierzenie realizacji cze$ci zamoéwienia podwykonawcy IDOM. W tym
zakresie jedynym dowodem, ktory moze potwierdzi¢ koszty podwykonawstwa — jest oferta podwykonawcza zatgczona
do Wyjasniern RNC. Jak zostato jednak wykazane powyzej — Wyjasnienia RNC zupetnie pomijajg kwestie
podwykonawstwa.

W dalszej kolejnosci Odwotujgcy Il podnidst zarzut naruszenia przepisu art. 239 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp w zwigzku z
art. 240 ust. 1i2 PZP w zwigzku z art. 16 pkt 2 PZP poprzez dokonanie czynnosci oceny oferty BBF w kryterium
jakosciowym ,Podkryterium 2.1 Gtéwny Inspektor Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej drogowej” w sposéb nieprawidiowy,
tj. przyznanie 7 punktow zamiast O punktow. Wykonawca BBF wraz z ofertg ztozyt Formularz 2.2. Kryteria pozacenowe,
w ktérym w Podkryterium 2.1. na stanowisko Gtéwny Inspektor Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej drogowej wskazat



Pana P. L. Z kolei w Wyjasnieniach RNC Wykonawca BBF wskazat: ,Dokonujgc kalkulacji kosztow oséb wchodzacych w
sktad poszczegdinych zespotdw, Wykonawca uwzglednit rzeczywiste koszty poszczegolnych cztonkow Personelu
ustalone na podstawie przyktadowych nizej wymienionych dokumentéw dla wybranych stanowisk, ktére zatgczamy jako
dowody do wyjasnienia (..)3.Gtéwny Inspektor Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej drogowej — o$wiadczenie pracownika
przewidzianego do realizacji zamowienia”.

Na potwierdzenie powyzszego Wykonawca BBF zlozyt O$wiadczenie z dnia 9 lutego 2024 r. podpisane przez Panig E.
G. Jak wynika z powyzszego - w Wyjasnieniach RNC wykonawca BBF wprost wskazat, ze o$wiadczenie Pani E. G. to
oswiadczenie pracownika przewidzianego do realizacji zamowienia. Tym samym — BBF ztozyt oSwiadczenie, Zze to Pani
E. G., a nie Pan P. L. bedg uczestniczy¢ w realizacji zamowienia.

Wydaje sie, ze Zamawiajgcy przy drugiej ocenie ofert nie wzigt pod uwage o$wiadczen sktadanych przez wykonawce
BBF w toku postepowania, w tym powyzszego oSwiadczenia — ze to Pani E. G. bedzie brata udziat w realizacji
zamowienia.

Wobec powyzszego — wykonawca BBF nie powinien otrzymaé punktéw za doswiadczenie wskazane dla Pana P. L. —
gdyz Pan P. L. nie bedzie uczestniczyt w realizacji zamowienia. Brak przyznania punktow w tym kryterium powoduije, ze
w ogolnej ocenie ofert BBF otrzyma tylko 93 punkty. Tymczasem Odwotujacy Il otrzymat 96,34 pkt — przyznanie punktow
nie jest przez nikogo kwestionowane — i to oferta Odwotujgcego Il otrzymata najwyzszg liczbe punktow.

W kolejnej grupie zarzutow Odwotujacy Il podnosit zaniechanie przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty MGGP na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Ustawy PZP w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 8 i/lub 10 PZP oraz w zwigzku z art. 110
ust. 2 PZP.

W zakresie stanu faktycznego Odwotujgcy Il wskazat, ze w dniu 2 lutego 2023 roku w toku realizacji ustugi pn. Petienie
nadzoru nad projektowaniem i realizacjg Robot oraz zarzgdzanie Kontraktem pn.: Budowa drogi S16 Olsztyn (S51) — Etk
(S61), odc. Borki Wielkie - Mragowo Wykonawca MGGP zostat obcigzony kara umowng w wysokosci 96 875,24 PLN.
Podstawa faktyczng naliczenia kary umownej byt brak zapewnienia wymaganego w SWZ personelu kontraktowego, przy
czym okres braku personelu trwat az 44 dni. Jednocze$nie umowa dotyczaca zadania ,Modernizacja ewidencji gruntéw i
budynkoéw na obszarze obrebow ewidencyjnych: Gogotowa, Mszana i Potomia, potozonych w jednostce ewidencyjnej
Mszana Powiatu Wodzistawskiego" nie zostata nalezycie wykonana przez firme MGGP ze wzgledu na nie dochowanie
terminu realizaciji prac. Z tego tytutu naliczona zostata kara umowna w wysokosci 68.346,18 zt z tytutu opdznienia w
zakonczeniu prac | etapu zadania, co stanowi ponad 10% catej wartosci umowy. Z kolei w toku realizacji umowy na
Ustuge wsparcia oraz petnienie nadzoru inwestorskiego nad realizacjg Kontraktu: ,Budowa obwodnicy Smolajn w ciagu
drogi krajowej nr 51” wykonawcy MGGP naliczono kare umowng w wysokosci 33.775,85 zt.

Odwolujgcy Il wskazat, ze w ramach niniejszego postepowania raz z ofertg MGGP przedtozyt dokument JEDZ podpisany
w dniu 15 grudnia 2023 roku, w ktérym w ramach Czesci C ,Podstawy zwigzane z niewyptacalnoscig, konfliktem
interesow lub wykroczeniami zawodowymi” udzielit odpowiedzi przeczgcej na zawarte tam pytanie:

Czy wykonawca znajdowat sie w sytuaciji, w ktorej wczesniejsza umowa w sprawie zamowienia publicznego,
wcze$niejsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub wczesniejsza umowa w sprawie koncesji zostata rozwigzana
przed czasem, lub w ktorej natozone zostato odszkodowanie badz inne poréwnywalne sankcje w zwigzku z tg
wczes$niejszg umowg?.

W dniu 15 maja 2024 r. Zamawiajgcy wezwat MGGP do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, w tym
oswiadczenia o aktualno$ci informaciji zawartych w o$wiadczeniu o ktorym mowa a art. 125 ust. 1 ustawy Pzp w
zakresie podstaw wykluczenia. MGGP dnia 28 maja 2024 r. ztozyt podmiotowe Srodki dowodowe oraz dotgczyt
oswiadczenie o aktualno$ci informacii, o ktérych mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp.

Oba oswiadczenia ziozone przez MGGP w JEDZ w zakresie w/w Czesci C ,,,Podstawy zwigzane z niewyptacalnoscia,
konfliktem interesow lub wykroczeniami zawodowymi” sg zdaniem Odwotujacego sprzeczne ze stanem faktycznym.
MGGP nie poinformowat Zamawiajgcego, ze w ramach realizowania w/w

umow zostato obcigzane karami umownymi za nienalezyte wykonywanie zobowigzania umownego w znaczgcym
stopniu.

W dniu 21 czerwca 2024 roku oferta MGGP zostata wybrana jako najkorzystniejsza. Odwotujacy Il wnidst odwotanie KIO
2304/24, w ktorym podniost zarzuty analogiczne jak powyzsze. Zamawiajgcy uniewaznit czynnos¢ wyboru MGGP, w
zwigzku z czym postepowanie odwotawcze zostato umorzone. W toku ponownej oceny ofert Zamawiajgcy — z zupetnie
niezrozumiatych przyczyn — nie wykluczyt MGGP z postepowania. Co interesujgce — nie wystapit tez do MGGP o zadne
wyjasnienia w zakresie zarzutow podnoszonych w odwotaniu KIO 2304/24. W dokumentacji postepowania udostepnionej
Odwolujgcemu nie zawarto zadnej korespondenciji z MGGP w przedmiotowym zakresie. Wobec powyzszego —
Odwotujgcy ponownie podnosi przedmiotowe zarzuty.

Jak wskazano w opisie stanu faktycznego powyzej — MGGP zostato wielokrotnie obcigzone przez Zamawiajgcych
istotnymi karami umownymi. W toku realizacji ustugi pn. Petnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacjg Rob6t oraz
zarzgdzanie Kontraktem pn.: Budowa drogi S16 Olsztyn (S51) — Etk (S61), odc. Borki Wielkie - Mrggowo realizowanej
przez MGGP za kwote 8 950 034,77 PLN netto, wykonawca ten przez 44 dni nie zapewnit wymaganego SWZ personelu
kontraktowego. Przedmiotowa zwtoka skutkowata naliczeniem kary umownej w wysokosci 96 875,24 PLN,

Zgodnie z treScig umowy zawartej w ramach w/w ustugi (§ 36 ust. 1) ,Istotne uchybienia lub uchylanie si¢ Konsultanta od



obowigzkéw zawartych w Umowie bedzie skutkowa¢ zastosowaniem przez Zamawiajgcego sankcji przewidzianych w
Umowie i przepisach prawa (..)". Przedmiotowy zapis jednoznacznie potwierdza istotno$¢ uchybienia MGGP w ramach
przedmiotowej ustugi.

W toku realizacji ustugi pn. ,Modernizacja ewidencji gruntéw i budynkéw na obszarze obrebdw ewidencyjnych: Gogotowa,
Mszana i Potomia, potozonych w jednostce ewidencyjnej Mszana Powiatu Wodzistawskiego" naliczona zostata kara
umowna w wysokosci 68.346,18 zt z tytutu opdznienia w zakonczeniu prac | etapu zadania, co stanowi ponad 10% catej
warto$ci umowy co réwniez potwierdza istotnos¢ uchybienia MGGP w ramach przedmiotowej ustugi.

Odwotujacy Il wskazat, ze MGGP musiato sobie zdawac¢ sprawe, ze w dacie zfozenia oferty w niniejszym postepowaniu
istniaty w obrocie prawnym czynno$ci innych zamawiajgcych publicznych (w tym GDDKIA Oddziat w Olsztynie)
polegajgce na natozeniu kar umownych z tytutu nienalezytego wykonania umowy. Wobec czego MGGP jako
profesjonalista, stale aktywnie uczestniczacy w postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego — powinien wraz z
ofertg zaréwno zlozy¢ w JEDZ stosowne o$wiadczenie o zaistnieniu sytuacji polegajgcych na naliczeniu kar umownych,
jak i —w celu unikniecia sankcji wykluczenia — dolgczy¢ dokumenty samooczyszczenia wskazane w art. 110 ust. 2 PZP.

Odwotujacy Il podkreslit, ze dokument JEDZ ma charakter informacyjny - obowigzek informacyjny obcigza wykonawce.
Nie ma tutaj miejsca na przyzwolenie na dokonywanie przez danego Wykonawce subiektywnej oceny tego, czy w
stosunku do niego zachodzg przestanki wykluczenia, czy jednak nie zachodzg. Ocena tych okoliczno$ci nalezy bowiem
wytacznie do zamawiajgcego. Pytanie wskazane w JEDZ jest proste, a jego formuta dotyczy obiektywnych zdarzen i daje
zamawiajgcemu mozliwos¢ dokonania sprawdzenia — czy dany wykonawca daje rekojmie nalezytego wykonania
zamowienia czy tez nie daje. Dokonanie takiej weryfikacji przez Zamawiajgcego nie bedzie mozliwe, jezeli wykonawca
nie dokona odpowiednich notyfikacji takich okoliczno$ci w o$wiadczeniu JEDZ — czyli jesli zatai przed

Zamawiajgcym istniejgcy stan faktyczny. A takie witasnie zatajenie miato miejsce w niniejszym postepowaniu.

Sama zatem okoliczno$¢ wskazania przez MGGP w JEDZ, Ze nie znajduje sie w sytuacji, w ktorej naliczono mu kary
umowne — jest juz zdaniem Odwotujgcego Il wprowadzeniem w btad i/lub przedstawieniem informacji wprowadzajacych
w btad. Podkresli¢ tez nalezy, ze samo udzielenie pozytywnej odpowiedzi na przedmiotowe pytanie JEDZ nie oznacza
wcale automatycznego wyeliminowania wykonawcy z postepowania. Takie wykluczenie miatoby miejsce tylko wtedy, gdy
dany wykonawca nie dokonatby skutecznego samooczyszczenia, a zatem — nawet w sytuacji, w ktoérej dany wykonawca
nie uznaje sie za podlegajgcego wykluczeniu — nadal obcigza go obowigzek powiadomienia jednostki zamawiajgcej o
stanie faktycznym, ktéry zaistniat.

Przyjecie argumentacji odmiennej stanowitoby naruszenie podstawowych zasad Prawa zaméwien publicznych — ;.
zasady réwnego traktowania wykonawcéw. Skutkowatoby to mozliwoscig przyjecia stanu niezgodnego z zasadami
uczciwego obrotu i w istocie stanu niemoralnego - stanowigcego swoistg nagrode dla wykonawcédw nieuczciwych,
zyskujgcych przewage na rynku dzieki temu, ze ukrywaliby przed zamawiajgcymi stan rzeczywisty, nie pozwalajgc
podjg¢ prawidtowej decyzji w oparciu o wszystkie istotne informacje dotyczace stanu zdolnosci podmiotowej wykonawcy.
Co wiecej — nie ma znaczenia, czy dany wykonawca uznaje naliczenie kary umownej za zasadne czy tez niezasadne.
Przedmiotowy punkt JEDZ ma bowiem cel informacyjny dla Zamawiajgcego.

Poglad taki reprezentuje tez Krajowa Izba Odwotawcza — przyktadowo w wyroku z dnia 27 listopada 2023 roku, KIO
3383/23 — gdzie Izba wskazata: Na wstepie nalezy zauwazyc¢, ze nieuprawnione jest twierdzenie Odwotujgcego, ze skoro
Odwolujgcy kwestionuje w catosci, jakoby przy realizacji zamowienia publicznego na rzecz Ministerstwa Sprawiedliwosci
w znacznym stopniu lub zakresie nienalezycie wykonat istotne zobowigzanie wynikajgce z faczacej Odwotujgcego z tym
zamawiajgcym umowy, z przyczyn lezacych po stronie Odwolujgcego, to nie byt on zobowigzany do zaznaczania
odpowiedzi twierdzacej w formularzu JEDZ w zakresie odpowiedzi na pytanie, czy znajdowat sie w sytuaciji, w ktorej
wczesniejsza umowa w sprawie zamaowienia publicznego, wczesniejsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub
wczesniejsza umowa w sprawie koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktdrej natozone zostato
odszkodowanie bgdz inne poréwnywalne sankcje w zwigzku z tg wczesniejszg umowag. Podkresli¢ nalezy, ze pytanie
zawarte w formularzu JEDZ, na ktére wykonawca musi udzieli¢ rzetelnej odpowiedzi, dotyczy potwierdzenia lub
zaprzeczenia zaistnieniu w stosunku do tego wykonawcy obiektywnych faktow, zdarzen majgcych miejsce w przesztosci
w toku realizacji przez tego wykonawce innych zamoéwien. Odpowiedz udzielona przez wykonawce na to pytanie
powinna by¢ uczciwa i rzetelna. Opis zdarzen dokonany przez wykonawce w JEDZ powinien umozliwiac
zamawiajgcemu dokonanie oceny, czy okolicznosci, ktére wystgpity w toku realizacji innych zamowien przez tego
wykonawce byty na tyle istotne oraz wptywajg na wiarygodnos$¢ wykonawcy, ze uzasadniajg wykluczenie go z danego
postepowania w oparciu o art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp. Ocena taka z pewnoscig nie jest mozliwa w przypadku, gdy
wykonawca nie informuje zamawiajgcego w oswiadczeniu JEDZ o zaistnieniu okolicznosci, przytoczonych w tresci
pytania zawartego w JEDZ, a wrecz zaprzecza wystgpieniu rzeczonych okolicznosci. Podkresli¢ tez nalezy, ze
udzielenie przez wykonawce pozytywnej odpowiedzi na omawiane pytanie zawarte w JEDZ nie powoduje
automatycznego wykluczenia wykonawcy z postepowania, poniewaz wykluczenie nastepuje

dopiero w wyniku oceny przez Zamawiajgcego catoksztattu danej sytuacii faktycznej w kontekscie przestanek
okreslonych w art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp.

Powyzsze potwierdza takze poglad doktryny: "Co istotne, do informaciji, ktére wprowadzajg zamawiajgcego w biad,
nalezy zaliczy¢ takie informacje, ktére nie sg zgodne z rzeczywistoscia, istniejgcym stanem faktycznym. Sg to wiec
informacje nieprawdziwe, oddajgce falszywie stan faktyczny, ktéry ma znaczenie dla danego postepowania. Na skutek
podania takich informacji zamawiajgcy pozostaje w btedzie, czyli ma mylne wyobrazenie o rzeczywistosci lub tez nie ma
jakiegokolwiek wyobrazenia o niej (takg definicje btedu podaje Z. Radwanski [w:] System prawa prywatnego, t. 1, Prawo



cywilne - cze$¢ ogodina, red. M. Safjan, Warszawa 2008, s. 397).” (por. Prawo zamowien publicznych. Komentarz
aktualizowany, red. A. Gawronska - Baran, Warszawa 2023 r., art. 108 i art. 109).

W Swietle powyzszego, nie ulega watpliwosci, ze nawet jesli MGGP sam nie uznaje sie za spetniajgcego przestanki
wykluczenia, to spoczywa na nim bezwzgledny obowigzek powiadomienia Zamawiajgcego w JEDZ, Ze w stosunku do
tego wykonawcy wystapity okolicznosci, o ktdrych mowa w tresci pytania. Jest to obwigzek notyfikowania
Zamawiajacemu obiektywnych faktow, ktore miaty miejsce w toku realizacji innego zaméwienia przez wykonawce, czyli
wystgpienia okreslonych obiektywnych zdarzen, ktére nastepnie podlegajg ocenie zamawiajgcego. Pytanie nie dotyczy
bowiem oceny takich zdarzen przez MGGP w konteks$cie zaistnienia przestanek wykluczenia z postepowania, ale
dotyczy notyfikacji obiektywnych faktoéw. Potwierdzenie tego stanowiska zostato jednoznacznie wyrazone w wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 23 sierpnia 2019 r. sygn. akt XXlll Ga 469/19, w ktorym Sad wskazat m.in., ze to
wykonawca "musiat by¢ transparentny w tym zakresie i "zaoferowac¢" Zamawiajgcemu petng informacje o
dotychczasowych doswiadczeniach w zakresie realizowanych uméw, jesli umowy te zakonczyty sie przed czasem,
natozeniem na wykonawce odszkodowania lub inng podobng sankcjg". Transparentne i rzetelne udzielenie pozytywne;j
odpowiedzi na pytanie JEDZ, jesli dane okoliczno$ci miaty miejsce, otwiera zamawiajgcemu droge do rzetelnego
zbadania zdolno$ci podmiotowych wykonawcy co do okoliczno$ci, kire moga mie¢ znaczenie w kontekscie podstawy
wykluczenia, natomiast wykonawcy umozliwia uwiarygodnienie swojej postawy jako profesjonalnego wykonawcy, ktéry
pomimo zaistnienia pewnych trudnos$ci z realizacjg zaméwienia w przesztosci, dziata w spos6b odpowiedzialny i
wiarygodny, aby tym samym przekona¢ zamawiajgcego, ze gwarantuje peine zdolnosci do prawidtowej realizaciji
zamowienia.

Tym samym zdaniem Odwotujgcego Il od dnia 2 lutego 2023 roku wobec MGGP we wszystkich innych toczacych sie
postepowaniach zaktualizowata sie przestanka wskazana w art. 109 ust. 1 pkt 7 PZP — MGGP miato obowigzek
zaznaczac¢ to w JEDZ, wskazujgc na okolicznosci naliczenia kary umownej. Zgodnie z regulacjg Prawa zaméwien
publicznych wykonawca, ktory z przyczyn lezgcych po jego stronie nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie
umowne wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego podlega wykluczeniu, chyba ze -
zgodnie z art. 110 ust. 2 PZP - przedstawi tzw. samooczyszczenie i wykaze, ze juz po przedstawieniu informaciji
wprowadzajgcych w bitgd podjat odpowiednie kroki, ktore bedg zapobiegaé nieprawidlowym zrachowaniom w przysziosci.
W stanie faktycznym niniejszego postepowania MGGP nie wykazato Zamawiajgcemu, ze podjeto odpowiednie kroki po
dniu 2 lutego 2023 roku. Tym samym — wobec zaniechania podjecia czynnosci,

o ktorych mowa w art. 110 ust. 2 PZP — MGGP podlega w ocenie Odwotujacego Il wykluczeniu z postepowania.

Odwotujgcy Il podnidst, ze skoro przestanka wykluczenia wskazana w art. 109 ust. 1 pkt 7 PZP ziscita sie wobec MGGP,
to MGGP podlega bezwzglednemu wykluczenia z postepowania — chyba ze wykaze, ze ma do niego zastosowanie
przepis wytaczajgcy wykluczenie, tj. art. 110 ust. 2 PZP. Aby to wykaza¢ MGGP musi udowodni¢ Zamawiajgcemu, ze
podjat odpowiednie Srodki dla zapobiegania swojemu dalszemu nieprawidtowym postepowaniu. Podchodzac catkowicie
formalnie do przedmiotowej kwestii — stwierdzi¢ nalezy, ze MGGP nie wykazat zadnych procedur ani $rodkow.

Podkresli¢ nalezy, ze nie jest mozliwe samodzielne uzupetnienie samooczyszczenia przez MGGP na obecnym etapie
postepowania — gdyz samooczyszczenie do swej skuteczno$ci wymaga ztozenia go przed powzigciem przez
Zamawiajacego informaciji o przyczynach skladania samooczyszczenia. Tak wskazano przyktadowo w wyroku Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 4 grudnia 2023 r., KIO 3376/23, KIO 3388/23, KIO 3390/23: Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze
wykonawca moze zosta¢ wykluczony przez Zamawiajgcego na kazdym etapie postepowania o udzielenie zamodwienia.
Rozpatrujgc moment, kiedy wykonawca powinien wystapi¢ z procedurg samooczyszczenia, to co do zasady powinna
zosta¢ ona podjeta z inicjatywy samego wykonawcy, poprzez wskazanie w o$wiadczeniu wstepnym, Ze znajduje sie w
sytuacji uzasadniajgcej wykluczenie. W procedurze powyzej progéw unijnych informacje o podjeciu dziatarn naprawczych
powinny wiec znalez¢ sie juz w oSwiadczeniu JEDZ (tak tez: wyrok KIO z dnia 9 kwietnia 2018r., sygn. akt KIO 531/18).
W dokirynie podkresla sie, ze wykonawca powinien przedstawi¢ zamawiajgcemu informacje o podjetych srodkach
naprawczych na jak najwczesniejszym etapie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego - w ofercie
wykonawcy (M. Sieradzka (red.), Prawo zamowien publicznych. Komentarz, Warszawa 2022). Stanowisko takie znajduje
potwierdzenie w orzecznictwie sgdowym. W postanowieniu Sgdu Okregowego w Olsztynie z dnia 25 lipca 2016 r. (V Ga
135/16, niepubl.) sad potwierdzit, ze podjecie dziatan samooczyszczajacych musi mie¢ miejsce na etapie przed
sktadaniem ofert. Jak wskazata Izba w wyroku z dnia 14 czerwca 2018 r., sygn. akt KIO 1102/18, pdzniejsze, nastepcze
w wyniku wezwania Zamawiajgcego czy po podjeciu przez niego decyzji o wykluczeniu samooczyszczenie wykonawcy
wypaczatoby sens tej instytuciji.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zglosili wykonawcy:

+  MGGP spdtka akcyjna z siedzibg w Tarnowie, ktéry ponadto w dniu 13 wrzesnia 2024 r. przestat pismo
procesowe zawierajgce argumentacje na poparcie wniosku o oddalenie odwotania wraz z dowodami

» BBF spodtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Poznaniu, ktory ponadto w dniu 13 wrze$nia 2024
r. przestat pismo procesowe zawierajgce argumentacje na poparcie wniosku o oddalenie odwotania wraz z
dowodami.

W dniu 13 wrze$nia 2024 r. Zamawiajacy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie, w ktorej w ktdrej przedstawit
argumentacje dla wniosku o oddalenie odwotania w catosci.

W dniu 18 wrze$nia 2024 r. Odwotujacy2 ztozyt do akt pismo procesowe, w ktérym zawart replike w stosunku do pisma
wykonawcy MGGP spétka akcyjna z siedzibg w Tarnowie.



KIO 3160/24

W dniu 30 sierpnia 2024 r. wykonawca MGGP spotka akcyjna z siedzibg w Tarnowie (zwany dalej: ,Odwotujgcym III")
wnidst odwotanie w zakresie cze$ci 1 zamdwienia, obejmujgce;j ,Petnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacjg
Robét oraz zarzgdzanie Kontraktem pn.: Budowa drogi S10 Szczecin — Pita na odcinku koniec obwodnicy Stargardu —
poczatek obwodnicy Pity (z weztem ,Koszyce”) z wytgczeniem obwodnicy miejscowosci Watcz, odcinek 4, wezet ,Recz’
(bez wezia) — wezet ,,Cybowo” (bez wezia)", (dalej: ,Postepowanie”).

Odwotanie zostato wniesione wobec nastepujgcych czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego:

1) czynnoSci Zamawiajgcego polegajacej na wyborze oferty wykonawcy BBF Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu
(dalej jako: ,BBF” lub ,wykonawca BBF”), w sytuaciji, w ktérej to oferta Odwotujgcego lll powinna zosta¢ uznana za
oferte najkorzystniejszg;

2) zaniechania czynno$ci wezwania BBF na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2)
lit. b) ustawy Pzp do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych w postaci zobowigzania do udostepnienia
zasobéw spetniajgcego wymagania okreslone w art. 118 ust. 4 ustawy Pzp oraz potwierdzajgcego, ze udziat
podmiotu trzeciego w realizacji zamowienia bedzie miat charakter realny oraz faktyczny;

3) zaniechania czynnosci odrzucenia oferty BBF na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp pomimo tego, ze
tre$¢ oferty BBF jest niezgodna z warunkami zamoéwienia, tj. pkt 2.2.1 Opisu Przedmiotu Zaméwienia (dalej jako:
"OPZ";

4) zaniechania czynno$ci Zamawiajgcego polegajacej na zaniechaniu odrzucenia oferty BBF na podstawie art.
224 ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp pomimo tego, ze oferta BBF zawiera razgco niskg
ceng;

5) zaniechania czynnosci odrzucenia oferty BBF na podstawie art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1
pkt 8) ustawy Pzp pomimo tego, ze przedstawione przez BBF wyjasnienia w zakresie sposobu kalkulacji ceny nie
potwierdzaja, ze nie nosi ona znamion ceny razgco niskiej oraz pomimo tego, ze BBF w terminie okreSlonym
przez Zamawiajgcego nie udzielit odpowiedzi na wezwanie do ztozenia wyjasnien;

6) ewentualnie takze: zaniechania czynnosci wezwania BBF na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia
dodatkowych wyjasnien w zakresie sposobu kalkulacji ceny;

7) zaniechania czynno$ci przeprowadzenia Postepowania w sposéb zgodny z zasadg uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcéw.

Odwolujgcy3 zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania BBF
do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych w postaci zobowigzania do udostepnienia zasobow
spetniajgcego wymagania okreslone w art. 118 ust. 4 ustawy Pzp oraz potwierdzajgcego, ze udziat podmiotu
trzeciego w realizacji zamowienia bedzie miat charakter realny oraz faktyczny;

2) art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty BBF pomimo tego, ze tre$¢ oferty
BBF jest niezgodna z warunkami zamowienia, {j. pkt 2.2.1 OPZ

3) art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty BBF pomimo tego, ze oferta BBF zawiera razgco niskg cene;

4) art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty BBF pomimo tego, ze przedstawione przez BBF wyjasnienia w zakresie sposobu

kalkulacji ceny nie potwierdzajg, ze nie nosi ona znamion ceny razgco niskiej oraz pomimo tego, ze BBF w terminie
okresSlonym przez Zamawiajgcego nie udzielit odpowiedzi na wezwanie do ztozenia wyjasnien;

5) ewentualnie takze: art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci wezwania BBF do ztozenia
dodatkowych wyjasnien w zakresie sposobu kalkulacji ceny;

6) art. 16 pkt 1) ustawy Pzp poprzez zaniechanie przeprowadzenia Postepowania w sposéb zgodny z zasadg
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy lll wnidst o rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania oraz nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty BBF jako oferty najkorzystniejsze;j;

2) wezwanie BBF na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do uzupeinienia podmiotowych srodkéw dowodowych
w postaci zobowigzania do udostepnienia zasobow spetniajgcego wymagania okreslone w art. 118 ust. 4 ustawy



Pzp oraz potwierdzajgcego, ze udziat podmiotu trzeciego w realizacji zamoéwienia bedzie miat charakter realny
oraz faktyczny;

3) odrzucenie oferty BBF na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp oraz art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zw. z
art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp;

4) ewentualnie takze: wezwanie BBF na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp do zfozenia dodatkowych
wyjasnieh w zakresie sposobu kalkulacji ceny.

Odwolujacy lll wyjasnit, ze naruszenie przez Zamawiajgcego wskazanych powyzej przepisow ustawy Pzp ma istotny
wplyw na wynik Postepowania, bowiem gdyby Zamawiajgcy ich nie naruszyt, oferta Odwotujgcego lll zostataby uznana za
najkorzystniejszg. Co za tym idzie, Odwotujgcy lll mogitby uzyska¢ zamdwienie objete Postepowaniem. Odwotujgcy il
posiada interes w uzyskaniu zamowienia w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp oraz moze ponie$¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp.

Interes Odwotujacego Il w uzyskaniu zamoéwienia polega na tym, ze Odwotujacy lll oferuje wykonanie zaméwienia w
niniejszym Postepowaniu, ktérego wynikiem bedzie zawarcie z Zamawiajgcym umowy w sprawie zamowienia
publicznego. W przypadku uwzglednienia Odwotania szanse Odwotujgcego lll na uzyskanie zamoéwienia znaczaco
wzrosng - oferta Odwotujacego lll, ktdra zostata odrzucona z Postepowania — zostanie przywrécona do Postepowania. Z
kolei naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp moze wyrzgdzi¢ Odwotujgcemu lll szkode w postaci
utraconych korzysci — przychoddéw z nieuzyskanego zamowienia.

Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy lll wskazuje, ze jego interes prawny wyraza sie rowniez w tym, aby
postepowanie o udzielenie zamowienia przeprowadzone zostato zgodnie z przepisami prawa.

W uzasadnieniu w pierwszej kolejnosci Odwolujacy lll wskazat, ze nie zgadza sie z decyzjg Zamawiajgcego o wyborze
oferty BBF jako oferty najkorzystniejszej wskazujac, ze zostata ona podjeta z razgcym naruszeniem przepiséw ustawy
Pzp. W ocenie Odwolujgcego lll deklarowany w zobowigzaniu

do udostepnienia zasobow zakres udziatu IDOM w realizacji zamowienia, a takze opisany sposéb wykorzystania
udostepnionych zasobdw nie pozwala na uznanie, ze IDOM bedzie brat udziat w realizacji zamoéwienia w sposéb realny.

Zgodnie z art. 118 ust. 1 ustawy Pzp: "Wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu lub kryteriow selekcji, w stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego zaméwienia, lub jego
czesci, polega¢ na zdolnosciach technicznych lub zawodowych lub sytuacii finansowej lub ekonomicznej podmiotow
udostepniajgcych zasoby, niezaleznie od charakteru prawnego taczacych go z nimi stosunkéw prawnych."

W ust. 4 cytowanego przepisu wskazuje sie, ze: "Zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby, o ktébrym mowa w
ust. 3, potwierdza, ze stosunek tgczacy wykonawce z podmiotami udostepniajgcymi zasoby gwarantuje rzeczywisty
dostep do tych zasobow oraz okresla w szczegolnosci: (1) zakres dostepnych wykonawcy zasobow podmiotu
udostepniajgcego zasoby; (2) sposbb i okres udostepnienia wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobdw podmiotu
udostepniajgcego te zasoby przy wykonywaniu zamoéwienia; (3) czy i w jakim zakresie podmiot udostepniajgcy zasoby,
na zdolnosciach ktérego wykonawca polega w odniesieniu do warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych
wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia, zrealizuje roboty budowlane lub ustugi, ktérych wskazane
zdolnosci dotycza."

W orzecznictwie Krajowej [zby Odwotawczej wskazuje sie, ze skuteczne udostepnienie zasobdéw innemu wykonawcy
wymaga wykazania, ze udziat podmiotu trzeciego w realizacji zaméwienia bedzie realny oraz faktyczny. Jako
reprezentatywne wskaza¢ mozna orzeczenia lzby wydane w sprawach:

a. KIO/KU 65/14: "Przekazanie potencjatu przez inny podmiot, musi mie¢ charakter faktyczny, pozwalajgcy na
realne wykorzystanie zasobow, a jego zakres i forma winna jednoznacznie wynika¢ z pisemnego zobowigzania,
lub innego dokumentu, po to, aby zamawiajgcy mégt oceni¢ realnos¢ tego udostepnienia oraz oceni¢, czy
wskazana forma udostepnienia tego zasobu w realiach tego postepowania jest wystarczajgca. Wykonawca, ktéry
nie udowodnit zamawiajgcemu realnosci dysponowania danym zasobem podmiotu trzeciego, lub wskazany zasob
jest niewystarczajgcy, to tym samym nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu i winien by¢ z
postepowania wykluczony."

b. KIO 192/16: "Wymagane udowodnienie udostepnienia potencjatu przez podmiot trzeci winno stuzy¢ wykazaniu
realno$ci takiego udostepnienia, tj. udowodnieniu faktu, iz przez caly okres realizacji zamoéwienia wykonawca
bedzie udostepnionym potencjatem i zasobami rzeczywiscie dysponowat i mégt je wykorzystac. Wykazanie to
nastepuje przy wykorzystaniu dowolnych srodkéw dowodowych, w tym przy pomocy pisemnego zobowigzania
podmiotu trzeciego. Wykonawca winien wiec dowodzi¢ wszelkich okoliczno$ci $wiadczgcych nie tylko o tym, iz
sam fakt udostepnienia zasobdéw formalnie miat miejsce, a takze okolicznosci pozwalajgcych stwierdzic, iz
udostepnienie to jest realne, wystarczajgce i adekwatne dla oceny spetiania danych warunkéw udziatu w
postepowaniu, a wiec czy w ten sposob zwieksza szanse wytonienia wiarygodnego wykonawcy dajgcego
podwyzszong rekojmie prawidtowego wykonania zamowienia. (...) Ocena realnosci udostepnionych zasobéw
kazdorazowo dokonywana musi by¢ z uwzglednieniem uwarunkowan danego zaméwienia."

c. KIO 792/14: "Z dokumentoéw przedstawionych na potwierdzenie dostepnosci zasobéw podmiotu trzeciego
zamawiajgcy musi mie¢ mozliwo$¢ jednoznacznego ustalenia, ze potencjat podmiotu trzeciego zostanie realnie
udostepniony poprzez odpowiednie wykazanie rzeczywistej mozliwosci wykorzystania tego potencjatu w trakcie



realizacji przedmiotu."

Z przywotanego powyzszej stanowiska lzby wynika wniosek, ze zamawiajgcy jest zobowigzany zweryfikowa¢ i oceni¢
czy deklarowany przez podmiot trzeci zakres udziatu w zamdwieniu potwierdza, ze udostepnienie zasobu bedzie miato
charakter realny, tj. czy podmiot trzeci bedzie faktycznie bedzie realizowat zamoéwienie w zakresie, w jakim nastgpito
udostepnienie zasobow.

Z zobowigzania IDOM wynika natomiast wprost, ze podmiot ten nie bedzie wykonywat zaméwienia w zakresie
udostepnionych przez siebie zasob6w. Po pierwsze, z zobowigzania IDOM do udostepnienia zasobdw wynika, ze jego
udziat w gtéwnej mierze bedzie polegat na $wiadczeniu "wparcia merytorycznego", a nie faktycznym udziale w realizacji
zamowienia. Zamawiajgcy w OPZ okreslit szczegdlowe wymagania dotyczace doswiadczenia oraz wyksztatcenia
cztonkéw Personelu Konsultanta. W Swietle powyzszego pojawia sie watpliwos¢ na czym miatby polega¢ wsparcie
merytoryczne IDOM.

IDOM deklaruje réwniez "udostepnienie wzoréw pism, identyfikacje obszaréw problemowych i zagrozen, przeszkolenie
kluczowego". Odwolujgcy wskazuje, ze dokumenty takie jak raporty, harmonogramy, korespondencja wewnetrzna etc.
bedg przygotowywane na podstawie wzoréw dokumentéw Zamawiajgcego. Z kolei identyfikacja obszaréw problemowych
i zagrozen nastepuje zazwyczaj na spotkaniach czy naradach, w ktérych IDOM nie deklaruje udziatu. Pojawia sie zatem
pytanie, w jaki sposéb ta "identyfikacja" bedzie nastepowac. Z zobowigzania nie wynika takze jakiego rodzaju szkolenia
personelu beda przeprowadzane (i kiedy) w kontekscie wymogu Zamawiajgcego, aby Personel Konsultanta posiadat
wiedze w realizacji podobnych zamowien.

Deklarowany zakres udziatu IDOM w realizacji zamowienia nie moze zatem w niniejszej sprawie by¢ kwalifikowany jako
faktyczny udziat w $wiadczeniu ustugi nadzoru. IDOMw Zzaden spos6b nie dokona bowiem transferu posiadanej wiedzy i
do$wiadczenia, gdyz ten — jak wynika z orzecznictwa lzby — w przypadku ustugi nadzoru moze nastgpi¢ wytgcznie przez
delegowanie personelu do realizacji zamdwienia. IDOM zobowigzuje sig do delegowania do realizacji zamdwienia
wytacznie jednej (1) osoby, ktora bedzie petnita funkcje Asystenta Inspektora Nadzoru w branzy drogowej oraz mostowej.
tacznie Personel Konsultanta bedzie natomiast sktadat sie z ok. pie¢dziesieciu (50) osob. Zatem liczba personelu, ktéry
IDOM zamierza oddelegowac¢ do realizacji zamdwienia bedzie wynosi¢ ok. 2% catego Personelu Konsultanta. Powyzsze
wskazuje znaczaca dysproporcje pomiedzy zasobem uzyczonym (100% wymaganej w pkt 8.4.2.1 SWZ wiedzy oraz
dos$wiadczenia), a zasobem wykorzystanym do realizacji zamoéwienia (ok. 2%).

W ocenie Odwolujgcego lll zobowigzanie IDOM do realizacji zaméwienia ma charakter blankietowy, a faktycznie firma nie
bedzie brata udziatu w $wiadczeniu ustugi nadzoru. IDOM co najwyzej bedzie firmg doradczg BBF, a nie jego
podwykonawca.

Po drugie, realizacja zamowienia polegajgcego na $wiadczeniu ustugi nadzoru polega w gtdwnej mierze na zapewnieniu
udziatu w realizacji zamodwienia odpowiedniego personelu. IDOM deklaruje przekazanie BBF wiedzy i dosSwiadczenia w
zakresie realizacji zaméwienia obejmujgcego swoim zakresem wykonanie robét w branzy drogowej oraz mostowej
(warunek udziatu w Postepowaniu, o ktdrym mowa w pkt 8.4.2.1 SWZ). Przekazywana wiedza i doswiadczenie obejmuje
takze do$wiadczenie w "zarzgdzaniu, petnieniu kontroli i nadzoru inwestorskiego oraz wspédtpracy ze stuzbami
zamawiajgcego w zakresie sprawozdawczosci". IDOM deklaruje oddelegowanie do realizacji zamoéwienia jednej (1)
osoby, ktdra nie bedzie petnita funkcji czionka Personelu Kluczowego, a wiec nie bedzie realnie brata udziatu w
dziataniach dotyczacych zarzgdzenia czy petieniu kontroli. IDOM nie bedzie brat zatem udziatu w procesie kierowania
inwestycjg. Udostepniony zaséb nie zostanie zatem wykorzystany na potrzeby realizacji zamdwienia.

Warto przy tym wskaza¢ na catkowity brak konsekwencji w dziataniach Zamawiajgcego, ktéry w réwnolegle
prowadzonym postepowaniu pn. "Petnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacjg Rob6t oraz zarzgdzanie Kontraktem
pn.: ,Zaprojektowanie i budowa obwodnicy Sanoka — etap Il w ciggu DK nr 28 Zator — Medyka (dt. ok. 3,0 km) wraz z
infrastrukturg techniczng, budowlami i urzgdzeniami budowlanymi”, odrzucit oferte Prokom Consulting Sp. z 0.0. uznajac,
ze wykonawca nie wykazat, ze dysponuje w sposéb realny zasobem w postaci wiedzy i doSwiadczenia udostepnionym
przez inna firme. Do oferty Prokom Consulting Sp. z 0.0. dotgczyt zobowigzanie podmiotu trzeciego, w ktérym
zadeklarowano oddelegowanie do realizacji zamowienia pieciu (5) cztonkdéw Personelu Konsultanta (zaréwno Personelu
Kluczowego, jak i Asystentow Inspektoréw). Podmiot trzeci zadeklarowat réwniez udziat w czynnosciach takich jak
narady, spotkania, jak réwniez przygotowywanie sprawozdan. Pomimo tak szeroko deklarowanego udziatu podmiotu
trzeciego w realizacji zaméwienia Zamawiajgcy uznat, ze jest to niewystarczajgce do uznania, ze zasob zostat realnie
udostepniony. Tymczasem w przedmiotowej sprawie uznat, ze jeden (1) cztonek Personelu Konsultanta jest
wystarczajgcy.

Z dotgczonego do odwotania dowodu wynika, ze Zamawiajacy, co do zasady, dostrzega problem zwigzany z
konieczno$cig badania realnosci udostepniania zasobdw w postepowaniach na $wiadczenie ustugi nadzoru.
Zamawiajacy w innych postepowaniach uznaje, ze jedynie oddelegowanie do realizacji zamoéwienia Kluczowego
Personelu pozwala uznac, ze faktycznie dojdzie do transferu wiedzy i doSwiadczenia na rzecz wykonawcy. W
przedmiotowym Postepowaniu Zamawiajgcy przyjat zgota odmienng optyke, co Swiadczy o jego niekonsekwencji oraz
arbitralnej ocenie ofert wykonawcow.

Po trzecie, Odwolujacy lll zwraca uwage, ze BBF zaréwno w Wykazie osob, jak i wyjasnieniach w zakresie sposobu
kalkulacji ceny z dnia 8 lutego 2024 r., oSwiadczyt, ze zamierza samodzielnie zaangazowac do realizacji zamowienia
Personel Konsultanta w branzy drogowej oraz mostowej (zaréwno Weryfikatorow dokumentaciji, jak i Inspektorow
Nadzoru). Skoro za$ BBF zamierza oddelegowac¢ do realizacji zamoéwienia w catosci wtasny personel (co w
wyjasnieniach w zakresie sposobu kalkulacji ceny zostato wskazane jako czynnik umozliwiajgcy jej zmniejszenie), to



pojawia sie pytanie jakg role bedzie faktycznie petnit DOM w trakcie realizacji zamodwienia oraz czy w ogole bedzie bra¢
udziat w petnieniu ustugi nadzoru zgodnie z deklaracjg ztozong w zobowigzaniu do udostepnienia zasobdéw. W ocenie

Odwolujgcego powyzsze dodatkowo Swiadczy o nierealno$ci udostepnionego zasobu oraz o fasadowym charakterze
deklaracji IDOM o udziale w realizacji zamowienia.

Po czwarte, zobowigzanie IDOM do udostepnienia zasobow jest wewnetrznie sprzeczne. W zobowigzaniu
zadeklarowano udziat IDOM w realizacji zamoéwienia w charakterze podwykonawcy poprzez petnienie nadzoru nad
robotami w branzy drogowej oraz mostowej. Jednoczesnie nadzér w tym samym zakresie bedzie Swiadczyto rowniez
BBF, ktore zadeklarowato oddelegowanie do realizacji zamowienia wszystkich czionkéw Personelu Konsultanta (z
wyjatkiem (1) cztonka). Zatem to BBF, a nie IDOM, bedzie petnit nadzoér w tych branzach. Z opisu udziatu IDOMw
realizacji zamowienia wynika, ze IDOM nie bedzie brat udziatu w nadzorze nad inwestycjg w okresie projektowania, gdyz
Weryfikatorzy dokumentaciji projektowej w branzy drogowej i mostowej stanowi¢ beda personel wtasny BBF. Nie bedzie
on zatem brat udziatu w realizacji zamoéwienia w catym okresie Swiadczenia ustugi. Powyzsza kwestia jest o tyle istotna,
ze z zobowigzania nie wynika na jaki okres zostaty udostepnione przez IDOM zasoby. Powyzsze powoduje, ze sama
tres$¢ zobowigzania nie spetnia wymagan okreslonych w art. 118 ust. 4 ustawy Pzp (brak jest w nim informacji o okresie,
na jaki zasoby zostaty udostepnione).

W Swietle powyzszego Zamawiajacy byt w ocenie Odwotujgcego lll zobowigzany do wezwania BBF na podstawie art.
128 ust. 1 ustawy Pzp do uzupetnienia podmiotowych $rodkow dowodowych w postaci zobowigzania do udostepnienia
zasobdw, ktdre spetniaC bedzie wymagania okreslone w art. 118 ust. 4 ustawy Pzp i bedzie potwierdzaé, ze udziat IDOM
w realizacji zamowienia bedzie mie¢ charakter realny i faktyczny.

BBF nie potwierdzit zatem, ze spetia warunek udziatu w Postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 8.2.4.1 IDW. Zgodnie z
art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu. Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze Odwotanie w powyzszym zakresie zastuguje na uwzglednienie.

W dalszej kolejnosci Odwotujacy Il podniost zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp w zakresie niezgodnosci
oferty BBF z pkt 2.2.1 OPZ

Zamawiajgcy w pkt 2.2.1 OPZ okreslit nastepujace wymaganie:

"W ciagu 14 dni od daty rozpoczecia realizacji Ustugi wyznaczonej poleceniem Kierownika Projektu, Konsultant zapewni
pomieszczenia biurowe na okres projektowania, na okres wykonywania Robét oraz na okres 15 miesigcy od wydania
ostatniego Swiadectwa Przejecia, ktére bedg w odlegtosci nie wiekszej niz 10 km od terenu budowy."

Zamawiajgcy w dniu 1 lutego 2024 r. skierowat na podstawie art. 224 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy Pzp oraz art. 223 ust. 1
ustawy Pzp do BBF wezwanie do zfozenia wyjasnien w zakresie sposobu kalkulacji ceny oferty.

Zamawiajacy w wezwaniu wskazat, ze prosi o ztozenie wyjasnien oraz przedtozenie dowoddw (np. wstepnych uméw
najmu, dzierzawy budynku, lokalu, wykonania ustugi, itp.) na potwierdzenie, ze za zadeklarowang w Formularzu
Cenowym cene jednostkowg Wykonawca jest w stanie zapewni¢ Biuro Konsultanta zgodne z wymaganiami
Zamawiajgcego. Jednoczesnie prosimy o wskazanie lokalizacji biura

Konsultanta wraz z wykazaniem, iz spetniony jest wymag lokalizacji w odlegto$ci nie wigkszej niz 10 km od terenu
budowy."

BBF w udzielonych w dniu 8 lutego wyjasnieniach przedstawit propozycje lokali biura Konsultanta oraz Zamawiajgcego:
(i) Pita — ul. Sikorskiego 29; (ii) Szczecin — dzielnica Pogodno, Zachéd; (iii) Szczecinek — centrum miasta; (iv) Watcz -
centrum; (v) Watcz, ul. KoSciuszkowcow.

Zamawiajacy dokonat wyboru oferty BBF jako oferty najkorzystniejszej pomimo tego, ze oferta BBF jest niezgodna z
warunkami zamowienia, tj. pkt 2.2.1 OPZ w brzmieniu zacytowanym powyzej, gdyz zadne z proponowanych lokalizacji
Biura Konsultanta nie spetnia bowiem wymogu dotyczgcego odlegtosci od terenu budowy.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp zamawiajacy odrzuca oferte wykonawcy, ktéra jest niezgodna z warunkami
zamowienia. Jak wskazuje sie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej: "Niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami
zamoOwienia, stanowigca przestanke odrzucenia oferty wykonawcy, o ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p., ma
miejsce w sytuacji, gdy zawartoS¢ merytoryczna oferty nie odpowiada uksztattowanym przez zamawiajgcego i zawartym
w dokumentach zaméwienia wymaganiom bgdz tez polega na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposéb niezgodny
z wymaganiami zamawiajgcego. Zastosowanie ww. podstawy odrzucenia wymaga jednoznacznego wykazania
niezgodnosci oferty z warunkami zaméwienia i nie moze budzi¢ watpliwosci." (KIO 11/24)

W wyroku o sygn. KIO 3536/23 stwierdzono: "Przestanki odrzucenia oferty wykonawcy z uwagi na niezgodnos¢ z
warunkami zamoéwienia oraz jako zawierajgcej razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia
zostaly uregulowane w odrebnych przepisach, a dla zaistnienia mozliwosci odrzucenia oferty na tych podstawach
konieczne jest ziszczenie sie innych rodzajowo okolicznosci. Nie jest jednak tak, ze na podstawie wyjasnien ceny oferty
nie mogg ujawni¢ sie podstawy do odrzucenia oferty w oparciu o inne przepisy p.z.p., w tym np. art. 226 ust. 1 pkt 5. Nie
mozna réwniez wykluczy¢ sytuaciji, w ktorej zostang spetnione tgcznie przestanki okreslone art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz 8
p.z.p. Powyzsze wymaga jednak szczegdtowej analizy ad casum."

Zdaniem Izby: "Za tres¢ oferty uwaza sie takze zadeklarowane spetnienie wymagan zamawiajgcego co do zakresu,



ilosci, jakosci warunkow realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania zamowienia, oraz tre$¢ oferty nalezy
rozumie¢ jako tres¢ zobowigzania wykonawcy do zgodnego z zgdaniami zamawiajgcego wykonania zaméwienia." (KIO
125/24)

W niniejszym stanie faktycznym mamy do czynienia z ewidentna niezgodnoscig tresci oferty BBF z warunkami
zamowienia. Roboty budowlane bedg realizowane na odcinku wezet ,Recz” — wezet ,,Cybowo”. Teren budowy zostat
zdefiniowany w § 1 wzoru umowy, za ktory uznaje sie teren budowy okreslony w Kontrakcie na roboty budowlane.
Zamawiajacy w wezwaniu z dnia 1 lutego 2024 r. wyraznie wskazat, ze oczekuje wskazania proponowanych przez BBF
lokalizaciji biura w celu wykazania, ze spetniajg one okreslone w pkt 2.2.1 OPZ wymagania. BBF udzielajagc odpowiedzi na
wezwanie zaproponowat piec (5) lokalizacji, z czego zadna nie spetnia kryterium odlegtosci od terenu budowy. Odlegtosci
te wynoszg bowiem odpowiednio: ok. 41 km, ok. 62 km, ok. 68 km oraz ok. 72 km.

W Swietle powyzszego nalezy uzna¢, ze BBF oferuje wykonanie zamoéwienia w sposéb niezgodny z wymaganiami
Zamawiajagcego. Roznica pomiedzy wymagana przez Zamawiajgcego odlegtoscig dla Biura Konsultanta, a
proponowanymi przez BBF lokalizacjami jest tak znaczgca, ze trudno uznac, ze moze ona zosta¢ uznana jako
mieszczgca sie w granicach dopuszczalnego btedu obliczeniowego czy tez zakrzywienia ptaszczyzny ziemi.
Odwolujacy Il wskazuje, ze w okolicach terenu rob6t znajdujg sie gtéwnie niewielkie wsie oraz pola, a dostep do
infrastruktury, ktéra mogtaby postuzy¢ jako biuro jest istotnie ograniczona. Dlatego tez Zamawiajacy skierowat do BBF
wezwanie do ztozenia wyjasnien celem uprawnienia sie, ze BBF dysponuje lub bedzie dysponowac lokalem
spetniajgcym wymogi OPZ. Zamawiajgcy w zaden sposob nie zweryfikowat, Zze proponowane lokalizacje sg zgodne z
zatozeniami projektowymi, czym doprowadzit do naruszenia art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5)
ustawy Pzp.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp {j. zaoferowania
przez BBF razgco niskiej ceny, Odwolujacy lll w pierwszej kolejnosci zaznaczyt, ze Zamawiajgcy w pkt 8.2.4.1 SWZ
wskazat, ze wymaga od wykonawcow zainteresowanych udziatem w Postepowaniu legitymowania sie doswiadczeniem
"w wykonaniu (zakohczeniu) w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, ustug polegajacych na petnieniu nadzoru nad realizacjg co najmniej: (a) 1
zadania polegajgcego na budowie lub przebudowie drég lub ulic o klasie drogi lub ulicy min. GP dwujezdniowej o wartosci
robot co najmniej 200 000 000,00 PLN netto, (b) budowy lub przebudowy 3 obiektéw mostowych o obcigzeniu dla klasy A
lub Klasy |, (c) budowy lub przebudowy 2 obiektéw mostowych o obcigzeniu dla klasy A lub klasy | i dtugoéci catkowitej
obiektu co najmniej 50 m mierzonej pomiedzy skrajnymi dylatacjami obiektu."

BBF w Formularzu Ofertowym wskazat, ze na etapie realizacji zamowienia bedzie korzystato z podwykonawcoéw. Do
oferty zostato dotgczone zobowigzanie podmiotu trzeciego IDOM do udostepnienia wiedzy i doSwiadczenia, o ktérym
mowa w pkt 8.2.4.1 SWZ

Zamawiajgcy w dniu 1 lutego 2024 r. wezwat BBF w trybie art. 224 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp oraz art. 223 ust. 1 ustawy
Pzp do ztozenia wyjasnien dotyczgcych sposobu kalkulacji ceny oferty. W wezwaniu zostato wskazane, ze:
"Zamawiajacy zwraca sig o przedstawienie szczeg6towej i wyczerpujgcej informacji na temat sposobu skalkulowania
ceny catej oferty w zakresie nastepujgcych Dziatdbw w Formularzu Cenowym: (...) Dziat 2 Formularza Cenowego —
,Ustugi nadzoru i zarzgdzanie”

Majac na uwadze konieczno$¢ zaangazowania poszczegolnych oséb przy realizacji niniejszego zamowienia oraz zakres
ich obowigzkoéw, Zamawiajgcy zwraca sie o wyjasnienie, czy koszty ,dniéwek” w szczegdinoéci dla kazdej wymienionej
nizej pozycji sg prawidtowo skalkulowane oraz zgodnie z postanowieniami SWZ.

Bioragc pod uwage wymagany sposéb Swiadczenia ustugi Zamawiajgcy ma uzasadnione watpliwosci odno$nie
prawidtowosci kalkulacji ww. pozycji, kwestionuje czy zaproponowana cena jest realna i odzwierciedla realng strukture
kosztéw zwigzanych ze Swiadczeniem ustug nadzoru inwestorskiego w odniesieniu do przedmiotu zaméwienia. Kazda
pozycja w dziale "Ustugi nadzoru i zarzgdzania" obejmuje

cato$¢ kosztéw zatrudnienia i wynagrodzenia poszczegolnych rodzajow ekspertéw niezbednych do prawidtowego
wykonania Ustugi zgodnie z Umowg i OPZ. (...)

Zamawiajgcy prosi o przedstawienie szczegbtowych i wyczerpujgcych wyjasnien, dotyczacych sposobu uwzglednienia
elementdéw majgcych wplyw na cene ofertowg ogoétem, jak rowniez innych, kiére uwazacie Panstwo za istotne, majgc na
uwadze m.in. zaangazowanie osobowe, rzeczowe, sprzetowe, finansowe i zwigzane z tym niezbedne do poniesienia
koszt a takze zaktadany poziom zysku. (...)

Przedstawione przez Wykonawce wyjasnienia muszg by¢é merytoryczne, a Wykonawca musi dostarczy¢ wystarczajacy
materiat do sformutowania przez Zamawiajgcego oceny zaoferowanej w ofercie kwoty, za ktérg Wykonawca ma zamiar
wykonac¢ przedmiot zamowienia.

Przy ocenie wyjasnierh Zamawiajgcy bedzie brat pod uwage w szczegdlnosci czynniki wskazane w art. 224 ust. 3 ustawy
Pzp, dotyczace: (...) wypetniania obowigzkdéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamowienia
podwykonawcy.

Przedstawione przez Panstwa wyjasnienia nie moga budzi¢ jakichkolwiek watpliwo$ci Zamawiajgcego."

BBF w dniu 8 lutego 2024 r. przedstawit odpowiedz na wezwanie Zamawiajgcego, w ktorej nie odniost sie do kwestii
zwigzanej z zadeklarowanym udziatem podwykonawcow w realizacji zamowienia. Majgc oswiadczenie zawarte w



Formularzu Ofertowym, BBF byt obowigzany odnies¢ sie do obliczenia stawek Asystentow Inspektora Nadzoru
specjalnosci inzynieryjnej: mostowej, drogowej oraz Geodety z uwzglednieniem ofert podwykonawcow, czego nie
uczynit. Pomimo wyraznego wyartykutowania przez Zamawiajgcego tresci wezwania do ztozenia wyjasnien, BBF nie
przedstawito wyjasnienia w jaki sposéb bedg ksztattowaé sie koszty podwykonawstwa.

W zwigzku z powyzszym wobec BBF zachodzi przestanka odrzucenia z Postepowania, o ktorej mowa w art. 224 ust. 6
ustawy Pzp. BBF nie udzielit bowiem odpowiedzi na wezwanie do ztozenia wyjadnien w zakresie kosztéw ponoszonych
w zwigzku z powierzeniem wykonania cze$ci zamoéwienia podwykonawcy.

Dodatkowo w niniejszej sprawie zachodzi rowniez przestanka odrzucenia oferty BBF na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8)
ustawy Pzp. Ze ztozonych w toku Postepowania wyjasnien wynika bowiem, ze BBF w cenie oferty nie uwzglednit
kosztéw podwykonawstwa. Nawet jesli koszt ten zostat "zaszyty" w stawce danego cztonka personelu to powinien
zostac¢ wskazany przez BBF.

Warto zauwazyé, ze Zamawiajacy zobowigzat BBF do wykazania, ze oferowane stawki nie sg nizsze, niz wynikajace z
przepiséw o minimalnym wynagrodzeniu. Skoro Asystenci Inspektora Nadzoru specjalno$ci inzynieryjnej: mostowej,
drogowej bedg zatrudniani przez IDOM to BBF byt zobowigzany przedstawi¢ oswiadczenie podmiotu trzeciego, ze
wysoko$¢ wynagrodzenia jego pracownikow bedzie zgodna z tymi przepisami. Podobny obowigzek istniat wobec
podwykonawcy, ktéry bedzie $wiadczyt ustuge w zakresie geodeziji.

Odwolujacy Il wskazat, ze poza powyzszymi okoliczno$ciami w stosunku do oferty BBF zachodzi podstawa odrzucenia
na podstawie art. 224 ust. 6 ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp. ZtoZzone przez BBF wyjasnienia nie
obalajg bowiem domniemania, ze zaoferowana cena jest razgco niska. Wyjasnienia sg przy tym wewnetrznie sprzeczne
oraz niezgodne z informacjami zawartymi w Formularzu Cenowym.

Na wstepie nalezy zaznaczyc¢, ze zgodnie z utrwalong wyktadnig art. 224 ust. 6 ustawy Pzp (oraz jego poprzednika na
gruncie PZP z 2004 r. — czyli art. 90 ust. 3 PZP z 2004 r.) brak wyja$nienia przez wykonawce wszystkich zagadnien
objetych wezwaniem do wyjasnienia ceny razgco niskiej wystosowanym przez zamawiajgcego de iure jest
réwnoznaczny z brakiem wyjasnien i jako taki jest podstawg do odrzucenia oferty. Jak zasadnie wskazata KIO w wyroku
z dnia 13 lipca 2021 r. (sygn. akt KIO 1679/21) "Dokonywana przez Zamawiajgcego w oparciu o udzielone wyjasnienia
ocena czy zaoferowana cena jest razgco niska, w sposéb nieroztgczny zwigzana powinna by¢ z tresScig samego
wezwania do ztozenia wyjasnien, to treS¢ wezwania co do zasady determinuje bowiem tres¢ udzielonych wyjasnien.
Zamawiajacy poddajgc analizie wiarygodnos$¢, rzetelnos¢ i kompletnos¢ wyjasnien powinien sprawdzi¢ czy referujg one
do zagadnien, ktérych wyjasnienia Zamawiajacy zgdat od wykonawcy w treSci wezwania oraz czy odpowiadajg swojg
szczegbtowoscig wymaganiom w tym wezwaniu wskazanym."

Ponadto, zgodnie z orzecznictwem KIO: "Wyjasnienia wykonawcy co do zasady muszg by¢ konkretne, wyczerpujace,
odpowiednio umotywowane, rzeczywiscie uzasadniajgce podang w ofercie cene, wykazujgce, ze mozliwe i realne jest
wykonanie zamowienia za zaproponowang cene. To wytgcznie na podstawie zfozonych wyjasnien zamawiajgcy
dokonuje oceny czy oferta zawiera razaco niskg cene lub koszt, czy tez razaco niskie ich istotne czesci skladowe.
Obowigzkiem wykonawcy jest, aby w odpowiedzi na wezwanie wystosowane przez zamawiajgcego udzielit wyjasnien
dotyczacych okolicznosci, ktére wptynely na wysoko$¢ zaoferowanej ceny w taki sposob, aby na ich podstawie mozliwe
bylo jednoznaczne ustalenie, ze cena oferty (odpowiednio koszt, istotna cze$¢ sktadowa) nie jest ceng razgco niska.
Efektem sktadanych wyjasnien ma by¢ stworzenie podstaw do uznania przez zamawiajagcego, ze podejrzenie dotyczgce
razgco niskiej ceny oferty nie byto uzasadnione. Udowodnienie realnosci ceny powinno nastgpi¢ w toku postepowania o
udzielenie zamowienia przed zamawiajgcym, a nie w toku postepowania odwotawczego przed Izbg." (wyrok KIO z dnia
12 lutego 2024 r., sygn. akt KIO 178/24).

Jednoczes$nie, jak stusznie podniosta to KIO w wyroku z dnia 20 pazdziernika 2023 r. (sygn. akt KIO 2956/23):
"Wezwanie do wyjasnienia ceny oferty, co do zasady jest konsekwencjg stwierdzenia faktu, ze cena ta w sposo6b
zauwazalny odbiega od wartosci zamowienia czy Sredniej arytmetycznej cen innych ofert. W odpowiedzi na takie
wezwanie wykonawca zobowigzany jest zatem wyjasni¢, w sposob szczegdlowy i konkretny, ze zaoferowana cena
gwarantuje nalezytg realizacje calego zaméwienia, uwzglednia wszelkie niezbedne do tego elementy, jak rowniez
wykazac dlaczego byt w stanie zaoferowac cene na takim, a nie innym poziomie, czyli poziomie odbiegajgcym od
warto$ci zamoéwienia lub cen innych ztozonych w postepowaniu ofert. Przy czym podkresli¢ trzeba, ze nie jest
wystarczajgce samo powotanie si¢ na istnienie okreslonych okoliczno$ci, lecz konieczne jest wykazanie w sposob
mierzalny, jak wplywajg one na obnizenie kosztow realizacji zamowienia, jakie majg przetozenie na poszczegolne
elementy sktadowe ceny. Analogicznie w wyroku z dnia 13 lipca 2021 r. (sygn. akt KIO 1679/21) KIO

stwierdzita, iz Ztozone przez wykonawce wyjasnienia w zakresie ceny oferty lub kosztu, lub ich istotnych czesci
sktadowych, winny by¢ konkretne, wyczerpujgce i rozwiewajgce watpliwosci zamawiajacego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamaowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z
odrebnych przepisow. To na wykonawcy cigzy obowigzek wykazania, jakie obiektywne czynniki pozwolity mu na
obnizenie ceny oferty oraz w jakim stopniu dzieki tym czynnikom cena oferty zostata obnizona."

Analiza ztozonych przez BBF wyjasnien ceny razgco niskiej wskazuje, ze sg to wyjasnienia niewyczerpujace,
niekonkretne i w istocie pozbawione argumentacji dotyczgcej rzeczywistego wptywu powotywanych przez BBF
okoliczno$ci na mozliwo$¢ uzyskania przez tego wykonawce korzystnej ceny.

Po pierwsze, BBF w wyjasnieniach z dnia 8 lutego 2024 r. przedstawia szeroki wywéd na temat tego, ze posiadane
przez niego doswiadczenie pozwolito mu obnizenie ceny oferty. Powyzsza informacja stoi w sprzecznoéci z



podmiotowymi $rodkami dowodowymi BBF, z ktorych wynika, ze BBF w przedmiotowym Postepowaniu w cato$ci polega
na wiedzy i doSwiadczeniu innego wykonawcy, firmy IDOM. Wskazywane przez BBF argumenty majgce stanowi¢
okoliczno$ci przemawiajgce za obnizeniem ceny ofertowej sg zatem niezgodne ze stanem faktycznym.

Po drugie, w wyjasnieniach z dnia 8 lutego 2024 r. pojawia sie szereg wewnetrznych niespdjnosci. Na stronie 6 wyjasnien
BBF wskazuje, ze koszty wynagrodzenia personelu bedg wynosi¢ 8.560.070 zt netto. Natomiast juz na stronie 10 pojawia
sie kwota "kosztéw personelu" w wysoko$ci 9.724.491 zt netto. Podobna rozbiezno$¢ pojawia sie w kwestii zaktadanej
rezerwy. Dodatkowo BBF przedstawit dowody dotyczgce wyceny kosztow zatrudnienia jedynie dla (9) dziewieciu (9) z
prawie piecdziesieciu (50) wymaganych cztonkéw Personelu Konsultanta. BBF nie przedstawit zatem dowodéw na
wyliczenie kosztéw wynagrodzenia swojego personelu pomimo tego, ze zadeklarowat, iz zamierza oddelegowac do
realizacji zamowienia w gtownej mierze personel wiasny. Nic nie stato zatem na przeszkodzie, aby przedstawit dowody
w postaci oswiadczen wiasnych pracownikéw, listy ptac, danych ksiegowych czy innych dokumentéw potwierdzajacych,
na jakim poziomie ksztattujg sie ptace w firmie BBF. Pomimo wezwania Zamawiajgcego do szczegdtowego wyjasnienia
w tym zakresie oraz o przedstawienia dowoddéw BBF ograniczyt sie do ogoinych i lakonicznych oswiadczen.

Co wigcej, do wyjasnien z dnia 8 lutego 2024 r. zostato dotgczone oswiadczenie o wysokosci przyjetego wynagrodzenia
osoby, ktéra ma pefni¢ funkcje Inspektora Nadzoru, kiéra — jak wynika juz z wyjasnien z dnia 25 kwietnia 2024 r. — ma nie
bra¢ udziatu w realizacji zamowienia. BBF wskazato, ze o$wiadczenie innej osoby zostato ztoZzone wraz z pierwotnymi
wyjasnieniami, poniewaz w dacie przygotowywania tych wyjasnien cztonek zespotu personelu BBF wskazany w Wykazie
0s06b przebywat na urlopie. BBF byt zobowigzany jeszcze przed ztozeniem oferty pozyskaé od poszczegélnych cztonkéw
personelu o$wiadczenia o zainteresowaniu podjeciem wspotpracy za okreslong stawke. Bez informacji w tym zakresie
nie miat bowiem mozliwosci oszacowania kosztow wykonania ustugi. Okolicznos¢, iz wykonawca na etapie sktadania
wyjasnien nie mogt pozyskac stosownego oswiadczenia od cztonka personelu $wiadczy o tym, ze dowody dotgczone do
wyjasnien byty kreowane oraz tworzone na potrzeby sytuaciji BBF w Postepowaniu, a na etapie okreslania ceny oferty de
facto nie istniaty.

Po trzecie, w zakresie proponowanych lokalizacji Biura BBF nie dotgczyt do wyjasniert dowodow ofert najmu lokalu, tylko
ograniczyt sie do zamieszczenia hiperlinkéw (odnosnikéw do stron www) do ogtoszen portali ogtoszeniowych. Ustawa
Pzp wymaga przedstawienia dowodéw dotyczgcych sposobu kalkulacji ceny. Zamieszczenie w wyjasnieniach
odniesienia do stron internetowych nie moze zosta¢ uznane jako uczynienie zado$¢ obowigzkowi, o ktbrym mowa w art.
224 ust. 5 ustawy Pzp. Przyjecie innej optyki przeczytoby obowigzujgcej na gruncie zamowien publicznych zasadzie
pisemno$ci postepowania o udzielnie zamoéwienia publicznego oraz opierania badanie i oceny ofert na dokumentach
przedstawionych przez wykonawce. BBF oswiadczyt rowniez, ze dysponuje wymaganym sprzetem biurowym, jednakze
nie przedstawit w tym zakresie zadnych dowodow. Okolicznos¢ ta, pomimo tego, ze pozwolita na obnizenie kosztow
wykonania zamowienia nie zostata w zaden sposo6b udowodniona.

Po czwarte, BBF w wyjasnieniach z dnia 25 kwietnia 2024 r. dokonat modyfikacji wczesniejszych wyjasnien w zakresie
kalkulacji kosztow transportu (zmiana liczby spalanego paliwa przez srodki transportu). Co wigcej, w ramach
przedstawionej kalkulacji nie uwzgledniono m. in. kosztéw zwigzanych z optatg abonamentowg zwigzang z korzystaniem
ze strefy pfatnego parkowania. Powyzsze $wiadczy o tym, ze kalkulacja kosztow w tym zakresie byta "szyta na miare" w
zalezno$ci od zakresu watpliwosci Zamawiajgcego.

Do wyjasnien z dnia 25 kwietnia 2024 r. BBF dotaczyt dowody w postaci faktur wykupu pojazdu. Na fakturze z dnia 8
marca 2022 r. widnieje informacja, ze samochdéd zostat wyprodukowany w grudniu 2019 r. Samochdd ten nie moze
zostac¢ wykorzystany na potrzeby realizacji zamowienia, gdyz nie spetnia wymogu dotyczgcego wieku pojazdu (vide pkt
2.4 OPZ "Konsultant moze uzyczy¢ samochéd nowy badz uzywany, jednak nie starszy niz czteroletni (4 lata liczone od
pierwszej rejestracji) i z przebiegiem nie wiekszym niz 80 ty$. km. Wiek i przebieg samochodu bedg liczone/ustalane na
dzien podpisania Umowy."). Z przedstawionych dowodéw nie wynika czy faktycznie pojazd, ktéry BBF zamierza
przeznaczy¢ do realizacji zamowienia spetnia wymagania okreslone w OPZ i moze by¢ wykorzystany na potrzeby
Swiadczenia ustugi. W konsekwenciji przynajmniej jedno auto na potrzeby wykonania ustugi bedzie musiato zosta¢ przez
BBF zakupione lub wynajete, co nie zostato przewidziane w kalkulaciji ceny oferty.

Po pigte, BBF w wyjasnieniach z dnia 8 lutego 2024 r. nie ustosunkowat sie do wezwania Zamawiajgcego w zakresie
kalkulacji kosztow utrzymania Biura w okresie od wystawienia ostatniego Swiadectwa Przejgcia do Wystawienia
Ostatecznego Swiadectwa Platnosci. BBF dopiero w odpowiedzi na kolejne wezwanie do ztozenia wyjasnien z dnia 25
kwietnia 2024 r. przedstawit wyliczenia w tym zakresie.

Po széste, zgodnie z pkt 2.4 OPZ wykonawca jest zobowigzany do zapewnienia odpowiedniej liczby $rodkéw transportu:
"Konsultant niniejszego zaméwienia wyposazy swoj personel w odpowiednig ilos¢ srodkéw transportu i tgcznosci
(telefony komorkowe), zapewniajgcg sprawne petnienie Ustugi." Z zacytowanego fragmentu wynika, ze Zamawiajgcy uzyt
liczby mnogiej formutujgc wymagania odnoszgce sie do pojazdéw wykonawcy. Oznacza to, ze Zamawiajacy wymaga,
aby wykonawca zapewnit minimum dwa (2) srodki transportu. W wyjasnieniach z dnia 8 lutego 2024 r. BBF wskazat, ze
posiada jeden (1) pojazd, ktéry zamierza przeznaczy¢ na ten cel. W kalkulacji BBF doszio zatem do niedoszacowania
poprzez nieuwzglednienie wydatkow zwigzanych z zapewnieniem minimalnej liczby pojazddéw. Powyzsze stanowi

rowniez przestanke do uznania, ze oferta BBF jest niezgodna z warunkami zaméwienia, o ktérych mowa powyzej.
Zatem, nalezy uznag, ze zarzut odwotania zastuguje na uwzglednienie, a oferta BBF powinna zosta¢ odrzucona na

podstawie art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp z uwagi na fakt, ze BBF nie przestawit
wyjasnien, ktére obalatyby domniemanie, ze nie nosi ona znamion razgco niskiej.



Z daleko posunietej ostroznosci Odwolujgcy wskazuje, ze wyzej wskazane watpliwosci powinny stanowi¢ przedmiot
dodatkowych wyjasnien skierowanych do BBF w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp.

Nie powinno budzi¢ zatem watpliwosci, ze Odwotanie zastuguje na uwzglednienie w catosci.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca BBF spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu, ktory ponadto w dniu 13 wrzesnia 2024 r. przestat pismo procesowe
zawierajgce argumentacije na poparcie wniosku o oddalenie odwotania wraz z dowodami.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego3 zgtosit wykonawca TPF spodtka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie.

W dniu 13 wrze$nia 2024 r. Zamawiajacy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie, w ktorej w ktdrej przedstawit
argumentacje dla wniosku o oddalenie odwotania w cato$ci.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, ztozonych dowodéw oraz biorgc pod uwage stanowiska
stron i uczestnika postepowania odwotawczego, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Wobec spetnienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skutecznos¢ zgtoszonych przystgpien:
- w postepowaniu o sygn. akt KIO 3067/24

1. wykonawcy Przedsiebiorstwo Ustug Inwestycyjnych EKO-INWEST spotka akcyjna z siedzibg w Szczecinie
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego;

- w postepowaniu o sygn. akt KIO 3153/24

1.  wykonawcy MGGP spoétka akcyjna z siedzibg w Tarnowie zgtaszajacego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

2. wykonawcy BBF spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

- w postepowaniu o sygn. akt KIO 3160/24

1. wykonawcy TPF spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego

2. wykonawcy BBF spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Poznaniu zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

W zwigzku z tym ww. wykonawcy stali sie uczestnikami postepowan odwotawczych do ktérych zgtosili przystagpienia.

Wobec braku spetienia przestanek okreslonych w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, Izba stwierdzita nieskutecznos¢
przystgpienia zgtoszonego przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Transprojekt Gdanski
spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Gdansku oraz Promost sp6tka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Zielonej Gorze do udziatu w postepowaniu odwotawczym o sygn. akt KIO 3067/24 po stronie
zamawiajgcego. Tym samym Izba postanowita uwzgledni¢ opozycje zgtoszong przez Odwotujgcego | w przedmiotowej
sprawie.

Zgodnie z brzmieniem art. 525 ust. 1 ustawy Pzp wykonawca moze zglosi¢ przystgpienie do postepowania
odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujgc strone, do ktdrej przystepuije, i interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc¢ strony, do ktérej przystepuje. Z kolei zgodnie z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp Z kolei
zgodnie z art. 526 ust. 2 ustawy Pzp Izba uwzglednia opozycije, jezeli zgtaszajgcy opozycje uprawdopodobni, ze
wykonawca nie ma interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ strony, do kiérej przystapit. Sktad orzekajacy
rozpoznajgc opozycje, po zapoznaniu sie ze stanowiskiem wykonawcy zgtaszajgcego przystgpienie wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia Transprojekt Gdanski spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Gdansku oraz Promost spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Zielonej Gorze, stwierdzit ze
podmiot ten nie posiada interesu w rozstrzygnieciu na korzy$¢ strony do ktérej zgtosit przystapienie tj. na korzysc
Zamawiajgcego. Takie rozstrzygniecie oznaczatoby bowiem utrzymanie w mocy czynno$ci Zamawiajgcego polegajgce;j
na wyborze w zakresie czesci 3 zamowienia oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Ustug Inwestycyjnych EKO-INWEST
spotka akcyjna z siedzibg w Szczecinie. Sam fakt ztozenia oferty w postepowaniu oraz podnoszona przez zgtaszajgcego
okolicznos¢, iz wybrany wykonawca moze hipotetycznie nie przystgpi¢ do podpisania umowy nie jest wystarczajgcy do
wykazania, iz oferent posiada interes w utrzymaniu rozstrzygniecia o wyborze w dotychczasowej postaci, nawet
przyjmujgc szeroki zakres rozumienia takiego interesu. Dodatkowo podkresli¢ nalezy, iz wybrany wykonawca zglosit
przystgpienie do postepowania odwotawczego co stanowi dodatkowg okolicznos¢ podwazajgcg okolicznosci
przywolywane przez zgtaszajgcego przystgpienie wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia
Transprojekt Gdanski spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku oraz Promost spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zielonej Gérze na potwierdzenie posiadania interesu w rozstrzygnieciu
postepowania odwotawczego na korzys¢ Zamawiajgcego.

Biorac powyzsze pod uwage nalezato uzna¢ za uprawdopodobnione okoliczno$ci przywotane przez Odwotujgcego | w



sprawie KIO 3067/24 w zgloszonej opozyciji w zakresie braku interesu wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia Transprojekt Gdanski spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku oraz
Promost spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Zielonej Gorze i w konsekwencji stwierdzi¢ brak
skuteczno$ci przystagpienia ww. wykonawcy do

postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 3067/24

Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem ktéregokolwiek z odwotan na
podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwotania na rozprawe w zakresie, ktdry nie podlegat umorzeniu w zwigzku z
cofnigciem zarzutéw przez obu odwotujgcych.

Izba uznata, ze odwolujacy we wszystkich z rozpoznawanych spraw posiadali interes w uzyskaniu zaméwienia oraz
mogli ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypetnili materialnoprawne
przestanki dopuszczalnosci odwotania, o ktorych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Odwolujgcy Il w sprawie o sygn. akt KIO 3153/24 na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikéw
postepowania w dniu 2 wrzesnia 2024 r. tj. przed otwarciem rozprawy oswiadczyt, ze cofa odwotanie w zakresie
zarzutdéw oznaczonych w uzasadnieniu odwotania pkt. 1B, co nalezato rozumie¢ jako cofnigcie odwotania w zakresie
zarzutu dotyczgcego naruszenia przepisu art. 122 ustawy Pzp w zwigzku z 118 ust. 2 i 4 ustawy Pzp w zwigzku z art.
119 ustawy Pzp w zwigzku z art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez uznanie,
ze wykonawca BBF spetnia warunek udziatu w postepowaniu okreslony w pkt 8.2.4 Specyfikacji Warunkéw Zamowienia i
zaniechanie wezwania wykonawcy BBF spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Poznaniu do
uzupetnienia dokumentéw w zakresie tego warunku, w zakresie podniesionym w pkt. 1B uzasadnienia odwotania t;.
dotyczgcym niespetniania warunkéw SWZ przez projekt referencyjny wykonany przez wykonawce BBF spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 Pzp odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, zas stosownie do art.
568 pkt 1) Pzp, Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku cofniecia odwotania.
Skoro dyspozycja zawarta w art. 520 ust. 1 Pzp uprawnia odwotujgcego do cofniecia odwotania w catosci, wnioskowanie
na zasadzie a maiori ad minus uzasadnia przyjecie, ze odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie jedynie w czesci tj. w
zakresie niektorych zarzutow.

Potwierdza to art. 522 ust. 3 Pzp, w ktérym jest mowa o wycofaniu pozostatych zarzutéw (nieuwzglednionych przez
zamawiajgcego) — co rowniez stanowi wycofanie odwotania w czesci. Z treSci art. 568 pkt 1 Pzp wynika, ze Izba
zwigzana jest oSwiadczeniem odwotujgcego o cofnieciu odwotania.

W zwigzku z powyzszym Izba byta zobowigzana do umorzenia postepowania odwotawczego w zakresie, w jakim
Odwolujacy Il wycofat odwotanie.

Tym samym Izba w punkcie 1 sentencji orzeczenia w sprawie o sygn. akt KIO 3153/24, na podstawie art. 568 pkt 1 Pzp,
umorzyta postepowanie w sprawie oznaczonych sygn. akt KIO 3153/24 w zakresie powyzej opisanych zarzutow.

Tresc¢ przepisow dotyczacych zarzutow:

- art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp — Z postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze wykluczyc
wykonawce ktdry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad
przy przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu

w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub ktdry zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych
podmiotowych $rodkéw dowodowych;

- art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp — Z postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze wykluczyé
wykonawce kidry w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad, co
mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia.

- art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia;

- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp - Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce
niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu;

- art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp — Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku
do przedmiotu zamowienia;

- art. 224 ust. 5 Pzp — Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy.

- art. 224 ust. 6 Pzp — Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry
nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyja$nienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny lub kosztu.



- art. 239 ust. 1 Pzp — Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriéw oceny ofert
okreslonych w dokumentach zaméwienia;

- art. 16 Pzp — Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.
KIO 3067/24

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnikow postepowania
odwotawczego Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia. Ustawodawca zobowigzat wiec Zamawiajgcego do odrzucenia ofert tych wykonawcow, ktorzy zaoferowali
przedmiot zamoéwienia niezgodny z wymaganiami okreslonymi w warunkach zaméwienia, co do zakresu, ilosci, jakosci,
warunkéw realizacji, parametréw technicznych i innych elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu zaméwienia.

Aby zastosowaé podstawe odrzucenia oferty z art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp musi by¢é mozliwe do uchwycenia na czym
konkretnie polega niezgodnos¢ oferty, czyli co i w jaki sposob w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi,
skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie postanowieniami wynikajgcymi z okre$lonych warunkéw zamowienia.
Odrzuceniu podlega zatem wytgcznie oferta, kidrej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia. Zaznaczenia
wymaga, ze punktem wyjscia dla ustalenia zgodno$ci 48

oferty wykonawcy z wymaganiami Zamawiajgcego sg postanowienia w nich zawarte, w ktérych zostaty jasno i
przejrzyscie wyrazone oczekiwania zamawiajgcego. Wobec powyzszego, w pierwszej kolejnosci nalezy odnie$¢ sie do
postanowien w nich zawartych, w ktérych zamawiajgcy okreslit stawiane wykonawcom wymagania, z uwzglednieniem
wszelkich modyfikacji tresci Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (dalej SWZ).

Podkreslic nalezy, ze zamawiajgcy aby odrzuci¢ oferte na podstawie przywotanego przepisu jest zobowigzany
przeprowadzi¢ analize poréwnawczg tresci oferty oraz warunkdédw zamowienia, ktére stanowig merytoryczne
postanowienia o$wiadczenh woli odpowiednio: zamawiajgcego, ktdéry w szczegdlnoSci przez opis przedmiotu zaméwienia
precyzuje i uszczegdtawia, jakiego Swiadczenia oczekuje po zawarciu umowy w sprawie zamdwienia publicznego, oraz
wykonawcy, ktéry zobowigzuje sie do wykonania tego $wiadczenia w razie wyboru ztozonej przez niego oferty
(zdefiniowanej w art. 66 kodeksu cywilnego) jako najkorzystniejszej. Dokonanie takiego poréwnania przesadza o tym, czy
tre$¢ zlozonej w postepowaniu oferty odpowiada warunkom zamoéwienia. Niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami
zamoOwienia zachodzi wiec, gdy zawarto§¢ merytoryczna ztozonej w danym postepowaniu oferty nie odpowiada
uksztattowanym przez zamawiajgcego i zawartym w SWZ wymaganiom. Istotnym jest, ze niezgodnos$¢ oferty z
warunkami zamowienia musi po pierwsze by¢ oczywista i niewatpliwa, czyli zamawiajgcy musi mie¢ pewno$¢ co do
niezgodnosci oferty z jego oczekiwaniami, przy czym postanowienia SWZ powinny by¢ jasne i klarowne (tak: wyrok z
dnia 22 wrzes$nia 2020 roku, sygn. akt: KIO 1864/20; wyrok z dnia 20 stycznia 2020 r., sygn. akt: KIO 69/20).

Zgodnie za$ z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt
w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Zauwazyc¢ przy tym nalezy, ze zamawiajgcy dokonujacy czynno$ci odrzucenia oferty z ktérejkolwiek podstawy prawnej
przewidzianej w ustawie Pzp musi wykaza¢ zasadno$¢ tej czynnosci, czyli przedstawi¢ okoliczno$ci faktyczne w
sposéb adekwatny wypetniajace norme przepisu stanowigcego podstawe odrzucenia. Zamawiajacy nie moze sie przy
tym opierac "np. na przypuszczeniach i zwigzanych z nimi obawach, ale powotujac sie na konkretne okolicznosci musi
dowies¢ ziszczenia sie danej przestanki. Dotyczy to takze przestanek odrzucenia oferty odnoszgcych sie do razgco
niskiej ceny. Wskazujgc w uzasadnieniu odrzucenia oferty wylgcznie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp Zamawiajgcy podjat
sie zatem obowigzku wykazania, ze cena oferty Odwolujgcego | jest oderwana od realiéw rynkowych i nie da sie za nig
wykona¢ zamowienia w sposob prawidtowy.

Odnoszac sie w $wietle powyzszego do argumentacji podnoszonej przez Odwotujgcego | na poparcie stawianych
zarzutow, wskazac nalezy ze w pierwszej kolejnosci argumentacija ta odnosita sie do dokonanej przez Zamawiajgcego
oceny kalkulacji ceny jednostkowej Srodki transportu Konsultanta i uznania ceny zaoferowanej w tej pozyciji (500 zt
miesiecznie) przez Odwolujgcego za razgco niskg. Podstawg tejze oceny byly zapisy pkt 2.4 Opisu Przedmiotu
Zamoéwienia (dalej ,OPZ’), zgodnie z ktérym Konsultant wyposazy swéj Personel w odpowiednig ilos¢ Srodkéw
transportu (samochody) i tgcznosci (telefony komérkowe), zapewniajgcag sprawne petnienie Ustugi. Liczba samochodow
bedzie dostosowana do potrzeb Personelu Konsultanta oraz charakterystyki Rob6t do wykonania. W celu identyfikacii
pojazdéow samochody Konsultanta bedg odpowiednio oznakowane i wyposazone w lampy ostrzegawcze.

W odniesieniu do powyzszego w ocenie Izby zasadnie Odwotujacy | podnosit, iz Zamawiajacy nie okreslit w ww.
zapisach OPZ szczegdlowych wymagan i wytycznych, kiére miaty zosta¢ spetnione w ramach przedmiotowego zakresu
ustugi. W szczegolnosci Zamawiajgcy — odmiennie niz w przypadku $rodkéw transportu Zamawiajgcego — nie okreslit
Sredniego miesiecznego limitu kilometrow. Uzna¢ zatem nalezy, iz Zamawiajgcy pozostawit kwestie oszacowania
kosztéw w tym zakresie wykonawcom sktadajgcym oferty, a w konsekwencji zgodzi¢ sie nalezy zatem z Odwotujgcym |,



ze ustalanie na etapie badania i oceny ocen wymogdw w tym zakresie i wskazywanie na btedne zatozenia Odwotujgcego
| jest nieuprawnione w sytuaciji, w ktérej z zapiséw dokumentacji postepowania nie wynika w sposéb jednoznaczny skala
kosztow w tym zakresie. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz Zamawiajgcy podnoszac kwestie przyjecia btednych zatozen
wskazuje w sposob ogolny na postanowienia OPZ w zakresie m.in. lokalizacji biura Konsultanta, wielkosci terenu budowy
oraz liczby zaangazowanego do realizacji zamowienia personelu Konsultanta oraz obowigzki wykonawcy zapisow
umowy, bez konkretyzacji w jaki sposéb obowigzki te przektadajg sie na zakres ustugi w tym zakresie i w konsekwenciji
jej koszt. Za konkretyzacje taka nie sposéb uzna¢ stwierdzenia zawartego w uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu
Odwolujgcego |, iz powyzsze obowigzki sprawowane bedg w réznych okoliczno$ciach, w réznym czasie, przez réznych
Specjalistow, co wprost prowadzi do wniosku, ze w czasie jednego dnia roboczego wystepowac bedzie potrzeba wielu
wizyt, wielu os6b na budowie, ktore poruszaé sie beda srodkami transportu zapewnionymi przez Wykonawce
Konsorcjum PROKOM. Z powyzszego w zaden spos6b nie mozna jednoznacznie wywies¢, ze przyjete przez
Odwotujgcego | zatozenie ok. 200 km miesigcznie jest btedne.

Zgodzi¢ sie takze nalezy z Odwotujgcym |, iz nieuprawnione jest twierdzenie Zamawiajacego ze Odwolujgcy nie wyjasnit
w jaki konkretny sposéb Wykonawca wyliczyt ww. koszt. Jak wynika z treSci odpowiedzi na wezwanie do wyjasnienia
ceny z dnia 19 lutego 2024 r. Odwotujacy | przedstawit informacje na temat elementéw sktadowych pozyciji dotyczacej
Srodkéw transportu Konsultanta (najem samochodu, utrzymanie, paliwo etc.), jak rowniez przedstawit stosowne dowody
(fakt najmu pojazdéw oraz ponoszonych w tym zakresie kosztdéw). Z kolei w kolejnym wezwaniu Zamawiajgcego do
uszczegotowienia ztozonych uprzednio wyjasnien z dnia 15 kwietnia 2024 r., Zamawiajacy w powyzszym zakresie pytat
jedynie czy Odwotujacy | w kalkulacji oferty uwzglednit ryzyko zwigzane z koniecznos$cig pokonania przez srodki
transportu Konsultanta dystansu wigkszego niz zaktadane 200 km/miesigc. Na tak sformutowane pytanie Odwotujacy |
udzielit odpowiedzi w pismie z dnia 24 kwietnia 2024 r. w przypadku przekroczenia zakladanego zakresu pokonywanych
odlegtosci Wykonawca pokryje dodatkowe koszty z rezerwy lub zaktadanego zysku. Odwotujacy | wyjasnit zatem
przedmiotowg kwestie w zakresie i stopniu szczegotowosci jaki wynikat z tresci skierowanych do niego pism o
wyjasnienia.

Podobnie nalezy potraktowa¢ podnoszong przez Zamawiajgcego kwestie braku w tresci wyjasnien analizy lub kalkulaciji
ukazujgcej, ze w Swietle planowanego wynagrodzenia oséb skierowanych do realizacji zaméwienia odjecie od
wynagrodzenia kosztow transportu, kiére dana osoba ma ponosi¢ pozwoli tej osobie wykona¢ zamowienie za
oczekiwanym przez nig wynagrodzeniem. Réwniez w tym zakresie Zamawiajacy nie wskazat w tresci wezwan na
konieczno$¢ przedstawienia takiej analizy i kalkulaciji, z kolei Odwolujgcy | przediozyt w charakterze dowodu
oswiadczenia 0oséb planowanych do zatrudnienia z ktorych treSci wynikato potwierdzenie podnoszonych przez
Odwolujgcego w wyjasnieniach okoliczno$ci. Ponadto za zasadne nalezy uzna¢ twierdzenia Odwotujgcego wskazujgce,
ze z uwagi na charakter rol poszczegolnych cztonkéw

zespotu oraz charakter ustugi jednoznaczne ustalenie wartoSci kosztéw transportu tych oséb jest w istotny sposéb
utrudnione. Z kolei Zamawiajacy réwniez nie wskazat zapisow dokumentaciji, ktére wskazywatyby na konkretny,
minimalny zakres ktory byt wymagany do kalkulacji. Za taki nie mozna uznaé z pewno$cig sformutowania, iz obowigzki
sprawowane beda w réznych okolicznosciach, w réznym czasie, przez réznych Specjalistow, co wprost prowadzi do
wniosku, Zze w czasie jednego dnia roboczego wystepowac bedzie potrzeba wielu wizyt, wielu oséb na budowie.

Za zasadng nalezato rowniez uzna¢ argumentacje Odwotujgcego | odnoszgcg sie do stanowiska Zamawiajgcego,
wskazujgcego na brak odpowiedzi na wezwanie o uszczegotowienie wyjasnieh w zakresie kosztow szkolenia BHP oraz
medycyny pracy. W pismie z dnia 15 kwietnia 2024 r. Zamawiajgcy zwrocit sie do Odwotujacego | o uszczegbtowienie
sposobu wyceny Panstwa pozycji 1.5 Personel biurowy oraz pozycji 1.6 Personel pomocniczy, czy i w jaki sposéb
wycena ww. pozyciji uwzglednia wszystkie koszty zwigzane z zatrudnieniem pracownikow na umowe o prace i
minimalnym wynagrodzeniem, tj. koszty szkolenia BHP oraz medycyny pracy, itp. koszty, ktére pracodawca jest
zobowigzany ponosi¢. W odpowiedzi na niniejsze wezwanie Odwolujgcy | w piSmie z dnia 24 kwietnia 2024 r.
Odwolujgcy | w pierwszej kolejnosci przywotat tre§¢ wezesniejszych wyjasnien z dnia 19 lutego 2024 r. ;.

» Strona 5 Wyjasnien: "W kosztach prowadzenia biur ujeto rowniez koszty ogdine dziatalnosci spofki, ij. (...)
szkolenie i sprzet bhp, (...) pozostate niewymienione."

» Strona 11 Wyjasnien: "Wyposazenie stanowiska i BHP zgodnie z wyjasnieniami zostaty uwzglednione w pozyciji
1.1. formularza cenowego zwigzanego z organizacjg Biura Konsultanta."

Wyjasnienia w brzmieniu zacytowanym powyzej pozostajg aktualne. Wykonawca oswiadcza, ze koszty zwigzane z
zapewnieniem odpowiedniego stanowiska pracy, a takze formalnosciami zwigzanymi z dopuszczeniem pracownika do
pracy zostaty wliczone do kosztéw organizacji Biura Konsultanta.

Jednocze$nie Wykonawca wskazuije, ze koszt szkolenia BHP pracownika czy badan lekarskich to koszt jednorazowy
rzedu ok. 100 ztotych.

Odwotujacy | udzielit zatem Zamawiajgcemu odpowiedzi w ktérej wskazat ze wskazywane przez Zamawiajgcego koszty
zostaly uwzglednione w wycenie, wskazano w ktérej pozycji zostaty one uwzglednione oraz jaka byta wysoko$¢ kosztow
o ktore pytat Zamawiajgcy. Zgodzi¢ sie tym samym nalezy z Odwotujacym |, iz twierdzenia Zamawiajgcego jakoby
Odwolujgcy | nie odpowiedziat na przedmiotowe wezwanie w przedmiotowym zakresie, w tym nie popart sktadanych
oswiadczen (wbrew wezwaniu) zadnymi dowodami nalezy uzna¢ za bezpodstawne. Odpowiedz w zakresie
uszczegotowienia rzeczonej kwestii zostata udzielona, w odniesieniu za$ do kwestii poparcia jej dowodami to
podkreslenia wymaga, iz treS¢ wezwania z dnia 24 kwietnia nie zawierata w swojej treSci wezwania do przedtozenia
dowoddéw w tym zakresie. Ponadto w odniesieniu do argumentacji wskazanej przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na



odwotanie, zgodnie z ktorg przeniesienie wiec jakiegokolwiek elementu sktadowego kosztu ,,Personel biurowy” lub
,Personel pomocniczy” do innych pozycji Formularza Cenowego lub nieujecie w tych pozycjach wszystkich kosztéw
zwigzanych z zapewnieniem ww. personelu, stanowi jednoznaczng sprzeczno$¢ z dokumentami zamoéwienia i
niezaleznie od wielkosci tych kosztéw, nalezy wskazac iz argumentacja ta nie byta podstawg dla odrzucenia oferty
Odwolujgcego |, stad nie moze by¢ brana pod uwage przy rozstrzyganiu przedmiotowego odwotania.

W odniesieniu do kwestii zwigzanej z dofinansowaniem PFRON Izba podziela argumentacje Odwotujgcego |, iz
twierdzenia Zamawiajgcego, ze Odwolujgcy | nie przedstawit zadnych dowod6w sg niezgodne z przedstawionymi
Zamawiajgcemu dokumentami. Jak wynika z akt sprawy do wyjasniet ceny dotgczone zostaty oSwiadczenia os6b
ktérych zatrudnienie dawatoby Odwotujgcemu mozliwo$¢ uzyskania dofinansowania do wynagrodzenia na podstawie
ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 44 ze
zm.), a ktérego wysokosc¢ (tj. kwota 500 zt - w przypadku oso6b niepetnosprawnych zaliczonych do lekkiego stopnia
niepetnosprawnosci) w sposoéb jednoznaczny wynika z art. 26a ust. 1 pkt 3 tejze ustawy. Nie sposo6b zatem uznac jak
wskazywat Zamawiajgcy w informacji o odrzuceniu, ze twierdzenia Odwotujgcego | w tym zakresie pozostawaty
gotostowne i ogdlnikowe, zas Odwotujgcy | nie ztozyt zadnych dowoddw, ktére w jakimkolwiek stopniu
uprawdopodobniatyby okolicznosci umozliwiajgce mu obnizenie ceny oferty zwigzanej z uzyskaniem stosownego
dofinansowania z PFRON z uwagi na zatrudnianie pracownikéw ze stopniem niepetnosprawnosci. Tymczasem to brak
wywigzania sie z ciezaru dowodowego byto podstawg dla odrzucenia oferty Odwotujgcego |, nie zas nieprawidlowos¢
kalkulacji w tym zakresie w odniesieniu do ktérej Zamawiajgcy nie wskazat okolicznosci wskazujgcych na jej nierealno$é
czy tez razgco niski charakter.

W odniesieniu do kwestii zwigzanej z kosztami zastepstw i urlopéw wskaza¢ nalezy, ze zapisy projektu umowy, ktore
zostaly przywotane w informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego | odnoszace sie do konieczno$ci zapewnienia
natychmiastowego zastepstwa, w tym zastepstwa na czas urlopu okreslone w § 11 ust. 16 projektu umowy referujg do
0s6b wchodzacych w sktad Personelu Konsultanta, ktory w § 1 projektu umowy zostat zdefiniowany odrebnie od
Personelu biurowego i pomocniczego dla ktdérego takich wymogéw i sposobu ich spetnienia w dokumentacji
postepowania nie przewidziano. Réwniez z innych wymagan dokumentacji postepowania obowigzek taki nie wynika.
Wobec powyzszego Izba podziela w tym zakresie stanowisko wyrazone w wyroku z dnia 9 sierpnia 2022 r. sygn. akt KIO
1969/22, iz w takiej sytuacii brak jest obowigzku uwzgledniania w kalkulowanej kwocie dla pozycji Personelu biurowego i
Personelu pomocniczego kosztow pokrywajgcych koszty zastepstwa na czas nieobecnosci pracownikow Personelu
pomochniczego i biurowego zatrudnionego na umowe o prace.

Ponadto w odniesieniu do wszystkich ww. elementéw ceny nalezy wskazaé, ze razgco niska wycena pojedynczych
elementéw przedmiotu zaméwienia moze uzasadnia¢ odrzucenie oferty jedynie w sytuaciji, gdy dotyczy elementow
istotnych, wptywajacych na mozliwos¢ zrealizowania przedmiotu zamowienia jako catosci. Przepisy art. 226 ust. 1 pkt 8
oraz art. 224 ust. 6 ustawy Pzp nalezy bowiem interpretowa¢ z uwzglednieniem tre$ci art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, w
Swietle ktorego watpliwosci co do realnosci czesci sktadowych ceny uzasadniajg wezwanie do wyjasnien w sytuaciji, gdy
czesci te majg charakter istotny. Skoro ustawodawca zdecydowat sig objgc obowigzkiem wyjasnien tylko takie czesci
sktadowe ceny, ktdre sg istotne, to nie ma watpliwosci, ze elementy o charakterze nieistotnym nie mogg prowadzi¢ do
odrzucenia oferty z uwagi na razaco niska ceng. W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy, dokonujgc odrzucenia oferty
Odwolujgcego | nie przedstawit zadnego uzasadnienia na okolicznos¢ istotnosci kwestionowanych elementow
sktadowych ceny ofertowej. Tymczasem zaréwno warto$¢ podnoszonych elementow jak rowniez ich merytoryczne
znaczenie w odniesieniu do przedmiotu zamdwienia, w ktorym zasadniczym elementem jest koszt personelu
wykonujgcego ustugi merytoryczne nie przesadza o ich istotnosci.

Odnoszac sie w dalszej kolejnosci do podniesionej w odwotaniu kwestii dotyczacej stawek za ustugi nadzoru i
zarzgdzanie Izba ustalita, ze zaoferowana przez Odwolujgcego | cena za 1 dzien pracy Inzyniera Kontraktu oraz
Gtéwnego Inspektora Nadzoru specjalnoéci inzynieryjnej drogowej wynosita 300 zt (za 1 miesigc 6300 zt) dla kazdej z
tych oséb. W wezwaniu z dnia 15 kwietnia 2024 r. Zamawiajacy wskazat, iz ma uzasadnione watpliwosci odno$nie
prawidtowosci kalkulacji ww. pozycji. Zamawiajgcy kwestionuje, czy zaproponowana cena jest realna i odzwierciedla
realng strukture kosztéw zwigzanych ze $wiadczeniem ustug nadzoru inwestorskiego w odniesieniu do przedmiotu
zamowienia. (...) W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy wzywa do zfozenia kalkulaciji oraz wyjasnien w zakresie
obliczenia ceny ww. pozycji Formularza Cenowego a w szczegdlnoSci wskazania, czy wysoko wyspecjalizowany
Personel bedzie petnit ustuge w przyjetych stawkach oraz czy przyjeta stawka wynagrodzenia zapewnia uzyskanie
minimalnej stawki godzinowej, w zwigzku z wejsciem w zycie Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2023
r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2024 r.
(Dz. U. z 2023 poz. 1893). Na tak sformutowane wezwanie Odwotujgcy | udzielit odpowiedzi w ktérej wskazat, przyczyny
dla ktérych w odniesieniu do zaoferowanego przez niego modelu realizacji przedmiotu zamdéwienia nie bedg miaty
zastosowania przepisy w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia oraz przywotat okoliczno$ci na ich poparcie
odnoszace sie do os6b wyznaczonych do petnienia roli odpowiednio Inzyniera Kontraktu oraz Gtéwnego Inspektora
Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej drogowej. Zamawiajgcy uznat ztozone wyjasnienia za ogélnikowe, lakoniczne, nie
zawierajgce odpowiedzi na pytania Zamawiajgcego oraz nie odnoszace sie do obiektywnych czynnikbw majgcych wplyw
na zaoferowang cene. Wyjasnienia Odwotujgcego | zdaniem Zamawiajgcego pozostawiaty watpliwosci, co do
prawidtowego wyliczenia ceny oferty, a takze nie zawieraty zadnych kalkulacji cen jednostkowych, w szczegolnosci
dotyczgcych wyszczegolnionych przez Zamawiajgcego dnidwek.

Na wstepie sktad orzekajacy pragnie wskazac, iz podziela stanowisko wyrazone uprzednio m. in. w wyroku z dnia 27
czerwca 2024 r. sygn. akt KIO 1728/24, zgodnie z ktérym wykazanie razaco niskiej ceny oferty nie moze opiera¢ sie na
przypuszczeniach, doswiadczeniu zyciowym czy obawach wskazywanych przez Zamawiajgcego. W Swietle
powyzszego w pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze cho¢ Zamawiajgcy wskazat w uzasadnieniu odrzucenia oferty
Odwolujgcego, ze podejrzenie dotyczace braku zgodnosci kalkulaciji ceny jednostkowej zawartej w pozyciji 2.1.1



Formularza Cenowego ,Inzynier kontraktu” oraz pozycji 2.1.6 Formularza cenowego ,,Gtéwny Inspektor Nadzoru
specjalnosci inzynieryjnej drogowej” z trescig SWZ, w tym w szczegdlnosci Instrukcjg dla Wykonawcow (IDW), Opisem
Przedmiotu Zaméwienia (OPZ), oraz Uwagami Zamawiajgcego do Formularza Cenowego (FC), to uzasadnienie
odrzucenia oferty Odwolujgcego | do powyzszych zapiséw sie nie odnosi. W szczegoélnosci Zamawiajgcy nie wykazat,
aby w $wietle zapisow ktéregokolwiek z powyzszych dokumentéw cena oferty Odwotujacego | byta razgco niska w
stosunku do przedmiotu zamowienia jak wymaga tego art. 226 ust. 1 pkt 8 dla uznania oferty za podlegajgcej odrzuceniu.
Samo zas wskazanie przez Zamawiajagcego, iz w jego ocenie przedstawione stawki budzg watpliwosci i w ocenie
Zamawiajgcego sg nierynkowe i nierealne bez odniesienia tych twierdzen do konkretnych zapiséw dokumentacji nalezy
uznac¢ za niewystarczajgce dla podjecia czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy jako zawierajacej razgco niskg cene.

Uzasadnienia takiego nie stanowi rowniez przywolywany przez Zamawiajgcego fakt, iz dla obu tych funkcji przewidziano
takg samg stawke dzienng wynagrodzenia. Poza ogélnym wskazaniem na zakres odpowiedzialno$ci poszczegélnych rol
oraz kwestie adekwatno$ci wynagrodzenia do zakresu obowigzkow dla obu tych funkciji, nie zostato wykazane przez
Zamawiajgcego aby zaoferowana stawka byta w przypadku ktorejkolwiek z rél stawka razgco niskg czy tez nie
gwarantujgcg wykonania zamoéwienia w Swietle wymagan okre$lonych w dokumentacji postepowania. Jedynie za$ takie
wymagania i odniesienie ceny do ich tresci, nie za$ przywolywane przez Zamawiajgcego doswiadczenie zyciowe,
szacowana wartos¢ tej ustugi czy poréwnanie z innymi stawkami ztozonymi przez pozostatych wykonawcéw lub w
publikacji SEKOCENBUD moze stanowi¢ podstawe do odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

Odnoszac sie do podniesionej przez Zamawiajgcego kwestii zwigzanej ze zgodnoscig zaoferowanej stawki z przepisami
0 minimalnym wynagrodzeniu dostrzezenia wymaga, iz okolicznos¢ ta nie stanowita podstawy do odrzucenia oferty
Odwotujgcego |. Zamawiajacy nie wskazat bowiem aby zaoferowana stawka nie spetiata wymagan okreslonych we
wiasciwych przepisach. Na brak stwierdzenia takiej niezgodnosci wskazuje réwniez tres¢ odpowiedzi na odwotanie, w
ktérej wskazano, iz zaoferowana przez Odwotujgcego | stawka balansuje na granicy zgodnosci lub niezgodnosci z
przepisami o minimalnym wynagrodzeniu za prace. Z kolei odnoszac sie do przywotywanego w odpowiedzi na odwotanie
orzecznictwa lzby wskazujgcego, iz niezgodne z przepisami powszechnie obowigzujgcymi uzna¢ nalezy przyjmowanie
realizacji zamowienia przez osoby samozatrudnione za wynagrodzeniem ponizej poziomu wynagrodzenia minimalnego
to nalezy zauwazyc¢, ze rowniez ta kwestia nie zostata podniesione czy to w tre$ci wezwania czy to w informaciji o
odrzuceniu oferty Odwolujgcego .

W odniesieniu do argumentacji zwigzanej z osobg p. G. M. na wstepie Izba za wyrokiem z dnia 27 czerwca 2024 r. sygn.
akt KIO 1728/24, pragnie wskazac, ze wskazujgc w uzasadnieniu odrzucenia oferty wytgcznie art. 226 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp Zamawiajgcy podjat sie zatem obowigzku wykazania, ze cena oferty Odwotujgcego jest oderwana od realiéw
rynkowych i nie da sie za nig wykona¢ zamowienia w sposéb prawidtowy. Tymczasem jak wynika z tre$ci uzasadnienia
odrzucenia oferty Odwotujgcego | zawartej w informaciji o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 13 sierpnia 2024 r.
podstawg do odrzucenia stanowity watpliwo$ci Zamawiajgcego czy za zaoferowang przez Odwotujgcego cene znajdzie
sie kandydat, ktéry podejmie sie pracy na tym stanowisku w sytuaciji, w ktorej Pan G. M. wskazany jako kandydat na
stanowisko Inzyniera Kontraktu podejmie prace na tozsamym stanowisku dla innego Kontraktu np. w Bydgoszczy, a
takze okolicznos$¢, iz argument powigzania stawki dziennej Pana G. M. jako Inzyniera Kontraktu oraz Prezesa jest
nieaktualny, gdyz w KRS widnieje inna osoba na stanowisku Prezesa. Zadne z powyzszych nie stanowi w ocenie Izby
potwierdzenia, ze cena oderwana jest od realidw rynkowych i nie da sie za nig wykona¢ zaméwienia w sposob
prawidtowy.

Analogicznie nalezy potraktowac podniesiong kwestie wskazywanego przez Odwolujgcego | zysku. Zamawiajacy
wskazat, iz poziom zysku wskazywany przez Odwotujgcego | jest niewiarygodnie niski, a dodatkowo miatby by¢ on
dzielony na 2 podmioty tworzgce konsorcjum. Zatozenie takiego zysku jest zdaniem Zamawiajgcego sprzeczne z
zasadami do$wiadczenia zyciowego, a skalkulowanie przez Odwotujacego | zysku na tak niezwykle niskim poziomie,
Zamawiajacy uznaje jako dziatanie w celu wyeliminowania konkurentéw. Jednoczes$nie sam Zamawiajgcy przywoluje
ugruntowane orzecznictwo Izby, zgodnie z ktérym za cene razgco niskg uznaje sie cene ponizej kosztéw wtasnych
Wykonawcy,

niepozwalajgcg na wypracowanie zysku. W przedmiotowym postepowaniu Odwotujgcy | wskazat poziom
wypracowanego zysku, za$ podstawg do odrzucenia oferty nie moze by¢ wylgcznie subiektywna ocena Zamawiajacego,
iz zostat on skalkulowany na zbyt niskim poziomie. Nie przedstawiono réwniez argumentac;ji dla ktérej Zamawiajgcy
dziatanie Odwotujgcego | uznat za dziatanie w celu eliminacji konkurentéw, co stanowitoby czyn nieuczciwej konkurenciji
opisany w art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji tj. z dnia 9 lutego
2018 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 419), jak rowniez nie wskazano art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp jako podstawy odrzucenia
oferty Odwotujacego |.

Odnoszac sie w dalszej kolejnosci do kwestii rzekomego przerzucenia kosztow zapewnienia Personelu biurowego oraz
Personelu pomocniczego do pozycji zapewnienia Biura Konsultanta, w szczegdlno$ci poprzez uwzglednienie w pozyciji
Biuro Konsultanta czesci kosztow zwigzanych z zatrudnieniem pracownikéw na podstawie umowy o prace, za zasadne
nalezy uznac stanowisko, iz z treSci dokumentacji nie wynika w sposob jednoznaczny jakiego rodzaju koszty powinny
zosta¢ uwzglednione w poszczegdinych pozycjach. Co wiecej z treSci uzasadnienia odrzucenia nie wynika w sposob
jednoznaczny do przerzucenia jakiego rodzaju kosztéw doszto, gdyz Zamawiajgcy wskazat jedynie, iz chodzi tu o realne
koszty zapewnienia stanowisk Personelu biurowego oraz Personelu pomocniczego. Ponadto w tresci przywotanych
przez Zamawiajgcego uwag do formularza cenowego wskazano, ze pozycje Personel biurowy oraz Personel
pomocniczy maja obejmowac ,cato$¢ kosztow zwigzanych z zapewnieniem oso6b niezbednych do prawidiowego
funkcjonowania biura Konsultanta” (Personel biurowy) oraz cato$¢ kosztéw zwigzanych z zapewnieniem oso6b
niezbednych do prawidtowego wykonania Ustugi” (Personel pomocniczy). Nalezy zauwazyc¢, ze zapewnienie stanowisk
oraz zapewnienie os6b moze oznacza¢ odmienny zakres dziatah oraz wynikajgcych z nich kosztéw, zas wobec braku



konkretyzacji przez Zamawiajgcego ktdrych kosztéw rzekome naruszenie dotyczy oraz braku wskazania
jednoznacznych zapiséw dokumentaciji postepowania, ktdre by poszczegodine koszty kwalifikowaty do poszczegolnych
pozyciji, uzna¢ nalezy ze Zamawiajgcy nie wykazat w tym zakresie podnoszonych przez siebie niezgodnosci oferty
Odwolujgcego | z warunkami zamowienia. Tylko za$ taka jednoznaczna niezgodno$¢ moze prowadzi¢ do odrzucenia
oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

W ocenie Izby nie potwierdzit sie¢ natomiast zarzut odwotania kwestionujgcy decyzje Zamawiajgcego odnosnie
odrzucenia oferty Odwotujgcego | z uwagi na niezgodnos¢ oferty z warunkami zamowienia i nieprawidtowa kalkulacje
oferty w zakresie zaangazowania weryfikatorow dokumentaciji projektowej. Wbrew twierdzeniom Odwolujgcego |
podstawg do odrzucenia oferty nie byto rzekome wskazanie przez Odwotujgcego |, ze weryfikatorzy nie bedg
odpowiedzialni za weryfikacje projektu wykonawczego, lecz podstawe te stanowit fakt, iz Odwolujgcy | w sposéb
jednoznaczny oswiadczyt, ze udziat tych oso6b zostat przewidziany jedynie na etapie projektowania. Tymczasem jak
jednoznacznie wynika z treSci dokumentacji postepowania dla prawidtowej realizacji przedmiotu zamowienia udziat
weryfikatorow jest wymagany zaréwno na etapie prac projektowych, jak rowniez na etapie realizacji prac budowlanych.
Zgodnie z trescig § 14 Projektu umowy Obowigzki Konsultanta w zakresie weryfikacji i koordynacji prac projektowych

1. Konsultant jest zobowigzany do dokonywania na biezgco, w miare postepu prac projektowych, przegladu lub
zatwierdzania Dokumentow Wykonawcy zgodnie z Kontraktem, sporzgdzanych przez Wykonawce Kontraktu,
zgodnie z Umowa, postanowieniami Klauzuli 5 Warunkoéw Kontraktu, wymaganiami

okreslonymi w Programie Funkcjonalno — Uzytkowym oraz procedurami okre$lonymi w Zarzgdzeniach wydanych przez
Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad, a w szczegolnosci do:

1) weryfikacji Projektu budowlanego i Projektu wykonawczego pod wzgledem ich zgodno$ci z wymaganiami zawartymi w
Programie Funkcjonalno — Uzytkowym, obowigzujgcymi przepisami prawa, decyzjami administracyjnymi oraz wiedzg
techniczng;”.

Z kolei zgodnie z § 3 ust. 2 projektu umowy
2. Konsultant z zastrzezeniem § 4 ust.3 obowigzuje sie Swiadczy¢ Ustuge w terminie
uwzgledniajgcym:

1) Okres projektowania, ktory trwa od daty rozpoczecia $wiadczenia Ustugi do dnia uzyskania przez Wykonawce
Robét decyzji ZRID uprawniajgcej do rozpoczecia Robdt minimum na trasie gtéwnej tj. 17 miesiecy.

2) Okres wykonywania Robot, ktory trwa od daty uzyskania decyzji ZRID uprawniajgcej do rozpoczecia Robot
minimum na trasie gtéwnej, do daty wskazanej w Ostatnim Swiadectwie Przejecia (rowniez w okresach zimowych
w rozumieniu Kontraktu).

3) Okres Przegladow i Rozliczenia Kontraktu, ktory trwa od daty wskazanej w Ostatnim Swiadectwie Przejecia,
do daty wystawienia Ostatecznego Swiadectwa Ptatnosci, tj. 15 miesiecy.

Jak stusznie wskazat Zamawiajgcy i co wynika wprost z charakteru ustugi bedacej przedmiotem postepowania wymagat
on zatrudnienia weryfikatorow do wszystkich czynnosci zwigzanych z weryfikacjg dokumentacji projektowej, za$ czesci
tej dokumentacji bedg sktadane w trakcie prowadzenia prac, zatem to wymagane i konieczne jest zatrudnienie
weryfikatorow i $wiadczenie przez nich ustug, réwniez w okresie realizacji robot.

Tym samym wobec jednoznaczne o$wiadczenie Odwolujgcego |, Ze osoby te zostaty przewidziane jedynie na etapie
projektowania co stanowi wprost o niezgodnosci oferty z warunkami zamoéwienia bez znaczenia jest podnoszony przez
Odwolujgcego fakt, iz stawki wynagrodzenia tych oso6b oraz wskazana liczba dniéwek nie jest kwestionowana, podobnie
jak brak wymagania na etapie sktadania ofert przedstawienia koncepcji wykonania ustugi przez Zamawiajacego. Kwestie
te majg bowiem charakter wtérny wobec potwierdzonej w sposob jednoznaczny niezgodnosci oferty z warunkami
zamowienia i nieprawidtowosci kalkulacji oferty w zakresie zaangazowania weryfikatoréw dokumentacji projektowej.

W zwigzku z powyzszym lIzba uznata, ze odwotanie podlegato oddaleniu i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze Pzp
orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i 575 Pzp oraz § 5
pkt 1i2 lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegGtowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc na poczet kosztow postepowania
odwotawczego koszt wpisu od odwotania oraz zasgdzajgc od Odwotujgcego1 na rzecz Zamawiajgcego koszty
postepowania obejmujgce wynagrodzenie petnomocnika.

KIO 3153/24

Izba biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnikéw postepowania
odwotawczego uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

W stanie faktycznym zaistniatym w rozpoznawanej sprawie w pierwszej kolejnosci uzna¢ nalezato, ze na uwzglednienie
nie zastugiwat zarzut w zakresie braku wykazania przez wykonawce BBF spetniania warunku udziatu w postepowaniu



okreslony w pkt 8.2.4 IDW poprzez powotanie sie na potencjat techniczny podmiotu udostepniajgcego zasoby tj.
wykonawcy IDOM Consulting, Engineering, Architecture, S.A.U. (dalej ,IDOM’ lub ,PUZ’), podczas gdy ze zobowigzania
IDOM nie wynika, by podmiot ten na etapie realizacji zamdwienia wykona¢ miat ustugi, co do ktérych nastgpito
udostepnienie doswiadczenia.

Tres¢ warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w rozdz. 8.2.4 IDW brzmi:

Wykonawca musi wykazac¢ sie wiedzg i doSwiadczeniem, w wykonaniu (zakonczeniu) w okresie ostatnich 5 lat przed
uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, ustug polegajacych
na petnieniu nadzoru nad realizacjg co najmniej:

- Dla Czescinr 1:

a) 1 zadania polegajgcego na budowie lub przebudowie drég lub ulic o klasie drogi lub ulicy min. GP
dwujezdniowej o wartosci robot co najmniej 200 000 000,00 PLN netto,

b) budowy lub przebudowy 3 obiektéw mostowych o obcigzeniu dla klasy A lub klasy |,

c) budowy lub przebudowy 2 obiektow mostowych o obcigzeniu dla klasy A lub klasy | i dlugosci catkowitej obiektu
co najmniej 50 m mierzonej pomiedzy skrajnymi dylatacjami obiektu,

Uwagi: Kazde wykazane zadanie moze jednoczes$nie potwierdzac¢ spetnianie kilku z powyzszych warunkéw. Za ustuge
polegajgca na petnieniu nadzoru nad realizacjg zadania Zamawiajgcy uzna ustuge polegajgcg na zarzadzaniu, petnieniu
kontroli i nadzoru inwestorskiego oraz wspédtpracy ze stuzbami zamawiajgcego w zakresie sprawozdawczosci.

Do oferty wykonawca BBF zatgczyt zobowigzanie IDOM do udostepnienia zasobéw z dnia 14 grudnia 2023 r. o tresci:
a) udostepniam Wykonawcy ww. zasoby, w nastepujgcym zakresie:

Dla Czescinr 1: a) 1 zadania polegajagcego na budowie lub przebudowie drég lub ulic o klasie drogi lub ulicy min. GP
dwujezdniowej o wartosci robét co najmniej 200 000 000,00 PLN netto, b) budowy lub przebudowy 3 obiektow
mostowych o obcigzeniu dla klasy A lub klasy |, ¢) budowy lub przebudowy 2 obiektéw mostowych o obcigzeniu dla klasy
Alub klasy | i diugosci catkowitej obiektu co najmniej 50 m mierzonej pomiedzy skrajnymi dylatacjami obiektu, (...)

b) sposdb i okres udostepnienia oraz wykorzystania ww. zasobow bedzie nastepujacy:

Bezposrednie zaangazowanie podmiotu udostepniajgcego zasoby poprzez biezgce wsparcie merytoryczne zespotu
wykonawcy z zespotem Podmiotu Udostepniajacego Zasoby majgce na celu udostepnienie Wykonawcy wiedzy i
do$wiadczenia Podmiotu Udostepniajgcego Zasoby nabytej podczas realizacji ustugi, o ktérej mowa w pkt. a powyzej, w
szczegolnosci przez udostepnienie wzorow pism, identyfikacje obszaréw problemowych i zagrozen, przeszkolenie
kluczowego personelu BBF sp. z 0.0. przed przystgpieniem do realizacji zamdwienia. konsultacje udzielane personelowi
BBF sp. z 0.0. w trakcie realizacji zamowienia, zwtaszcza poprzez delegowanie

pracownika na stanowisko Asystenta Inspektora Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej: mostowej, drogowe;j.
c) zrealizuje ustugi, ktérych ww. zasoby (zdolno$ci) dotyczg, w zakresie:

Uzyczeniu bedg podlega¢ know-how Podmiotu Udostepniajgcego Zasoby, nabyte podczas realizacji ustugi o ktérej mowa
w pkt. a powyzej przez caly okres realizacji zamowienia, zgodnie z przyszig umowg o zamdwienie publiczne. Podmiot
udostepniajgcy zasoby wezmie udziat w realizacji Zamoéwienia jako podwykonawca w zakresie zarzgdzania inwestycjg w
zakresie wymaganym dla skutecznego przeniesienia know — how oraz nadzorowania robét budowlanych w kluczowych
dla realizacji zamowienia branzach mostowej i drogowej.

W tym stanie faktycznym Odwotujgcy Il twierdzit, ze wykonawca BBF nie sprostat cigzagcemu na nim obowigzkowi
wykazania, jaki jest zakres uzyczonego potencjatu i w jaki sposéb bedzie dysponowat uzyczonym potencjatem.
Powyzsze wywodzit w pierwszej kolejnosci z tresci formularza ofertowego, w ktdérego pkt 5 wykonawca BBF o$wiadczyt,
iz zamierza powierzy¢ podwykonawcom dla Czesci 1 zamdwienia wykonanie nastepujgcych czesci zaméwienia:
obstuge geodezyjna, zarzgdzanie realizacjg w branzach drogowej i mostowej. Odwotujacy Il wskazat, ze wykonawca
BBF nie zleca ustugi zwigzanej z nadzorowaniem rob6t budowlanych, a wiec glbwnego elementu przedmiotowej ustugi,
za$ zarzgdzanie realizacjg tozsame jest z koordynowaniem dziatan lub zadan, a nie nadzorowaniu procesu
budowlanego w sposéb fizyczny, zgodnie z wymaganiami SWZ. W odniesieniu do powyzszego wskazac nalezy, ze
twierdzenia Odwotujgcego Il w tym zakresie nie potwierdzajg stawianego zarzutu. Jak bowiem jednoznacznie wynika z
tre$ci uwag do warunku okreslonego w pkt 8.2.4 IDW Zamawiajgcy wskazat, ze za ustuge polegajaca na petnieniu
nadzoru nad realizacjg zadania Zamawiajacy uzna ustuge polegajgcg na zarzadzaniu. Tym samym uznac nalezy, iz
powierzenie podwykonawstwa w zakresie zarzgdzania inwestycjg pokrywa sie z przedmiotem wymaganego w ramach
wspomnianego warunku doswiadczenia i dotyczy zdolnosci w nim wymaganych. Jak stusznie wskazat Zamawiajgcy w
odpowiedzi na odwotanie wymagane doswiadczenie opisane w tresci warunku w postaci nadzoru nad robotami
drogowymi i mostowymi, nie jest szersze niz zakres zamowienia jaki BBF zamierza powierzy¢ IDOM do realizaciji jako
podwykonawcy. Argumentacje w tym zakresie nalezy zatem uzna¢ za nietrafiong.

Podobnie na akceptacje nie zastugujg twierdzenia Odwolujgcego II, iz udziat IDOM w realizacji przedmiotowej ustugi musi
by¢ znaczacy, co najmniej 50% oraz obejmujacy istotng czeS¢ zamdwienia, nie moze zas polegac na blizej



niekreslonym ,zarzgdzaniu realizacjg”, bez $wiadczenia konkretnych ustug objetych przedmiotem zamoéwienia.
Odwolujgcy wskazujac na tres¢ zobowigzania firmy IDOM podnosit, ze podmiot ten w zakresie bezposredniego udziatu w
realizacji zamowienie jedynie oddeleguje Asystenta Inspektora Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej: mostowej, drogowe;j,
nie bedzie natomiast wykonywac¢ Zadnych innych czynnosci przy realizacji zamoéwienia nie bedzie, a jedynie bedzie
Swiadczy¢ konsultacje dla personelu BBF i przeszkoli ten personel. W ocenie Izby powyzsze twierdzenia nie znajdujg
potwierdzenia w dokumentacji postepowania, w szczegdlno$ci w tresci ztozonego zobowigzania. W pierwszej kolejnosci
wskazac nalezy, iz nie zostato wykazane w oparciu o jakie zapisy czy ustawowe czy to dokumentaciji postepowania
Odwolujgey Il wywodzit wymagany znaczacy, co najmniej 50 % udziat PUZ w realizacji przedmiotowej ustugi. W
szczegolnosci wymogi takie nie wynikajg z przepisow art. 118 czy art. 119 ustawy Pzp regulujgcych sposob
udostepniania zasobdw przez podmioty trzecie. Po drugie nie sposéb

uznawac, iz ustugi zarzgdzania realizacjg inwestycji stanowig blizej nieokreslony zakres Swiadczen nieobejmujacy
konkretnych ustug objetych przedmiotem zamowienia. Jak bowiem wynika z zapisow pkt 6.1 IDW Przedmiotem
zamowienia jest petnienie przez Konsultanta obowigzkéw zgodnie z Umowg, w oparciu o OWK i SWK, w szczegolnosci
zarzgdzanie, petnienie nadzoru inwestorskiego oraz kontrole nad realizacjg robét az do daty wystawienia Ostatecznego
Swiadectwa Platnosci. Z kolei w pkt 1.2 Opisu Przedmiotu Zaméwienia jako cel zaméwienia Zamawiajgcy wskazat
Petnienie Ustugi polegajacej w szczegdlnosci na zarzgdzaniu, petnieniu kontroli i nadzorze inwestorskim nad pracami
projektowymi oraz Robotami, a takze wspotpracy z Zamawiajgcym. Nie sposob zatem w Swietle powyzszego przyjac
argumentacji Odwolujgcego Il odno$nie charakteru ustug zarzgdzania, w sytuacji w ktoérej sam Zamawiajacy uznaje je w
dokumentacji postepowania za istotny i podstawowy element zamoéwienia, ktére ma by¢ realizowane.

Z kolei w odniesieniu do zakresu czynnoéci realizowanych przez IDOM to wbrew twierdzeniom Odwotujgcego Il z tresci
zobowigzania tego podmiotu nie sposob odczytac, iz bedg sie one ogranicza¢ do przywotywanego przez Odwotujgcego |l
zakresu. Jak jednoznacznie wynika z brzmienia zobowigzania sposéb i zakres udostepniania zasobow bedzie znacznie
szerszy, za$ przywotywane przez Odwolujgcego sposoby zostaty przywotane jako przyktadowe, na co wskazujg zawarte
w tresci zwroty ,, w szczegolnosci” oraz ,zwlaszcza”.

Tym samym sformutowany zarzut odwotania, iz w przedmiotowym przypadku o czynienia tylko i wylgcznie z
iluzorycznym ,uzyczeniem referencji’, zwigzanym z przekazaniem know-how, zas podmiot uzyczajgcy nie wezmie
udziatu w realizacji ustugi, nie znalazt potwierdzenia.

W zakresie zarzutu ewentualnego wskazujgcego — w przypadku uznania udostepnienia przez IDOM zasobéw za
prawidtowe — na nieprawidtowo$¢ ztozonych przez wykonawce BBF wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny z dnia 8
lutego 2024 roku (dalej ,Wyjasnienia RNC”), gdyz nie odnoszg sie one w ogodle do stanu faktycznego postepowania, w
ocenie Izby zarzut ten réwniez nie zastuguje na uwzglednienie. Odwotujgcy podnosit, ze gdyby uzna¢ zobowigzanie
IDOM za prawidtowe, to IDOM musi by¢ podwykonawca firmy BBF, za$ koszty tego podwykonawstwa powinny by¢
uwzglednione w cenie oferty oraz szczegdtowo opisane w Wyjasnieniach RNC. Tymczasem jak w ocenie Odwotujgcego
wynika z tresci Wyjasnieh RNC — wykonawca BBF w ogdle nie uwzglednit w cenie oferty udziatu firmy IDOM, w
szczegolnosci nie zatgczyt do Wyjasnien RNC zadnej oferty podwykonawczej czy tez nie wskazat, jaki jest koszt ustug
realizowanych przez IDOM.

Jak podkre$lano wielokrotnie w orzecznictwie Izby tres¢ wezwania do wyjasnien ma znaczenie dla oceny wypetienia
przez wykonawce obowigzku wykazania realnosci zaoferowanej ceny, poniewaz to ono determinuje tre$¢ sktadanych
wyjasnien. Jezeli zamawiajgcy nie sprecyzowat, co nalezy wyjaénic i poprze¢ dowodami, to nie mozna od wykonawcy
oczekiwac¢ dziatania wykraczajgcego poza zakres wezwania. Na zamawiajgcym cigzy obowigzek ukierunkowania
wykonawcy, jakie konkretne okoliczno$ci winien wyjasni¢. Co za tym idzie, braku w wyjasnieniu danego elementu - o ile
zamawiajacy o niego wprost nie zapytat - nie mozna odczytywac na niekorzys¢ wykonawcy. Jak zasadnie podnosit w
tym zakresie Zamawiajacy, tre$¢ wyjasnien ceny oferty BFF (dnia 8 lutego 2024 r. oraz z dnia 25 kwietnia 2024 r.)
stanowita odpowiedzi na wezwania kierowane przez Zamawiajgcego odpowiednio w dniu 1 lutego 2024 r. i 18 kwietnia
2024 r., ktorych zakres determinowany byt powzietymi przez Zamawiajgcego watpliwosciami co do kalkulacji ceny oferty
w Scisle opisanych w wezwaniach obszarach. Wezwania nie obejmowaty w swojej tre$ci zadania

wyjasnienia kosztow podwykonawstwa, a wobec tego nie mozna czyni¢ BBF zarzutu z braku ujecia w wyjasnieniach
kosztow podwykonawstwa. Ponadto brak ujecia w treSci wyjasnien szczeg6towej argumentacji czy wyliczen
dotyczacych kosztéw podwykonawstwa ze strony firmy IDOM, nie oznacza bynajmniej, Ze koszty z tym zwigzane nie
zostaty w ofercie BBF ujete, zas Odwotujgcy nie przedstawit w tym zakresie jakichkolwiek okolicznosci czy dowodow
wskazujgcych na jednoznaczne pominiecie tego elementu kosztowego w wycenie wykonawcy BBF.

W odniesieniu do zarzutu wskazujgcego na naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 zwigzku z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy PZP
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty BBF, pomimo iz oferta ta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia oraz poprzez niewlasciwg ocene wyjasnien ztozonych przez BBF w zakresie wyceny pozycji 2.2.2 Glowny
Weryfikator dokumentacji projektowej specjalnosci drogowej, w ocenie Izby zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. W
pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, iz Odwotujgcy Il w Zzadnym stopniu nie kwestionuje wysokosci stawki jakg
wykonawca BBF zaoferowat w zakresie tejze pozycji. Podstawg dla stawianego zarzutu byta okoliczno$é¢, iz ztozone w
charakterze dowodu oswiadczenie, potwierdzajgce realno$¢ wyceny catosci kosztéw dla ww. stanowiska pochodzito od
innej osoby, niz ta ktéra w treSci oferty zostata wskazana jako przewidziana do realizacji zaméwienia. W zakresie
przedmiotowego zarzutu Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego, zgodnie z ktdrym zakres $rodkéw dowodowych
jakimi wykonawcy moga wykazac prawidtowo$¢ kalkulaciji ceny nie stanowi katalogu zamknietego i wykazujgc dany koszt
osobowy, wykonawcy nie sg zobowigzani do ztozenia o$wiadczenia konkretnej osoby rozwazanej na dane stanowisko,
aby ustali¢ rynkowy poziom takiego wynagrodzenia. W Swietle przepiséw ustawy, za réwnie wiarygodny mozna uznac
dowdd w postaci oswiadczenia innych osob, posiadajgcych kompetencje do petnienia analogicznej funkciji, rowniez w



sytuacji gdy ostatecznie do realizacji zamodwienia wskazane zostaty inne osoby. Istotne w toku procedury majacej na celu
weryfikacje ceny jest bowiem ustalenie czy dane pozycje kosztowe nie zostaly razgco zanizone. Wobec powyzszego,
jak réwniez faktu, iz Odwotujgcy Il nie kwestionowat tego o$wiadczenia co do jego wiarygodnosci, czy mozliwosci
wykonania zamoéwienia w tym zakresie za stawke jaka wynika z tego oswiadczenia, zarzut nalezato uznac za
bezzasadny.

Za bezzasadny nalezato takze uzna¢ zarzut naruszenia przepisu art. 239 ust. 1 ust. 2 PZP w zwigzku z art. 240 ust. 1 i
2 PZP poprzez dokonanie czynnosci oceny oferty BBF w kryterium jakoSciowym ,Podkryterium 2.1 Gtéwny Inspektor
Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej drogowej” w sposéb nieprawidiowy, tj. przyznanie 7 punktow zamiast 0 punktow.
Zdaniem Odwotujgcego Il wykonawca BBF nie powinien bowiem otrzymaé punktéw za doswiadczenie wskazane dla p.
P. L., gdyz ta osoba nie bedzie uczestniczyta w realizacji zamoéwienia. Powyzsze Odwotujgcy Il wywodzit z faktu, iz do
wyjasnien razgco niskiej ceny z dnia 8 lutego 2024 r. zostat zataczony w charakterze dowodu dokument pn. 3.Glowny
Inspektor Nadzoru specjalno$ci inzynieryjnej drogowej — o$wiadczenie pracownika przewidzianego do realizaciji
zamowienia, za$ oswiadczenie to pochodzito od innej osoby {j. p. E. G. Z powyzszego Odwotujgcy Il wywodzit, ze to p. E.
G., anie p. P. L. bedzie uczestniczy¢ w realizacji zaméwienia, a tym samym niezasadne jest przyznanie punktéw za
do$wiadczenie wskazane dla p. P. L. W ocenie Izby powyzsze zarzut jest bezpodstawny, gdyz Odwolujgcy w sposob
nieuprawniony, wywiédt, ze zatgczajgc do wyjasnien ceny oferty oSwiadczenie p. E. G., dokonat zmiany w zespole
skierowanym do realizacji zaméwienia. Jak zasadnie podniost Zamawiajgcy wykonawca BBF nie oSwiadczyt, aby
dokonat zmiany osoby jakg zmierzat

skierowac do realizacji zamowienia do petnienia funkcji Gtéwnego Inspektora Nadzoru specjalno$ci inzynieryjnej
drogowej, a tym samym, aby jego oswiadczenie w postaci skierowania do realizacji zamoéwienia i w konsekwenciji
powotania sie na doSwiadczenie p. P. L. w celu pozyskania punktow w ramach kryterium oceny ofert ,Podkryterium 2.1
Gtéwny Inspektor Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej drogowej” zostato zmienione lub stato sie nieaktualnym.

W odniesieniu do grupy zarzutéw odnoszgcych sie do zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy MGGP, pomimo iz
wykonawca ten wprowadzit Zamawiajgcego w biad i/lub przedstawit informacje wprowadzajgce Zamawiajagcego w btgd w
zakresie zaistnienia sytuacji, w ktorej wykonawca MGGP w ramach realizowania wczesniejszych uméw zostat
obcigzane karami umownymi za nienalezyte wykonywanie zobowigzania umownego w znaczgcym stopniu, w ocenie
Izby zarzuty te nie znalazty potwierdzenia. Zarzuty opieraty sie na podnoszonej okolicznosci, iz wykonawca MGGP w
ztozonym wraz z ofertg formularzu jednolitego europejskiego dokumentu zaméwienia (zwanym dalej ,JEDZ’), w czesci lll
sekcja C formularza (,Podstawy wykluczenia. Podstawy zwigzane z niewyptacalnoscig, konfliktem interesow lub
wykroczeniami zawodowymi”), udzielit odpowiedzi przeczgcej na zawarte tam pytanie czy znajdowat sie w sytuacji, w
ktérej wczesniejsza umowa w sprawie zamowienia publicznego, wczesniejsza umowa z podmiotem zamawiajagcym lub
wczesniejsza umowa w sprawie koncesiji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktérej natozone zostato
odszkodowanie bgdz inne porownywalne sankcje w zwigzku z tg wczesniejszg umowg. Tymczasem jak wskazuje
Odwolujacy Il informacje te sg sprzeczne ze stanem faktycznym, gdyz wykonawca MGGP nie poinformowat
Zamawiajgcego, ze zostat obcigzany karami umownymi za nienalezyte wykonywanie zobowigzania umownego w
znaczacym stopniu tj.:

+ realizacji ustugi pn. Petnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacjg Robét oraz zarzgdzanie Kontraktem pn.:
Budowa drogi S16 Olsztyn (S51) — Etk (S61), odc. Borki Wielkie - Mraggowo Wykonawca MGGP zostat w dniu 2
lutego 2023 roku obcigzony kara umowng w wysokos$ci 96 875,24 PLN. Podstawg faktyczng naliczenia kary
umownej byt brak zapewnienia wymaganego w SWZ personelu kontraktowego, przy czym okres braku personelu
trwat az 44 dni;

 realizacji umowy dotyczgcej zadania ,Modernizacja ewidencji gruntéw i budynkéw na obszarze obrebow
ewidencyjnych: Gogotowa, Mszana i Polomia, potozonych w jednostce ewidencyjnej Mszana Powiatu
Wodzistawskiego", ktéra nie zostata nalezycie wykonana przez firme MGGP ze wzgledu na nie dochowanie
terminu realizaciji prac. Z tego tytutu naliczona zostata kara umowna w wysokosci 68.346,18 zt z tytutu opdznienia
w zakonczeniu prac | etapu zadania, co stanowi ponad 10% catej warto$ci umowy;

+ realizacji umowy na Ustuge wsparcia oraz petnienie nadzoru inwestorskiego nad realizacjg Kontraktu: ,Budowa
obwodnicy Smolajn w ciggu drogi krajowej nr 51”, gdzie wykonawcy MGGP naliczono kare umowng w wysokosci
33.775,85 zt.

W ocenie Odwolujacego Il sama zatem okoliczno$¢ wskazania przez MGGP w JEDZ, Ze nie znajduje sie w sytuaciji, w
ktérej naliczono mu kary umowne, jest juz wprowadzeniem w bfad i/lub przedstawieniem informacji wprowadzajgcych w
btad.

Izba w zakresie powyzszego podziela w cato$ci argumentacje przedstawiong w wyroku z dnia 9 wrzesnia 2024 r. sygn.
akt KIO 2987/24, iz nie stanowi samoistnej przestanki (podstawy) wykluczenia wykonawcy z postepowania na podstawie
art. 109 ust. 1 pkt 8 i/ lub 10 ustawy Pzp sam tylko fakt naliczenia

wykonawcy kary umownej oraz brak ujawnienia tego w dokumencie JEDZ. Izba podziela stanowisko, wynikajgce z
licznych orzeczen Krajowej Izby Odwotawczej, zgodnie z ktorym tre$ci dokumentu JEDZ, a w szczegdlnosci
poszczegdélnych zadawanych w nim pytan adresowanych do wykonawcow, nie mozna odczytywac ani interpretowac w
sposéb oderwany od catosci tego formularza oraz jego funkgiji, jako dokumentu stuzgcego potwierdzeniu braku podstaw
wykluczenia danego wykonawcy z postepowania na podstawie przestanek wykluczenia okreslonych w ustawie Pzp oraz
przewidzianych w danym postepowaniu. Jak trafnie zauwazono w wyroku KIO z dnia 21 listopada 2023 r., sygn. akt KIO
3293/23: ,Dokument JEDZ nie stuzy przedstawianiu catej historii kontraktowej wykonawcy, w tym wszelkich zdarzen, w



ktérych realizacja umowy napotkata jakiekolwiek trudnosci. Wykonawca zobowigzany jest poda¢ w tym dokumencie
informacje na temat takich nieprawidtowos$ci w realizacji wcze$niejszych umow, ktére mogg skutkowac wykluczeniem z
postepowania. Skoro o$wiadczenie sktadane jest w zwigzku z przestankg wykluczenia okreslong w ww. przepisie, to
uwzgledniajgc treS¢ przepisu, w przywotanej wyzej czesci formularza JEDZ nie wskazuje sie umow, przy ktorych
realizacji wystagpity inne niz okreslone w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamdwien publicznych okolicznosci. W
zwigzku z tym, ze pytanie w dokumencie JEDZ stuzy weryfikacji istnienia podstaw do wykluczenia wykonawcy z
postepowania niezasadne jest zatozenie, ze w odpowiedzi na to pytanie nalezy przedstawia¢ wszelkie zdarzenia
zaistniate w toku realizacji wszelkich uméw, bez wzgledu na to, czy wyczerpujg one znamiona dziatann uzasadniajgcych
wykluczenie. Zatem w sytuacji. gdy zamawiajgcy nie wykaze, ze w przypadku realizacji danej umowy miaty miejsce
zdarzenia wypemiajgce przestanki wykluczenia zwigzane z nienalezyta realizacjg obowigzkdéw przez wykonawce, to nie
moze twierdzi¢, ze o$wiadczenie wykonawcy w dokumencie JEDZ stanowito informacje wprowadzajgcg w btad”.

Analogiczne stanowisko w tej kwestii zajat Urzad Zamdwien Publicznych, ktéry w opinii z dnia 2 listopada 2022 r.,
wypowiadajac sie w kwestii kar umownych w konteksScie przestanki wykluczenia wykonawcy z powodu nieprawidtowosci
w realizacji weze$niejszych umoéw a sposob wypetienia JEDZ stwierdzit: ,Nalezy zatem przyjgé, ze kierujgc sie
wymogami przejrzystosci postepowania, w o$wiadczeniu skladanym na formularzu JEDZ wykonawca powinien
poinformowac¢ zamawiajgcego o uprzednich nieprawidtowosciach w realizacji uméw, przy czym informacja ta powinna
by¢ skorelowana z przestankg wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp (tj. wykluczenie z przyczyn lezgcych po
stronie wykonawcy, ktéry w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo diugotrwale
nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego lub
umowy koncesiji). Skoro oSwiadczenie sktadane jest w zwigzku z przestankg wykluczenia okreSlong w ww. przepisie, to
uwzgledniajac tre$¢ przepisu, w przywotanej wyzej czesci formularza JEDZ nie wskazuje sie uméw, przy ktérych
realizacji wystgpity inne niz okreslone w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp okolicznosci”.

W ocenie Izby wykonawca MGGP, w spos6b zgodny z wyzej opisanym sposobem wypetniania dokumentu JEDZ przyjat,
ze wobec niego nie zaktualizowat sie obowigzek informacyjny co do kar umownych z tej przyczyny, ze w tresci JEDZ nie
wskazuje sie umow, przy ktérych realizacji wystgpity inne niz okreslone w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp okolicznosci.

Izba podziela argumentacje przedstawiong w wyroku z dnia 9 wrzes$nia 2024 r. sygn. akt KIO 2987/24, w ktérym
rozpoznawane byty analogiczne zarzuty w odniesieniu do tozsamych kar umownych

natozonych na wykonawce MGGP. Analogicznie jak w ww. wyroku Izba wskazuje, ze odwotanie mogto by zastugiwac na
uwzglednienie jedynie wowczas, gdyby Odwolujgcy Il wykazat spetnienie sie wobec MGGP przestanki wykluczenia z
postepowania, okreslonej w art. 109 ust. 1 pkt. 7 ustawy Pzp, w zwigzku z naliczeniem mu kar umownych. Odwolujacy I
réwniez w przedmiotowym postepowaniu nie uzasadnit w spos6b dostateczny, nie méwiagc juz o udowodnieniu, czy i
dlaczego okolicznosci lezgce u podstaw naliczenia przedmiotowych kar umownych, na projektach opisanych w tresci
odwotania, miatyby spowodowaé ziszczenie sie wobec przystepujgcego przestanki wykluczenia opisanej w art. 109 ust.
1 pkt 7 ustawy Pzp. Przepis art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp okresla fakultatywng przestanke wykluczenia wykonawcy.
Sktada sie przy tym na niego kilka elementow, ktére muszg by¢ tgcznie spetnione, aby dany wykonawca podlegat
wykluczeniu na jego podstawie {j.: wystgpienie niewykonania, nienalezytego wykonania lub dtugotrwatego nienalezytego
wykonywania zobowigzania wynikajgcego z wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego lub umowy
koncesji, znaczacego co do stopnia lub zakresu naruszenia zobowigzan umownych oraz dotyczacego istotnego
zobowigzania, ktore wynikato z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy, czego konsekwencjg byto wypowiedzenie lub
odstgpienie od umowy, odszkodowanie, wykonanie zastepcze lub realizacja uprawnien z tytutu rekojmi za wady. Przy
tym, z uwagi na sankcje, jaka przewidziat ustawodawca w postaci wykluczenia danego oferenta z postepowania, aby
zastosowac powyzszg regulacje wszystkie okreslone w przepisie przestanki musza wystapi¢ facznie i muszg by¢
interpretowane $ciéle.

Odwolujacy I, w odniesieniu do zadnej z podnoszonych realizaciji, nie podjgt nawet préby wykazania, ze okolicznosci
zwigzane z naliczonymi karami umownymi i charakter tych kar sg tego rodzaju, ze MGGP byt obowigzany poinformowaé
0 nich Zamawiajgcego. Za takie uzasadnienie nie moze zostac¢ uznane przywotanie zapisbw umownych na podstawie
ktérych natozono kare czy tez wskazanie wysokosci kary. Sama tylko wysoko$¢ naliczonej wykonawcy kary nie jest
wystarczajgca do uznania, ze doszto po stronie wykonawcy do zaleznego od niego niewykonania, nienalezytego
wykonania lub dtugotrwatego nienalezytego wykonywania istotnych zobowigzan, wynikajgcych z wczesniejszej umowy w
sprawie zamowienia publicznego ani tez, ze naliczona kara miata charakter odszkodowawczy.

Nie sprostat takze wykazaniu, Ze wobec przystepujgcego zaszly przestanki okreslone w art. 109 ust. 1 pkt 8 i/ lub 10
ustawy Pzp. Laczac oba przepisy w jednym zarzucie, nie uzasadnit nawet czy i w jaki sposdb MGGP swoim dziataniem
wypetnito dyspozycje tych przepiséw i ktdrego z nich wtaciwie.

W konsekwencji powyzszego brak byto rowniez podstaw do przyjecia, ze wykonawca MGGP byt zobowigzany byt
dotgczy¢ do oferty dokumenty samooczyszczenia wskazane w art. 110 ust. 2 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym Izba uznata, ze odwotanie podlegato oddaleniu i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze Pzp
orzekfa jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i 575 Pzp oraz § 5
pkt 11i2 lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajac na poczet kosztéw postepowania
odwotawczego koszt wpisu od odwolania oraz zasadzajgc od Odwotujgcego Il na rzecz Zamawiajgcego koszty



postepowania obejmujgce wynagrodzenie petnomocnika.
KIO 3160/24

Izba biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnikdw postepowania
odwotawczego Izba uznata, Ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

W odniesieniu do pierwszego z podniesionych w odwotaniu zarzutéw, tj. zarzutu wskazujgcego, ze deklarowany w
zobowigzaniu do udostepnienia zasobow zakres udziatu wykonawcy IDOMw realizacji zamowienia, a takze opisany
sposoOb wykorzystania udostepnionych zasobdw nie pozwala na uznanie, ze IDOM bedzie brat udziat w realizaciji
zamowienia w sposéb realny, Izba w cato$ci podtrzymuje stanowisko wyrazone w tym zakresie w sprawie KIO 3153/24.
Odnoszac sie dodatkowo do argumentaciji podnoszonej przez Odwotujgcego lll nalezy wskazac, iz w szerokim zakresie
ogranicza sie ono do stawiania pytan i watpliwo$ci odno$nie sposobu i zakresu udziatu wykonawcy IDOM w realizaciji
zamowienia, bez wskazania okolicznosci ktdre potwierdzatyby ze podmiot ten nie bedzie wykonywat zamowienia w
zakresie udostepnionych przez siebie zasobéw. Potwierdzenia takiego nie sposéb wbrew twierdzeniom Odwotujgcego I
wprost odczytac z tresci ztozonego zobowigzania. W szczegolnosci potwierdzenia nie znajduje wskazywana przez
Odwolujgcego okolicznosé, jakoby wykonawca IDOM nie deklarowat udziatu w spotkaniach czy naradach. O$wiadczenia
o takiej tresci prézno szukac w tresci zobowigzania, w szczegélnosci zas aby wykonawca IDOM wykluczyt udziat w
spotkaniach czy naradach. O braku udziatu w realizacji zaméwienia nie przesadza rowniez brak przedstawienia w tresci
zobowigzania programu i termindw szkolen, ktére bedg przeprowadzone w ramach deklarowanego przeszkolenia
personelu wykonawcy BBF i nie Swiadczy o tym Ze do deklarowanego przeszkolenia nie dojdzie.

W ocenie Izby nieuzasadniona w kontekscie tresci zobowigzania jest argumentacja Odwotujgcego lll, zgodnie z ktdrg
zakres i sposob transferu wiedzy ogranicza¢ miatby sie rzekomo wytgcznie do delegowania do realizacji zaméwienia
wytgcznie jednej osoby, ktora bedzie petnita funkcje Asystenta Inspektora Nadzoru w branzy drogowej oraz mostowej.
Whbrew twierdzeniom Odwolujgcego lll z treSci zobowigzania tego podmiotu nie sposéb odczytaé, iz beda sie one
ograniczac do przywotywanego przez Odwotujgcego lll zakresu, lecz wskazano rowniez szereg innych dziatan
zmierzajacych do realizacji zamowienia przy udziale wykonawcy IDOM. Jak jednoznacznie wynika z brzmienia
zobowigzania sposoéb i zakres udostepniania zasobow bedzie znacznie szerszy, za$ przywolywane przez Odwotujgcego
Il sposoby zostaty przywotane jako przyktadowe, na co wskazujg zawarte w tre$ci zwroty ,w szczeg6lnosci” oraz
.ZWlaszcza", zas wymienione w tresci konkretne dziatania nalezy oceni¢ jako przyktadowe i oceniac je w kontekscie
catosci tre$ci odwiadczenia o zobowigzaniu ztozonego przez wykonawce IDOM. W dalszej kolejnosci zgodzi¢ nalezy sie
z Zamawiajgcym, iz sam fakt zadeklarowania przez wykonawce BBF oddelegowania do realizacji zaméwienia
wszystkich cztonkéw Personelu Konsultanta nie oznacza, ze IDOM nie bedzie Swiadczyt na rzecz BBF wymaganego
wsparcia zgodnie ze zobowigzaniem, w szczegdlnosSci ze nie bedzie mégt skierowac do realizacji zamowienia wtasnego
Zespotu uczestniczgcego w realizacji zamowienia. Deklaracja wykonawcy BBF w tym zakresie nie podwaza tym samym
realno$ci udostepnionego zasobu.

Z uwagi na powyzsze oraz majgc na uwadze tre$¢ zobowigzania IDOM za bezpodstawne nalezy uzna¢ twierdzenia
Odwolujgcego I, iz rzekomo firma IDOM nie bedzie brata udziatu w nadzorze nad

inwestycjg w okresie projektowania. Jak wynika jednoznacznie z treSci zobowigzania wykonawca IDOM zadeklarowat
swoj udziat przez caly okres realizacji zamowienia, co zostato wyrazone zaréwno w sekcji oznaczonej lit. b) jak i c)
zlozonego zobowigzania.

Odnoszac sie w dalszej kolejnosci do podnoszonego w odwotaniu zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp z
uwagi ha zaproponowanie pieciu lokalizacji Biura Konsultanta, z czego zadna nie spetnia kryterium odlegtosci od terenu
budowy okreslonego w pkt 2.2.1 OPZt]. odlegto$ci nie wigkszej niz 10 km od terenu budowy, przedmiotowy zarzut nie
potwierdzit sie. W wyjasnieniach z dnia 8 lutego 2024 r. wykonawca BBF w sposoéb jednoznaczny wskazat cel
przedstawienia ofert najmu we wskazanych lokalizacjach, ktérym to celem byto zobrazowanie $redniej stawki rynkowej
wynajmu powierzchni biurowej w rejonie realizacji zamowienia oraz uzasadnienie stawki zaoferowanej w ztozonej
ofercie. W odniesieniu zas do postawionego warunku wykonawca oswiadczyt, ze zgodnie z zapisami pkt. 2.2.1. OPZ
zapewni biuro zlokalizowane w odlegto$ci nie wiekszej niz 10 km od terenu budowy. Wobec tak sformulowanej tresci
wyjasnien nie sposéb uznac, ze w odniesieniu do przedmiotowego elementu zostato zaoferowane $wiadczenie
niezgodne z warunkami zamoéwienia, a tym samym zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp nalezy uznac za
niezasadny.

Za nieuzasadniony nalezato réwniez uzna¢ zarzut naruszenia art. 224 ust. 6 ustawy Pzp z uwagi na brak odpowiedzi
wykonawcy BBF na wezwanie do ztozenia wyjasnien w zakresie kosztéw ponoszonych w zwigzku z powierzeniem
wykonania cze$ci zamowienia podwykonawcy pomimo wyraznego wyartykutowania przez Zamawiajgcego tej kwestii w
tre$ci wezwania do zfozenia wyjasnien. W tym miejscu Izba pragnie odwota¢ sie do rozwazan ogdinych przywotanych w
sprawie KIO 3153/24, wskazujac ze tres¢ wezwania do wyjasnien ma znaczenie dla oceny wypetnienia przez
wykonawce obowigzku wykazania realnosci zaoferowanej ceny, poniewaz to ono determinuje tres¢ sktadanych
wyjasnien. Jezeli zamawiajacy nie sprecyzowat, co nalezy wyjasnic i poprze¢ dowodami, to nie mozna od wykonawcy
oczekiwac¢ dziatania wykraczajgcego poza zakres wezwania. Na zamawiajgcym cigzy obowigzek ukierunkowania
wykonawcy, jakie konkretne okolicznosci winien wyjasni¢. Co za tym idzie, braku w wyjasnieniu danego elementu - o ile
zamawiajacy o niego wprost nie zapytat - nie mozna odczytywac¢ na niekorzys¢ wykonawcy. Przenoszac powyzsze na
okolicznosci podniesione w treSci zarzutu wskazac nalezy, iz wbrew twierdzeniom Odwotujgcego lll z treSci wezwania
skierowanego do wykonawcy BBF w dniu 8 lutego 2024 r. nie wynikato wyrazne zobowigzanie do obliczenia stawek
Asystentdw Inspektora Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej: mostowej, drogowej oraz Geodety z uwzglednieniem ofert
podwykonawcow, jak rowniez przedstawienie w jaki sposéb bedg ksztattowaé sie koszty podwykonawstwa.



Przywotywany przez Odwotujgcego lll fragment wezwania zawierat wskazanie co bedzie brane pod uwage przez
Zamawiajgcego przy ocenie wyjasnien Zamawiajgcy z odwofaniem do czynnikow wskazanych w art. 224 ust. 3 ustawy
Pzp czyli m.in. wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamdwienia podwykonawcy.
Fragment ten nie moze zatem $wiadczy¢ o natozeniu na wykonawce BBF obowigzkow co do zakresu wyjadnieh
podnoszonych w treSci zarzutu. W konsekwenciji zarzut nalezato uznac za zastugujacy na oddalenie.

W odniesieniu do zarzutu wskazujgcego na naruszenie art. 224 ust. 6 ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp
z uwagi na zaniechanie przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty BBF w sytuacji gdy zachodzita podstawa do jej
odrzucenia, gdyz wyjasnienia wykonawcy BBF nie obalajg domniemania, ze zaoferowana cena jest razgco niska, sg
wewnetrznie sprzeczne oraz niezgodne z informacjami zawartymi

w Formularzu Cenowym, Izba stwierdzita Ze nie zastuguje on na uwzglednienie. Podnoszone przez Odwotujgcego
kwestie sprowadzajg sie de facto do recenzowania wyjasnien ztozonych przez wykonawce BBF i wskazywania btedow i
nieScistosci bez powigzania ich z naruszeniami przepiséw przez Zamawiajgcego, ktére w konsekwencji miatyby
prowadzi¢ do uwzglednienia odwotania. Tre§¢ argumentacji odwotania w ocenie Izby ogranicza sie do ogoéinej polemiki z
treScig wyjasnien, obejmujacej po pierwsze wskazywanie ich utomnosci, ogélnosci oraz brakéw, bez wykazania
uchwytnych i wymiernych podstaw poczynionych zatozen, ktére uzasadniatyby, ze wartosci przedstawione w kalkulacji
Uczestnika bgdZz zaoferowana przez niego cena catkowita zostaty zanizone i to w stopniu ktéry czynitby jg ceng razaco
niska. Odwotujacy lll nie przywotat réwniez okoliczno$ci wskazujgcych, ze wycena poszczegolnych elementéw jest na
tyle niska, ze ma istotny wptyw na zanizenie ceny catkowitej, bgdz wycena tego elementu wskazuje na watpliwosci co do
mozliwosci realizacji zamowienia. Taki charakier ma wskazywana w pierwszej kolejnosci przez Odwotujgcego
okoliczno$¢, jakoby deklaracja ze posiadane przez wykonawce BBF doswiadczenie pozwolito mu obnizenie ceny oferty
stata w sprzecznosci z podmiotowymi srodkami dowodowymi, z ktérych wynika, ze w przedmiotowym postepowaniu w
catosci polega na wiedzy i doSwiadczeniu innego wykonawcy - firmy IDOM. Odwotujgcy lll nie podjat jakiejkolwiek préby
wykazania z jakich przyczyn o$wiadczenie miatoby by¢ niezgodne ze stanem faktycznym oraz jaki miato to wplywa na
realno$¢ wyceny dokonanej przez wykonawce BBF.

Podobnie w zakresie wskazywanych niespéjnosci pomiedzy kosztami wynagrodzenia personelu w wysokosci 8.560.070
zt netto oraz kwotg "kosztéw personelu” w wysokosci 9.724.491 zt netto nie zostata przez Odwotujgcego odniesiona do
ceny catkowitej czy tez przestanek uznania ceny za razgco niskg. Ponadto jak stusznie wskazat Zamawiajgcy kwoty te
odnoszg sie do odmiennych i czesciowo rozbieznych kategorii czyli kosztoéw personelu i kosztéw wynagrodzen
personelu.

W dalszej kolejnosci Odwotujgcy lll podnosit fakt braku przedtozenia w toku wyjasnien dowoddw w zakresie wszystkich
cztonkéw Personelu Konsultanta (oSwiadczen wiasnych pracownikéw, listy ptac, danych ksiegowych czy innych
dokumentéw potwierdzajgcych, na jakim poziomie ksztattujg sie ptace u wykonawcy BBF), pisemnych ofert najmu lokalu
(zatgczono jedynie hiperlinki do ogtoszen) czy tez dowodoéw na dysponowanie wymaganym sprzetem biurowym. W
odniesieniu do powyzszego Izba pragnie przywota¢ utrwalone w orzecznictwie stanowisko, zgodnie z ktérym nie nalezy
oczekiwa¢ od wykonawcy przedstawiania dowoddéw, w sytuacji, gdy zamawiajgcy w wezwaniu nie wskazat elementéw
dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu, ktére wydajg sie razaco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i budzg
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdéwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi
przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Normy ustawy pzp nie okreslajg nawet przyktadowego
katalogu dowodoéw, poniewaz jest on zalezny od danego stanu faktycznego, istotnym zas$ jest, aby ztozone dowody
wiasciwie potwierdzaty tres$¢ danych wyjasnien kalkulacji ceny. Tym samym niezasadne jest stawianie zarzutu razgco
niskiej ceny na tej tylko podstawie, iz wykonawca BBF nie ztozyt okreslonej grupy dowoddw w sytuacii w ktérej
Odwolujgcy nie wykazat, aby obowigzek ich ztozenia wynikat wprost z treSci wezwania skierowanego przez
Zamawiajgcego.

W odniesieniu do kwestii zwigzanej ze ztozeniem w toku wyjasnien ceny w charakterze dowodu odnos$nie kosztéw dla
pozyciji Gltowny Inspektor Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej drogowej. oswiadczenia p. E. G., nie za$ wskazanego w
ofercie p. P. L. Izba podtrzymuje rozwazania przedstawione w sprawie KIO

3153/24. Izba ponownie wskazuije, iz zakres srodkdw dowodowych jakimi wykonawcy moga wykazaé prawidtowos¢
kalkulacji ceny nie stanowi katalogu zamknietego i wykazujac dany koszt osobowy, wykonawcy nie sg zobowigzani do
ztozenia osSwiadczenia konkretnej osoby rozwazanej na dane stanowisko, aby ustali¢ rynkowy poziom takiego
wynagrodzenia. W Swietle przepisow ustawy, za réwnie wiarygodny mozna uzna¢ dowod w postaci oswiadczenia innych
0s06b, posiadajgcych kompetencije do petnienia analogicznej funkcji, rowniez w sytuaciji gdy ostatecznie do realizacji
zamowienia wskazane zostaty inne osoby. Istotne w toku procedury majgcej na celu weryfikacje ceny jest bowiem
ustalenie czy dane pozycje kosztowe nie zostaty razgco zanizone. Wobec powyzszego, jak rowniez faktu, iz Odwotujgcy
Il nie kwestionowat tego oswiadczenia co do jego wiarygodnosci, czy mozliwo$ci wykonania zamdwienia w tym zakresie
za stawke jaka wynika z tego o$wiadczenia, argumentacje nalezato uzna¢ za bezzasadna.

W odniesieniu do podnoszonej kwestii dotyczgcej mozliwosci wykorzystania na potrzeby realizacji przedmiotu
zamoOwienia auta ktérego dotyczy ztozona w charakterze dowodu faktura wykupu z dnia 8 marca 2022 r., wskazac
nalezy, ze Odwotujacy lll przywotuje w tym zakresie wymaog pkt 2.4 OPZ w ktérym wiek pojazdu okresla sie na podstawie
daty pierwszej rejestracji. Tymczasem jako uzasadnienie niespdjnosci w tym zakresie Odwotujagcy przywotuje date
produkciji rzeczonego pojazdu. Tym samym z treSci argumentacji przedstawionej przez Odwolujgcego nie wynika aby
pojazd, ktéry wykonawca BBF zamierza przeznaczy¢ do realizacji zamoéwienia nie spetniat wymagan okreslone w OPZ i
nie moégt by¢ wykorzystany na potrzeby $wiadczenia ustugi.

W odniesieniu do kwestii braku ustosunkowania sie przez wykonawce BBF w wyjasnieniach z dnia 8 lutego 2024 r. do



wezwania Zamawiajgcego w zakresie kalkulacji kosztéw utrzymania Biura Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego, ze
kwestia ta zostata ujeta juz w treSci pierwszych wyjasnien, gdyz wysokosc¢ tego kosztu byta determinowana tre$cig
samego Formularza Cenowego zgodnie z ktorym ta pozycja nie moze przekracza¢ 50% kosztu biura do wystawienia
ostatniego Swiadectwa Przejecia. Wyjasnienia ztozone wigc w zakresie kosztu biura do wystawania ostatniego
Swiadectwa Przejecia obrazowaty zatem koszty biura od wystawienia ostatniego Swiadectwa Przejecia.

Ostatecznie w odniesieniu do podnoszonej przez Odwotujgcego lll kwestii zwigzanej z rzekomym niedoszacowaniem
przez wykonawce BBF ceny poprzez nieuwzglednienie wydatkéw zwigzanych z zapewnieniem minimalnej liczby
pojazdow, ktéra wedle twierdzen Odwotujacego lll zgodnie z brzmieniem pkt 2.4 OPZ wynosi dwa z uwagi na uzycie w
tresci tego warunku liczby mnogiej, wskazaé nalezy ze argumentacja w tym zakresie jest nietrafiona. Swiadczy o tym w
szczegoblnosci treS¢ wyjasnieh wykonawcy BBF, ktéry w ad. 1 wyjasnien z dnia 25 kwietnia 2024 r. przedstawit
wyjasnienia w zakresie kosztéw zwigzanych z ewentualng konieczno$cig zapewnienia srodkéw transportu w iloci
wigkszej niz jeden pojazd.

W zwigzku z powyzszym Izba uznata, ze odwotanie podlegato oddaleniu i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze Pzp
orzekifa jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i 575 Pzp oraz § 5
pkt 112 lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc na poczet kosztéw postepowania
odwotawczego koszt wpisu od

odwotania oraz zasgdzajagc od Odwotujgcego lll na rzecz Zamawiajgcego koszty postepowania obejmujgce
wynagrodzenie pethomocnika.
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