Sygn. akt: KIO 3632/24
POSTANOWIENIE
Warszawa, dnia 14 pazdziernika 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczacy: Monika Szymanowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron i uczestnikbw postepowania odwotawczego w dniu 14 pazdziernika
2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 pazdziernika 2024 r. przez
odwotujacego Olbis Sp. z 0.0. we Wroctawiu w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego PGE Dystrybucja
S.A. w Lublinie
postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. znies¢ wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania odwotawczego i nakazaé

Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot na rzecz odwotujacego Olbis Sp. z 0.0. we Wroctawiu kwoty 15 000,00 zt
(pietnascie tysiecy ztotych) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy:
Sygn. akt: KIO 3632/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — PGE Dystrybucja S.A. z siedzibg w Lublinie, ul. Garbarska 21A, 20340 Lublin, prowadzi postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego na ustuge modernizacji i wyposazenia stacji SN/nN w uktady pomiarowe bilansowo-
kontrolne zdalnego odczytu, wraz z uruchomieniem transmisji danych pomiarowych na terenie dziatania PGE
Dystrybucja S.A. Oddziat Rzeszéw, podzielone na czesci, o ogloszeniu o0 zamoéwieniu publicznym opublikowanym w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 7 czerwca 2024 r. pod numerem 336410-2024, dalej zwane
~postepowaniem”.

Postepowanie na ustuge, o wartosci powyzej kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy
z dnia 18 maja 2021 r. Prawo zaméwien publicznych ((Dz. U. z 2024 r. poz. 1320) dalej zwanej ,p.z.p.”,) jest prowadzone
przez zamawiajgcego w trybie przetargu nieograniczonego.

W dniu 4 pazdziernika 2024 r. odwotanie czynno$ci i zaniechan zamawiajgcego w czesci 4 i 6 postepowania wnidst
wykonawca Olbis Sp. z 0.0. , ul. Grabiszynska 163 lok. 405 , 53-437 Wroctaw dalej zwany ,odwotujgcym”. We
whniesionym $rodku zaskarzenia odwolujgcy postawit zamawiajgcemu zarzuty naruszenia (pisownia oryginalna):

1. art. 226 ust. 1 pkt 3) w zw. z art. 462 ust. 1 i ust. 2 ustawy PZP — z uwagi na

nieodrzucenie oferty M. Energetyka S.K.A. pomimo tego, ze M. Energetyka S.K.A. zlozyta oferte niezgodna z przepisami
ustawy PZP poprzez wyrazenie zamiaru powierzenia podwykonawcy wykonania cato$ci zamowienia, na co
jednoznacznie wskazuje zatgczony do wyjasnien razgco niskiej ceny kosztorys, w ktérym Iwia cze$¢é zamowienia zostata
skalkulowana w oparciu o oferte podmiotu trzeciego — El Mar M. P. M. L. s.c.

2. art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 224 ust. 1, 5i 6 p.z.p., poprzez wybor oferty M.
Energetyka S.K.A podlegajgcej odrzuceniu z powodu zaoferowania w tej ofercie ceny razgco niskiej w stosunku do
przedmiotu zamowienia, a co w szczegdlnosci wynika z wyjasnien ztozonych przez M.-Energetyka S.K.A wobec

wezwania tego wykonawcy przez Zamawiajgcego do wyjasnien na podstawie art. 224 ust. 1 p.zp. — w tym z uwagi na:

a) przyjecie wyjasnien razaco niskiej ceny od M. Energetyka S.K.A. w sytuacii, kiedy kosztorysy zatgczone do
wyjasnien:

- pochodzg od podmiotu trzeciego, tj. EL-MAR s.c. M. P. M. L., podczas gdy w ztozonej ofercie w sekciji ll.8 M.
Energetyka S.K.A. oSwiadczyla, ze zamowienie wykona wiasnymi sitami. W tych okoliczno$ciach nieuprawnione

jest przedstawienia kosztorysu pochodzgcego od podmiotu trzeciego na uzasadnienie zaoferowanej ceny. Co wiecej
zlozona kalkulacja powoduje, ze w istocie M. Energetyka S.K.A. nie przewidziata dla siebie zadnego zysku w
przedmiotowym postepowaniu, nie jest bowiem uprawnione przypisywanie sobie prawa do zysku podmiotu trzeciego,

- zawierajg wylgcznie wybrane pozycje (zatem nie stanowig kompleksowego wyjasnienia ceny oferty),



co powoduje, ze Zamawiajgcy powinien uznac, ze M. Energetyka S.K.A. w ogdle nie ztozyta wyjasnien razaco niskiej
ceny,

b) brak przedstawienia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny (a ktora to konieczno$¢ wynika nie tylko z
przepisow i orzecznictwa, ale wskazat na nig wprost sam zamawiajgcy w tre$ci wezwania z ... sierpnia 2024 r.),
jak réwniez wobec braku przedstawienia w treSci wyjasnien poszczegolnych kosztow (np. transportu, koordynacii),
cen i zatozen oraz zanizenia poszczego6inych kosztow (np. stawki za roboczogodzing, bez uwzglednienia
obcigzen publicznoprawnych), czy tez oparcie sie jedynie na zapewnieniu ww. wykonawcy o rzekomym
dos$wiadczeniu, co w zaden sposo6b nie dowodzi o prawidtowosci oferty, poza tym oparcie sie na kosztorysie
obcym nie wskazuje na doswiadczenie podmiotu sktadajacego oferte, nadto ztozone wyja$nienia sg lakoniczne i w
zaden sposéb nie potwierdzajg rynkowosci przyjetych cen i kosztow — w konsekwencji czego wykonawca nie obalit
domniemania, ze zaoferowano razaco niskg cene, a kosztorysy zawierajg btedy merytoryczne, nie zawierajg
okres$lenia zysku, ktory ma uzyska¢ M. Energetyka S.K.A., a za taki zysk nie mozna uznaé zysku podmiotu
trzeciego jak chce tego Wykonawca,

wobec powyzszego doszto do nieuzasadnionego zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy, ktérego wyjasnienia wraz z
dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny. 3.  art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy p.z.p. w zw. z art. 16 ust. 1 p.z.p.
poprzez brak

odrzucenia oferty M. Energetyka S.K.A., a podlegajgcej odrzuceniu z powodu niezgodnosci tej oferty z warunkami
zamowienia okreslonymi tre$cig specyfikacji warunkéw zamodwienia z zatgcznikami, a co potwierdza tre$¢ wyjadnien
zlozonych przez M. Energetyka S.K.A., z ktérych to wynika, ze wykonawca nie uwzglednit wszystkich obowigzkéow
majgcych spoczywaé na wykonawcy, w szczegolnosci w zakresie koordynaciji harmonogramu wytgczen - a przez co
zlozona oferta nie obejmuje wszystkich elementow sktadajgcych sie na przedmiot zaméwienia, co winno skutkowac ich
odrzuceniem;

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu, aby
Luniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, powtdrzyt czynnosci badania i oceny
ofert w postepowaniu, w tym odrzucit oferte M. Energetyka S.K.A.”.

W dniu 11 pazdziernika 2024 r. do Izby wptyneta odpowiedz zamawiajgcego na odwotanie zawierajgca stanowisko
procesowe o uwzglednieniu odwotania w cato$ci wraz z wnioskiem o umorzenie postepowania odwotawczego. Ponadto
skiad orzekajacy ustalit, ze w terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 p.z.p., ktéry zgodnie z aktami postepowania uptynat 7
pazdziernika 2024 r., Zaden z wykonawcéw nie zgtosit przystgpienia do postepowania odwotawczego.

W wywiedzionym stanie faktycznym i prawnym, Izba stwierdzita spetnienie przestanek opisanych w dyspozyciji art. 522
ust. 1 p.z.p., tj. skuteczne uwzglednienie zarzutow podniesionych w odwotaniu i brak przystepujgcych po stronie
zamawiajgcego, wiec zobligowana byta postepowanie odwotawcze umorzyé, w zwigzku z czym orzeczono jak w
sentenciji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego wydano na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztoéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy:
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