Sygn. akt: KIO 3558/24
POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 14 pazdziernika 2024 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczagca:

Katarzyna Prowadzisz

Protokolant:

Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 14 pazdziernika 2024 roku, w Warszawie, odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 wrzesnia 2024 roku przez wykonawce Remondis Opole
spotka akcyjna z siedziba w Opolu

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Gmine Muréw
postanawia:

1. Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy Remondis Opole
spotka akcyjna z siedziba w Opolu kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy),
stanowigcej wniesiony wpis.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczaca:

Sygn. akt: KIO 3558/24
UZASADNIENIE

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia pod nazwg ,Odbiér i zagospodarowanie odpaddw
komunalnych od witascicieli nieruchomosci zamieszkatych i niezamieszkatych z terenu Gminy Murow”

Numer sprawy: ZP.271.7.2024, dalej: ,Postepowanie”. Odwotanie dotyczy Zadania nr 1.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w dniu 1 8 wrzesnia 2024 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej,
Numer wydania Dz.U. S: 182/2024; Numer publikacji ogtoszenia: 561687-2024.

W dniu 30 wrze$nia 2024 roku Odwotujacy dziatajgc na podstawie na podstawie art. 513 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 roku Prawo zamdéwien publicznych (tj. (Dz. U. z 2024 poz. 1605 ze zm.; dalej ,ustawa”, ,Pzp”) wniost
odwotanie wobec warunkéw zaméwienia ustalonych w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
prowadzonym.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 99 ust. 1i2 Pzp oraz art. 433 pkt 2i 3 PZP w zw. z art- 431 PZP oraz art. 58 ustawy z dnia 23 kwietnia

1964 r. - Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2022 r., poz. 1360 z p6zn. zm. Dalej ,kc”) w zw. z art. 353 Tke w zw. z art.
387 par.1 kc poprzez natozenie na wykonawce obowigzku osiggniecia poziomdw recyklingu, przygotowania do
ponownego uzycia i odzysku frakcji odpadow obejmujacych papier, tworzywa sztuczne i szklo wyliczanych
zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska z dnia 14 grudnia 2016 r. w sprawie poziomoéw recyklingu,
przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami niektorych frakcji odpadéw komunalnych (par. 7
ust. 1) Wzoru umowy) oraz pkt 2.5) OPZi 11.2) opz;



2) art. 99 ust. 12 Pzp poprzez niejednoznacznos¢ obowigzkdw natozonych na wykonawce w zakresie
osiggniecia poziomow recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku odpaddéw pojawiajgcych sie w
dokumentacji przetargowej (57 ust. 1) Wzoru umowy) w zwigzku z pkt 2.5) OPZi 11 .2) OPZ,

3) art. 353 Tkc w zw. z art. 5 kc w zw. z art. 8 ust. 1 PZP oraz art. 433 pkt 23 Pzp w zw. z art. 471 kc poprzez
sporzgdzenie wzoru umowy w sposob naruszajgcy zasady wspofzycia spotecznego i rownowage stron umowy
oraz nadmiernie obcigzajgcy wykonawce w zakresie w jakim, jesli Wykonawca nie wykonuje obowigzku, o ktérym

mowa w par. 7 Wzoru umowy podlega karze pienieznej na rzecz Zamawiajgcego w wysokosci kary natozonej na
Zamawiajgcego (par. 10 ust. 1) Wzoru umowy).

(punkt IV odwotania) - Odwotujacy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu modyfikaciji
dokumentéw zamowienia przez:

1. zmiane postanowien Wzoru umowy (57 ust. 1 Wzoru umowy) poprzez wskazanie, ze wykonawca
zobowigzany bedzie do poddania odpadéw przetwarzaniu w sposob, ktéry umozliwi w jak najwiekszym stopniu
uzyskanie przez Zamawiajgcego poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych
odebranych w ramach Umowy, w wysokosci wskazanej w art.3b ust. 1 ucpg oraz usuniecie postanowienia par.10
ust. 1) Wzoru umowy - oraz odpowiednie dostosowanie do tej zmiany postanowien OPZ;

ewentualnie

zmiane postanowien Wzoru umowy (par. 7 ust. 1 Wzoru umowy) poprzez wskazanie, ze wykonawca zobowigzany
bedzie osiggng¢ poziom przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych odebranych w ramach
umowy, w wysoko$ci wskazanej w art.3b ust. 1 ucpg, z wytaczeniem odebranych w ramach umowy odpadéw o kodzie
20 03 01 - zmieszane (niesegregowane) odpady komunalne oraz w konsekwencji modyfikacje par. 10 ust. 1) Wzoru
umowy poprzez wskazanie, ze wykonawca bedzie zobowigzany do zaptaty na rzecz Zmawiajgcego kary umownej za
nieosiggniecie wymaganego poziomu recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami - w
wysokos$ci stanowigcej iloczyn stawki optaty za zmieszane odpady komunalne, okreslonej w przepisach wydanych na
podstawie art. 290 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony Srodowiska i brakujgcej masy odpadéw
komunalnych wyrazonej w Mg, wymaganej do osiggniecia odpowiedniego poziomu przygotowania do ponownego uzycia i
recyklingu odpadéw komunalnych, przy czym przy obliczaniu osiggnietego i wymaganego poziomu, nie uwzglednia sie
odebranych w ramach Umowy odpadéw o kodzie 20 03 01 - zmieszane (niesegregowane) odpady komunalne oraz

odpowiednie dostosowanie do tej zmiany postanowien OPZ;

ewentualnie

przez modyfikacje SWZi Wzoru umowy polegajgca na wprowadzeniu postanowien zgodnie z ktérymi Zamawiajgcy
zobowigze sie do wspdtpracy w celu wykonania umowy, w szczegdlno$ci przy przekazywaniu drogg elektroniczng
informacji niezbednych dla prawidtowego wykonywania umowy, w szczegolnosci informowania o zmianach w liczbie i
adresach nieruchomosci objetych obowigzkiem odbierania

odpadéw komunalnych oraz sposobie gospodarowania odpadami komunalnymi. W szczegélno$ci Zamawiajgcy
zobowigze sie do:

a) wszczecia i prowadzenia postepowan w przedmiocie okreslenia
optat podwyzszonych, o ktérych mowa w art. 9ka ust. 2 i 3 ucpg wobec wszystkich nieruchomosci, co do ktérych
Wykonawca powiadomi o niedopetnieniu przez wtasciciela nieruchomosci obowigzku selektywnego zbierania odpadow
komunalnych, a takze informowania Wykonawcy o toku poszczeg6lnych postepowan,

b) przeprowadzenia w prasie lokalnej akcji edukacyjnej
polegajgcej na publikacji zasad selektywnego gromadzenia odpadéw komunalnych, sktadu odpadéw najbardziej
przydatnych do recyklingu oraz konsekwencji nieprawidtowego gromadzenia odpadéw komunalnych, co najmniej raz w
miesigcu, obejmujgcej co najmniej jedng szpalte,

c) przeprowadzenia w 2025 r. wspolnie z wykonawcg akcji
edukacyjnej w wybranych placowkach szkolnych promujgcej prawidiowg segregacje odpaddw oraz zwracajgcej uwage
na skiad odpadéw, jakie sg najlepsze w celu prowadzenia ich recyklingu, d) przeprowadzania przez pracownikow
Zamawiajgcego kontroli
segregacji odpadow w ilosci co najmniej 10 nieruchomosci, w tym nieruchomosci wielolokalowych miesiecznie, a w
przypadku stwierdzenia nieprawidlowej segregacji odpadoéw, wszczecie postepowan, o ktérych mowa w lit. a powyzej, a
takze informowania o przeprowadzonych kontrolach oraz toku poszczegolnych postepowan,

Ponadto poprzez dodanie zastrzezenia, ze w przypadku zaniechania przez Zamawiajgcego wykonania ktoregokolwiek z
obowigzkéw, o ktdrych mowa powyzej, par. 10 ust. 1) Wzoru umowy nie znajduje zastosowania oraz

w konsekwencji zmiane postanowienia par. 10 ust. 1) Wzoru umowy przez wskazanie, ze (1) wykonawca bedzie



zobowigzany do zaptaty na rzecz Zmawiajgcego kary umownej za nieosiggniecie wymaganego poziomu recyklingu,
przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami - w wysoko$ci stanowigcej iloczyn stawki optaty za
zmieszane odpady komunalne, okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 290 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska i brakujgcej masy odpadéw komunalnych wyrazonej w Mg, wymaganej do
osiggniecia odpowiedniego poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych, oraz
poprzez (2) dodanie do par. 10 ust. 1) Wzoru umowy zastrzezenia, ze nalezna kara nie moze byc¢

wyzsza anizeli kara natozona na Zamawiajgcego na podstawie art. 9z ust. 2 lub 2a ucpg za rok 2025 pomniejszona o
opfaty podwyzszone o ktérych mowa w art. 9ka ust. 2 i 3 ucpg, natozone decyzjami Wéjta Gminy, ktére sg nalezne za rok
2025 przy uwzglednieniu tego, ze Zamawiajgcy jest zobowigzany do wykorzystania petnej $ciezki odwotawczej od kary
administracyjnej naktadanej na podstawie art. 9z ust. 2 lub Za ucpg, to znaczy winien ztozy¢ odwotanie do GIOS, a
nastgpnie wtasciwego Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego i Naczelnego Sadu Administracyjnego (przy czym
Zamawiajgcy moze zwréci¢ sie do Wykonawcy o przedstawienie argumentacji do poszczegéinych Srodkow
odwotawczych, a Wykonawca winien tg argumentacije przedstawi¢ w terminie umozliwiajgcym ziozenie $rodka
odwotawczego); kara ta bedzie wymagalna w terminie 14 dni od daty prawomocnego zakonczenia wszystkich
postepowan, o ktérych mowa powyzej

- oraz odpowiednie dostosowanie do tej zmiany postanowien OPZ;

2. dostosowanie brzmienia par. 7 ust. 1 Wzoru umowy do aktualnie obowigzujgcych przepiséw prawa, fj.
uzywanie okreslenia: ,poziomoéw przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych” w celu
unikniecia watpliwosci interpretacyjnych.

Izba ustalita:

Pismem ,Odpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie” z dnia 11 pazdziernika 2024 roku, przestanym do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 14 pazdziernika 2024 roku, Zamawiajgcy przedstawit miedzy innymi nastepujace
oswiadczenie:

W imieniu Gminy Muréw — jako jej Wajt, korzystajgc z uprawnienia Zamawiajgcego do przedstawienia odpowiedzi na
odwotanie i ustosunkowujac sie do jego tresci w trybie art. 521 PZP:

1) uwzgledniam zarzut opisany w punkcie V.2 zgdania poprzez dostosowanie brzmienia § 7 ust. 1 wzoru umowy do
aktualnie obowigzujgcych przepiséw prawa i postugiwanie sie okresleniem ,poziomem przygotowania do ponownego
uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych” i na podstawie art. 522 ust. 4 wnosze o umorzenie postepowania w tej czesci;
2) wnosze o oddalenie odwotania w pozostatym zakresie.

Pismo zawierato réwniez uzasadnienie w ktorym Zamawiajgcy odniést sie do poszczeg6lnych zarzutéw odwotania.
Pismo zostato podpisane przez Waéjta Pana Michata Golenia.
W trakcie posiedzenia z udziatem stron Odwotujgcy ztozyt oSwiadczenie:

cofa odwotanie w zakresie w jakim nie zostato uwzglednione przez Zamawiajgcego, tj. wszystko poza uwzglednionym
przez Zamawiajgcego w czesci zarzutem 1 w odniesieniu do podstawy prawnej rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z
14 grudnia 2016 r. w sprawie poziomow recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami
niektorych frakcji odpadéw komunalnych.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita:

Wobec ustalenia, ze Zamawiajgcy uwzglednit w czesSci zarzut przedstawiony w odwotaniu — Izba stwierdzita, ze wobec
uwzglednienia przez Zamawiajgcego odwotania w czesci, w zakresie zarzutu 1 w odniesieniu do uznania zgdania z pkt
IV.2 odwotania ({j. 2. dostosowanie brzmienia par. 7 ust. 1 Wzoru umowy do aktualnie obowigzujgcych przepiséw prawa,
tj. uzywanie okres$lenia: ,poziomow przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych” w celu
unikniecia watpliwosci interpretacyjnych.) dot. nieprawidtowo zastosowanej podstawy prawnej — jak rowniez
uwzgledniajgc oswiadczenie Odwotujgcego o cofnieciu pozostatych nieuwzglednionych przez zamawiajgcego zarzutow
Izba stwierdzita, ze zaszly przestanki do umorzenia postepowania odwotawczego zgodnie z art. 522 ust. 3 ustawy.
Zgodnie z art. 522 ust. 3 ustawy w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutow przedstawionych w
odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutéw przez odwotujgcego, Izba umarza postepowanie odwotawcze. W takim
przypadku Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamodwienia,
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie uwzglednionych zarzutow.

W rozpoznawanej sprawie odwotawczej nie zgtoszono zadnego przystgpienia do postepowania odwotawczego,
Zamawiajgcy uwzglednit w cze$ci zarzut odwotania, a zarzuty nieuwzglednione zostaty przez Odwolujgcego wycofane,
tym samym zaistniaty podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego.

Jednoczes$nie Izba zaznacza w tym miejscu, majagc na uwadze petng tre$¢ zlozonego przez Zamawiajgcego pisma z
dnia 11 pazdziernika 2024 roku, ze umarzajgc postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron
na skutek uwzglednienia przez Zamawiajacego w czesci / w catosci zarzutdbw odwotania Izba nie dokonuje oceny
czynnosci, ktére ewentualnie w piSmie zawierajgcym o$wiadczenie o uwzglednieniu odwotania wskazywatby
Zamawiajacy tj. Izba nie ocenia czynnosci jakie wykonat, wykonuje badz jakich



zapowiada wykonanie Zamawiajgcy w zwigzku z uwzglednieniem zarzutéw odwotania. Zamawiajgcy rowniez nie ma
obowigzku przedstawiania takich informacji w pi§mie zawierajagcym o$wiadczenie o uwzglednieniu zarzutow odwotania w
catosci/ w czesci.

Przepis ustawy uzaleznia mozliwo$¢ umorzenia postepowania przez Izbe, w przypadku uwzglednienia zarzutow
odwotania w catosci przez Zamawiajgcego, jedynie od tego, czy w postepowaniu zostato skutecznie wniesione
zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego oraz czy zostat wniesiony sprzeciw co do uwzglednienia
przez Zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu. Umarzajgc postepowanie odwotawcze Izba nie
rozstrzyga merytorycznie o zarzutach odwotania.

Wymaga rowniez wskazania, ze w zakresie czesci zarzutdbw odwotania, ktdre nie byty uwzglednione przez
Zamawiajgcego — jak to ma miejsce w tym przypadku — Izba réwniez, w przypadku ich wycofania, nie dokonuje
merytorycznej ich oceny. Niewatpliwie tak wyrazone stanowisko Zamawiajgcego moze mie¢ wplyw na decyzje
procesowe Odwotujacego, jednakze w przypadku wycofania takich zarzutéw nie jest dokonywana ich ocena, a tym
samym ocena czynnosci jakie zapowiedziat Zamawiajacy.

Zgodnie z art. 568 pkt 3 Izba umorzyta postepowanie w formie postanowienia.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 574 oraz art. 575 art. 576 z
dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zaméwienh publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 2 § 9 ust. 1 pkt 2 lit b
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania, w oparciu o ktéry
to przepis Izba orzeka o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu.
PrzewodniczgCa: .........ccooveiiiiiiiiiii
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