sygn. akt: KIO 3556/24
WYROK

Warszawa, 14 pazdziernika 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Emil Kuriata

Protokolant:

Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 30 wrzesnia 2024 r. przez
wykonawce P. L. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Transport Ciezarowy i Roboty Ziemne t. P.,
Kotbaskowo 8, 72-001 Kotbaskowo, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Panstwowe Gospodarstwo
Wodne Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Szczecinie, ul. Tama Pomorzanska 13A; 70-030
Szczecin,

przy udziale uczestnika (przystepujgcego) po stronie zamawiajgcego — P. K. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarzg pod
firma ,PAWKARD” Firma Produkcyjno-Handlowo-Ustugowa P. K., Sgpolnica 17; 72-200 Nowogard,

orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 3 dotyczgcego naruszenia przez zamawiajgcego
przepisu art. art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przyznanie wykonawcy Drew-Kos w zakresie czesci numer 2 w
tacznej punktacji wg kryteriéw oceny ofert liczby punktéw 97,23, podczas gdy uwzgledniajac kryteria oceny ofert
wskazane przez zamawiajgcego wykonawca ten powinien otrzymac w tgcznej punktaciji liczbe punktow 62,63.

2. W pozostatym zakresie uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynno$ci wyboru
oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci numer 1 oraz czesci numer 2 zaméwienia, powtdrzenie czynnosci
badania i oceny ofert w zakresie cze$ci numer 1 oraz cze$ci numer 2 zamowienia, a w ramach tej czynnosci
odrzucenie oferty wykonawcy P. K. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarzg pod firmg ,PAWKARD” Firma
Produkcyjno-

Handlowo-Ustugowa P. K., Sgpolnica 17; 72-200 Nowogard
w zakresie czesci numer 1 oraz czesci numer 2 zamdwienia.

3. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Regionalny
Zarzgd Gospodarki Wodnej w Szczecinie, ul. Tama Pomorzanska 13A; 70-030 Szczecin i:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce P. t. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod
firma Transport Cigzarowy i Roboty Ziemne t. P., Kotbaskowo 8, 72-001 Kotbaskowo, tytutem wpisu od
odwotania oraz kwote 3 955 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce dziewiecCset piecdziesigt pie¢ ztotych zero groszy)
poniesiong przez wykonawce P. L. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Transport Ciezarowy i
Roboty Ziemne t. P., Kotbaskowo 8, 72-001 Kotbaskowo, tytutem

wynagrodzenia petnomocnika, dojazdu na rozprawe oraz optaty skarbowej od
petnomocnictwa,

3.2. zasadza od zamawiajgcego Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Regionalny Zarzad
Gospodarki Wodnej w Szczecinie, ul. Tama Pomorzanska 13A; 70-030 Szczecin na rzecz P. L. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Transport Cigzarowy i Roboty Ziemne L. P., Kotbaskowo 8, 72-001 Kotbaskowo
taczng kwote 18 955 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy dziewiecset pie¢dziesiat pie¢ ztotych zero groszy)
poniesiong przez P. L. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Transport Ciezarowy i Roboty Ziemne L.
P., Kotbaskowo 8, 72-001 Kotbaskowo,

stanowigcg koszty postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zaméwien Publicznych.



Przewodniczacy: .......ccooveviiiiiiiiinns
sygn. akt: KIO 3556/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Szczecinie -
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ,Konserwacje watéw przeciwpowodziowych na terenie
dziatania Zarzgdu Zlewni w Gryficach poprzez wykonanie koszenia oraz naprawy szkod wyrzadzonych przez dzikie
zwierzeta”.

30 wrzesnia 2024 roku, wykonawca P. £. prowadzacy dziatalno$é gospodarczg pod firmg Transport Ciezarowy i Roboty
Ziemne . P. (dalej ,odwotujgcy”) wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Czynnosci lub zaniechania czynno$ci zamawiajgcego, ktdrym odwolujgcy zarzuca niezgodnos$¢ z przepisami ustawy:

1) czynnos¢ wyboru jako oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci numer 1 i 2 zamoéwienia oferty wykonawcy
P. K., prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,Pawkard FPHU K. P.” [dalej: ,Pawkard™];

2) zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Pawkard w zakresie cze$ci numer 1 i 2 zamowienia,

3) czynnos¢ przyznania wykonawcy Drew-Kos spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Koszalinie
[dalej: ,,Drew-Kos”] w zakresie czesci numer 2 w tgcznej punktacji wg kryteriow oceny ofert liczby punktéw 97,23.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynno$ci odrzucenia oferty wykonawcy Pawkard w
zakresie czesci numer 1, podczas gdy oferta tego wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamowienia, a
konkretnie z punktem 6.13 SWZ;

2. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnoéci odrzucenia oferty wykonawcy Pawkard w
zakresie czesci numer 2, podczas gdy oferta tego wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamowienia, a
konkretnie z punktem 6.13 SWZ;

3. art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przyznanie wykonawcy Drew-Kos w zakresie czesci numer 2 w tgcznej
punktacji wg kryteribw oceny ofert liczby punktow 97,23, podczas gdy uwzgledniajac kryteria oceny ofert wskazane
przez Zamawiajgcego wykonawca ten powinien otrzymac¢ w tgcznej punktaciji liczbe punktéw 62,63.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i:

1) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci
numer 1 oraz czeSci numer 2;

2) nakazanie zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert w zakresie czesci numer 1 oraz
czesci numer 2, w tym:

a) nakazanie odrzucenia oferty wykonawcy Pawkard w zakresie cze$ci numer 1 oraz czesci numer 2;

b) nakazanie przyznania wykonawcy Drew-Kos w zakresie cze$ci numer 2 w tgcznej punktaciji wg kryteriéw
oceny ofert liczby punktéw zgodnej z kryteriami oceny ofert wskazanymi przez Zamawiajgcego w tresci SWZ;

3) obcigzenie kosztami postepowania zamawiajgcego oraz zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz
Odwolujgcego kwoty 15 000 zt stanowigcej koszty poniesione z tytutu wpisu, a takze kwoty wskazanej przez
odwolujacego na rozprawie wedtug przedtozonych na niej dokumentow.

Odwolujgcy wskazal, ze jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 505 ust.1 ustawy Pzp, gdyz posiada
interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz poniost szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.
Odwolujgcy jest zainteresowany uzyskaniem zamowienia i w tym celu zlozyt oferte. W zakresie czesci numer 1 oferta
odwolujacego zostata sklasyfikowana na drugiej pozyciji. Jednoczes$nie, gdyby zamawiajacy nie zaniechat czynnosci
odrzucenia oferty wykonawcy Pawkard w tej czesci (zarzut numer 1), to oferta odwotujgcego zostataby najwyzej
oceniona, a w konsekwencji odwotujacy miatby duze szanse na ostateczne uzyskanie zamowienia.

W zakresie czesci numer 2 oferta odwotujgcego zostata sklasyfikowana na trzeciej pozycji. Gdyby jednak zamawiajgcy
nie zaniechat czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Pawkard w tej czesci (zarzut numer 2), to oferta odwotujgcego
zostataby sklasyfikowana na drugiej pozycji. Jednocze$nie, gdyby zamawiajacy przyznat wykonawcy Drew-Kos w
tacznej punktaciji wg kryteriéw oceny ofert prawidtowg liczbe punktow (zarzut numer 3), to oferta odwotujgcego zostataby
najwyzej oceniona, a w konsekwencji odwotujgcy miatby duze szanse na ostateczne uzyskanie zamdwienia. Tym
samym odwotlujgcy posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz poniést szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.

Odwolujgcy uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazat, co nastepuje.



W postepowaniu w zakresie czesci numer 1 oraz czesci numer 2 oferte ztozyt miedzy innymi wykonawca Pawkard.

W ramach cze$ci numer 1, wykonawca Pawkard dotgczyt do oferty dwa pliki o nazwach:

.Kosztorys_waly gwarantowane_gryfice” oraz ,kosztorys_waly opcja_gryfice”. Kosztorysy zawarte w tych plikach nie
powinny zawiera¢ pomiedzy sobg réznic w zakresie cen tych samych sktadnikdw cenotwoérczych oraz narzutow
kosztowych w postaci robocizny, materiatow, sprzetdéw, kosztéw posrednich oraz zysku. Tymczasem widzimy
nastepujgce réznice w dwoch kosztorysach przygotowanych przez wykonawce Pawkard w ramach czesci numer 1
zamowienia:

Koszty po$rednie (Kp): w ramach zamowienia gwarantowanego wykonawca przewidziat koszty po$rednie w wysokoSci
70,5%. Natomiast w ramach zamowienia opcjonalnego przewidziat koszty po$rednie w wysokosci 15%.

Zysk (Z): W ramach zaméwienia gwarantowanego wykonawca przewidziat zysk w wysokosci 12,8%. Natomiast w
zakresie zamowienia opcjonalnego przewidziat zysk w wysoko$ci 5%.

Cena kosiarki bijakowej: W ramach zamowienia gwarantowanego wykonawca przewidziat ceneg kosiarki bijakowej w
wysokosci 15,50 zt/m-g (pozycje: 1-3, 5-15, 25-30). Natomiast w ramach zamowienia opcjonalnego wykonawca
przewidziat cene kosiarki bijakowej w wysokosci 9,00 z¥m-g (pozycje: 1-19).

Cena ciggnika kolowego 25-30KM (18-22kW): W ramach zamowienia gwarantowanego wykonawca przewidziat cene
ciggnika kotowego 25-30KM (18-22kW) w wysokoéci 41,80 zt/m-g (pozycje: 1-3, 5-15, 25-30). Natomiast w ramach
zamowienia opcjonalnego wykonawca przewidziat cene ciggnika kotowego 25-30KM (18-22kW) w wysokosci 10,00 z/m-
g (pozycje: 1-19).

W ramach czeéci numer 2, wykonawca Pawkard dotgczyt do oferty plik o nazwie: ,kosztorys KAMIEN
POMORSKI_walLy_gwarantowane_i_opcja_nw_kamieN’. Plik zawiera kosztorys dla zamdwienia gwarantowanego oraz
zamowienia opcjonalnego. Kosztorysy zawarte w tym pliku nie powinny zawiera¢ pomiedzy sobg réznic w zakresie cen
tych samych sktadnikéw cenotwérczych oraz narzutéw kosztowych w postaci robocizny, materiatéw, sprzetow, kosztoéw
posrednich oraz zysku.

Tymczasem widzimy nastepujace réznice w dwoéch kosztorysach przygotowanych przez wykonawce Pawkard w
ramach czesci numer 2 zamowienia:

Koszty posrednie (Kp): w ramach zamowienia gwarantowanego wykonawca przewidziat koszty posrednie w wysokosci
50%. Natomiast w ramach zamowienia opcjonalnego przewidziat koszty po$rednie w wysokosci 10%.

Zysk (Z): W ramach zamowienia gwarantowanego wykonawca przewidziat zysk w wysokosci 10%. Natomiast w zakresie
zamowienia opcjonalnego przewidziat zysk w wysokosci 5%.

Cena kosiarki bijakowej: W ramach zamowienia gwarantowanego wykonawca przewidziat cene kosiarki bijakowej w
wysokosci 10,00 zt/m-g (pozycje: 1-9). Natomiast w ramach zamoéwienia opcjonalnego wykonawca przewidziat cene
kosiarki bijakowej w wysokosci 5,00 z/m-g (pozycje: 1, 6, 11, 16, 19, 22, 25, 28).

Cena ciagnika kotowego 25-30KM (18-22kW): W ramach zamowienia gwarantowanego wykonawca przewidziat cene
ciagnika kotowego 25-30KM (18-22kW) w wysokosci 45,00 zt/m-g (pozycje: 1-9). Natomiast w ramach zamodwienia
opcjonalnego wykonawca przewidziat cene

ciaggnika kotowego 25-30KM (18-22kW) w wysokosci 20,00 zt/m-g (pozycje: 1, 6, 11, 16, 19, 22, 25, 28).

Podsumowujgc, analiza ztozonych przez wykonawce Pawkard kosztoryséw dla zamowienia gwarantowanego i
zamowienia opcjonalnego prowadzi do wniosku, ze istniejg réznice w wycenach narzutéw kosztow (koszty posrednie —
Kp oraz zysk — Z) oraz poszczegdlnych sktadnikéw cenotworczych (ceny kosiarki bijakowej i ciggnika kotowego 25-30KM
(18-22kW)) pomiedzy dwoma kosztorysami dotyczacymi jednej umowy.

W niniejszym przypadku zamawiajgcy postawit jednoznaczny wymédg zastosowania jednolitych cen tych samych
sktadnikdéw cenotwoérczych oraz narzutow kosztowych w postaci robocizny, materiatow, sprzetow, kosztéw posrednich
oraz zysku dla wszystkich wycenianych pozycji przedmiarowych i wszystkich jego czesciach dotyczgcych jednej
umowy. Oferta wykonawcy Pawkard w zakresie czesci numer 1 i 2 nie spetnia tego wymogu, a w konsekwencji jest
niezgodna z warunkami zaméwienia. Zamawiajgcy jednak z niezrozumiatych powodéw odstgpit od postawionego przez
siebie wymogu po terminie sktadania ofert i zaniechat odrzucenia oferty wykonawcy Pawkard. Zgodnie z art. 137 ust. 1
ustawy Pzp w uzasadnionych przypadkach zamawiajgcy moze przed uptywem terminu sktadania ofert zmieni¢ tres¢
SWZ. Podkreslam jednak, ze datg graniczng zmiany SWZ jest wiasnie termin sktadania ofert. Po terminie sktadania ofert
brak jest mozliwo$ci zar6wno rozszerzania wymagan zamawiajgcego, jak i brak mozliwosci pomijania przy ocenie tresci
w SWZ zapisanych. Potwierdza to orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej oraz piSmiennictwo: wyrok z 30 stycznia
2020 r., sygn. akt KIO 80/20, wyrok z 2 sierpnia 2018 r., sygn. akt KIO 1443/18, D. Grze$kowiak-Stojek, Komentarz do
art. 137 ustawy Pzp [w:] M. Jaworska, D. Grzeskowiak-Stojek, J. Jarnicka, A. Matusiak, Prawo zamowien publicznych.
Komentarz, Legalis 2022.

Podkreslic nalezy, ze wymog zamawiajgcego byt jednakowy dla wszystkich wykonawcéw ubiegajacych sie o
przedmiotowe zamowienie publiczne. Gdyby pozostali wykonawcy wiedzieli, ze zamawiajacy nie bedzie egzekwowat
postawionego przez siebie wymogu, to rowniez mogliby nie przejmowaé¢ sie wymogiem jednolitosci cen. Tym samym
zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcoéw doprowadzito dodatkowo do naruszenia podstawowych zasad prawa



zamowien publicznych — zasady uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow oraz zasady
przejrzystosci. Odwotujgcy podkresla rowniez, ze Krajowa Izba Odwotawcza rozstrzygata juz spér dotyczacy
identycznego postanowienia SWZ w ramach wyroku z 22 lipca 2022 r. w sprawie o sygnaturze akt 1625/22. W
postepowaniu, do ktérego odnosi sie teraz odwotujgcy, instytucjg zamawiajgca réwniez bylo Panstwowe Gospodarstwo
Wodne Wody Polskie z siedzibg w Warszawie z tym, ze wowczas Regionalny Zarzgd Gospodarki Wodnej w Poznaniu
(a nie w Szczecinie). Zgodnie ze zreferowanym przez Izbe stanem faktycznym w SWZ znajdowato sie identyczne
postanowienie (z tym, ze wtedy byto pod numerem 6.14, a nie — jak w niniejszym przypadku — pod numerem 6.13): ,Ceny
tych

samych sktadnikow cenotwdrczych oraz narzuty kosztéw (R, M, S, KP, Z) musza by¢ takie same dla wszystkich
wycenianych pozycji przedmiarowych w catym kosztorysie ofertowym i w jego wszystkich czesciach dotyczacych jednej
umowy”.

Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita odwotanie i nakazata odrzucenie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
oferty wykonawcy, ktéry przyjgt w kosztorysach dotyczacych tej samej umowy rézne ceny pracy sprzetu: ,Reasumujac,
uregulowanie wynikajace z pkt 6.14. ma charakter obligatoryjny, a zarazem odrebny w stosunku do tego, co zostato
uregulowane w poprzedzajgcych pkt 6.12. i 6.13. Innymi stowy skorzystanie przez wykonawce z oczywistej mozliwosci
wyceny poszczegolnych pozyciji kosztorysu ofertowego w oparciu o kalkulacje wtasng w zaden sposob nie zwalnia z
obowigzku zastosowania, w odniesieniu do tak samo opisanych w przedmiarach danej cze$ci zamowienia pozycji,
identycznej wyceny cen jednostkowych robocizny, materiatu i sprzetu, a takze tego samego poziomu narzutéw kosztéw
posrednich i zysku. (...). Reasumujgc nie byto sporne, ze M. w kosztorysach ofertowych dla czesci 14. i 15. zamowienia
zastosowal, w zakresie adekwatnie odzwierciedlonym w odwotaniu, dla niektorych pozycji z takim samym opisem
odmienng wycene kosztow pracy sprzetu (koparki z hakownicg i pilarki spalinowej w czesci 14. oraz koparki i
samochodu samowytadowczego lub ciggnika z przyczepg w czesci 15.). Natomiast Zamawiajgcy, pomimo ze dostrzegt
niezgodnos¢ tresci kosztoryséw ofertowych M. z warunkiem, ktory ustanowit w pkt 6.14. SWZ, ostatecznie odstgpit od
jego egzekwowania. (...). W ustalonych powyzej okolicznosciach Zamawiajacy bezpodstawnie zaniechat odrzucenia
oferty Przystepujgcego pomimo oczywistej niezgodnosci jej tresci z wymaganym w SWZ sposobem okres$lenia tresci
kosztorysu ofertowego”.

Majac powyzsze na uwadze, oferta wykonawcy Pawkard w zakresie czesci numer 1 i 2 podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Zamawiajgcy zaniechat tej czynno$ci, czym naruszyt wskazany przepis.
Jednoczes$nie naruszenie to miato wptyw (mogto mie¢ istotny wptyw) na przebieg postepowania o udzielenie
zamoOwienia.

ZARZUT NUMER 3

Kryteria oceny ofert zostaty opisane przez zamawiajgcego w rozdziale 15 ust. 15.2 do 15.5 SWZ W tozsamy sposéb dla
czesci numer 2 kryteria oceny ofert zostaty okreslone w ogtoszeniu o zaméwieniu.

W postepowaniu w zakresie czesci numer 2 wptynety nastepujgce oferty:

a) wykonawca tukasz Rakowski, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,,Ustugi Melioracyjne tukasz
Rakowski” [oferta numer 2 wg numeracji zamawiajgcego]: 288 357,73 zt brutto,

b) wykonawca Pawkard [oferta numer 3 wg numeracji zamawiajgcego]: 227 820,77 zt brutto,
c) odwolujgcy [oferta numer 4 wg numeracji zamawiajgcego]: 275 963,09 zt brutto,
d) wykonawca Drew-Kos [oferta numer 5 wg numeracji zamawiajgcego]: 363 770,19 zt brutto.

Uwzgledniajgc wzér wskazany przez zamawiajgcego w tresci SWZ punktacja powinna przedstawia¢ sie w nastepujgcy
sposéb:

[Najnizszg ceng brutto podlegajgcg ocenie byla cena zaoferowana przez wykonawce Pawkard, tj. 227 820,77 zt brutto].

1) wykonawca tukasz Rakowski, [oferta numer 2 wg numeracji zamawiajgcego]: (227 820,77 zt brutto + 288
357,73 zt brutto) x 100% = 79,00 punktow.

2) wykonawca Pawkard [oferta numer 3 wg numeracji zamawiajgcego]:
(227 820,77 zt brutto + 227 820,77 zt brutto) x 100% = 100,00 punktow.

3) odwolujacy [oferta numer 4 wg numeracji zamawiajgcego]:
(227 820,77 zt brutto + 275 963,09 zt brutto) x 100% = 82,55 punktow.

4) wykonawca Drew-Kos [oferta numer 5 wg numeracji zamawiajgcego]:
(227 820,77 zt brutto + 363 770,19 zt brutto) x 100% = 62,63 punktow.

W zakresie czesci numer 2 zamawiajgcy przedstawit nastepujgca tabele:




|Oferta |Cena [60%][Suma [100%]

|2 [tj. wykonawca tukasz Rakowski]H62,63 H62,63 \
I3 [tj. wykonawca Pawkard] 100 100 |
l4 [tj. odwotujacy] (82,55 (82,55 \
|5 [tj. wykonawca Drew-Kos] 57,23 97,23 |

Juz na pierwszy rzut oka wida¢, ze zamawiajgcy przewidziat kolumne ,Cena [60%)]” (mimo Ze kryterium ceny miato wage
100%) oraz kolumne ,Suma [100%]” (mimo ze byto tylko jedno kryterium, wiec nie wiadomo po co zamawiajgcemu
kolumna z sumg). Jednakze w przypadku wszystkich wykonawcow poza wykonawcg Drew-Kos mozna by to uznac za
nie majaca znaczenia omytke. Wartosci w kolumnach ,,Cena [60%)]” oraz ,Suma [100%)]” sg takie same oraz wynikajg z
prawidtowych obliczen. W przypadku wykonawcy Drew-Kos pomiedzy kolumnami ,,Cena [60%)]” oraz ,Suma [100%)]”
istniejg istotne réznice (w kolumnie ,Suma [100%]” dodano z niewiadomych przyczyn dodatkowe 40,00 punktéw). Co
jednak istotne wykonawca Drew-Kos przy zatozeniach zamawiajgcego powinien otrzymac w kryterium cena (jak rowniez
w sumie, poniewaz cena stanowi jedyne kryterium) liczbe punktow 62,63.

W niniejszym stanie faktycznym zamawiajgcy przyznat wykonawcy Drew-Kos liczbe punktéw w sposéb niezgodny z
opisem kryteriow wskazanym w tresci SWZ. Wykonawca Drew-Kos przy zatozeniach zamawiajacego powinien
otrzymac w kryterium cena (jak rowniez w sumie, poniewaz cena stanowi jedyne kryterium) liczbe punktow 62,63,
tymczasem otrzymat

liczbe punktéw 97,23. Tym samym zamawiajgcy naruszyt art. 239 ust. 1 ustawy Pzp. Jednoczes$nie naruszenie to miato
wptyw (mogto mie¢ istotny wpltyw) na przebieg postepowania o udzielenie zamdwienia.

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktdrej oSwiadczyt, ze:

1) uwzglednia odwotanie w czesci tj. w zakresie zarzutu naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
przyznanie wykonawcy Drew-Kos w zakresie czesci numer 2 w fgcznej punktacji wg kryteriow oceny ofert liczby
punktéw 97,23 podczas gdy uwzgledniajac kryteria oceny ofert wskazane przez zamawiajgcego wykonawca ten
powinien otrzymac¢ w tgcznej punktacji liczbe punktow 62,63.

2) wniost o oddalenie odwotania w pozostatej czesci,

3) wniost o zasgdzenie od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kosztéw postepowania, zgodnie z rachunkami
zfozonymi na rozprawie.

W zakresie zarzutédw nieuwzglednionych zamawiajgcy wskazat, co nastepuje.

W uzasadnieniu wniosku o oddalenie odwotania w zakresie zarzutéw 1 i 2 zamawiajgcy wskazuje, ze brak jest podstaw
do przyjecia, ze oferta wykonawcy Pawkard jest niezgodna z treScig SWZ, a konkretnie z punktem 6.13 SWZ
Zamawiajacy zaznacza, ze zgodnie z pkt 6.13 SWZ: ceny tych samych sktadnikow cenotwdrczych oraz narzuty kosztéw
(R, M, S, Kp, Z) muszg by¢ takie same dla wszystkich wycenianych pozycji przedmiarowych w catym kosztorysie
ofertowym i jego wszystkich czesciach dotyczacych jednej umowy. Ceny materiatéw (jezeli dotyczy) okresla sie facznie
z kosztami zakupu i dowozu do miejsca wbudowania. Zamawiajgcy wskazuje, iz zgodnie z SWZ, zatgcznik nr 11
stanowit Opis przedmiotu zamowienia wraz z zatgcznikami (odpowiednio dla danej czesci). W ramach zatgcznika 11.4
do SWZ (cz. 4) zamawiajacy przewidziat osobny Przedmiar i kosztorys nakladczy dla cze$ci gwarantowanej oraz
osobny Przedmiar i kosztorys naktadczy dla czesci opcjonalnej. W ramach zatgcznika 11.5 do SWZ (cz. 5) zamawiajacy
przewidziat osobny Przedmiar i kosztorys naktadczy dla cze$ci gwarantowanej oraz osobny Przedmiar i kosztorys
naktadczy dla cze$ci opcjonalnej (dowod: SWZ, zatgcznik nr 11.4 do SWZ wraz z zatgcznikami, zatgcznik nr 11.5 do
SWZ wraz z zatgcznikami).

Tym samym w ramach tych czesci postepowania obowigzywaty 2 ré6zne kosztorysy dla kazdej z tych czesci (osobny
kosztorys dla zamoéwienia gwarantowanego i osoby kosztorys dla zamowienia opcjonalnego w kazdej z czesci). W
ocenie zamawiajgcego z pkt 6.13 SWZ w sposéb jednoznaczny wynika, iz wymog zastosowania tych samych wartosci
dla poszczegolnych sktadnikéw cenotwoérczych oraz narzutow kosztéw dotyczy wszystkich pozyciji w zakresie danego
kosztorysu ofertowego. Z punktu widzenia zasad kosztorysowania oraz prowadzenia przez wykonawcow racjonalnej
dziatalno$ci gospodarczej oraz szacowania cen, dopuszczalne jest réznicowanie stawek sktadnikow cenotwérczych,
kosztéw posrednich oraz

zysku w poszczegolnych kosztorysach, tym bardziej zwazajgc na znaczne rdznice co do zakresOw prac w ramach
zamowienia gwarantowanego i opcjonalnego. Zamawiajgcy wskazuje, ze zakres prac objetych zadaniem
gwarantowanym w ramach cz. 1i 2 jest catkowicie inny od zakresu objetego zamowieniem opcjonalnym (dowéd:
Kosztorysy naktadcze dla cz. 1 i 2 odrebnie dla zaméwienia gwarantowanego i opcjonalnego).

Zamawiajacy nie przewidziat w SWZ wymogu, zgodnie z ktérym ceny tych samych sktadnikéw cenotwdrczych oraz
narzuty kosztow (R, M, S, Kp, Z) muszg by¢ takie same w poszczegdinych kosztorysach ofertowych dla danej czesci
zamoOwienia (jednolite w cz. gwarantowanej i opcjonalnej). Zgodnie z dokumentami zamdwienia kosztorys dla czesci
gwarantowanej nie jest czescig kosztorysu dla czesci opcjonalnej ani odwrotnie. Nie jest rowniez tak, ze w ramach
poszczegdlnych czeSci zamdwienia sktadajgcych sie z cz. gwarantowanej i opcjonalnej, zamawiajacy przewidziat
zastosowanie odrebnych kosztoryséw, na ktore sktadajg sie oszacowanie prac w zakresie zamowienia gwarantowanego
i opcjonalnego. W kazdej z tych czesci obowigzywaty dwa odrebne przedmiary i kosztorysy.



Przyjete przez wykonawce Pawkard stawki roboczogodziny, motogodziny, materiatow, kosztow posrednich oraz zysku
sg jednolite dla catego kosztorysu: w cz. 1 w zakresie gwarantowanym, w cz. 1 w zakresie opcjonalnym, w cz. 2w
zakresie gwarantowanym, w cz. 2 w zakresie opcjonalnym, a zatem nie sg one zr6znicowane w poszczegolnych
pozycjach w ramach danego kosztorysu. Tym samym oferta wykonawcy Pawkard jest zgodna z pkt 6.13 SWZ

Zamawiajacy wskazuje, ze jezeli odwotujgcy powzigt watpliwosci, co do tresci pkt 6.13 SWZ, to powinien zwréci¢ sie do
zamawiajacego z wnioskiem o wyjasnienie tresci SWZ, w trybie art. 135 ust. 1 PZP, w szczegdlnosci wobec
podnoszenia analogicznego zarzutu w postepowaniu odwotawczym prowadzonym pod sygnaturg akt KIO 2946/24.
Skoro za$ takiego wniosku byto brak, to przyja¢ nalezy, iz profesjonalny i doswiadczony wykonawca jakim jest
odwotujacy, takich watpliwosci co do rozumienia pkt 6.13 SWZ nie powziat, a sama tres¢ tego postanowienia
pozbawiona bylfa niejasnosci.

Nadto zamawiajgcy wskazuje, iz nawet gdyby Izba uznata, ze takowe watpliwosci interpretacyjne nasuwa pkt 6.13 SWZ,
to zamawiajgcy nie mégt obciazy¢ konsekwencjami powyzszego stanu rzeczy wykonawce Pawkard, ktérego oferta
okazata sie najkorzystniejsza, albowiem jak stwierdzono w wyr. z 25.02.2020 r. (KIO 273/20, Legalis) ,mozliwosci
interpretacyjne SIWZ w zakresie (...), nie moglty skutkowaé negatywnymi konsekwencjami wobec oferty wykonawcy (...)
prowadzgcymi do jej odrzucenia jako niezgodnej z treScig SIWZ. Postanowienia SIWZ winny by¢ czytane zgodnie z ich
literalnym brzmieniem, by¢ precyzyjne i jednoznaczne, a watpliwosci interpretacyjne na tym tle musza by¢ rozstrzygane
na korzys¢ wykonawcow”.

W tym kontekScie, zamawiajgcy za stanowiskiem wyrazonym w piSmiennictwie (komentarz do PZP, art. 135 PZP red.
Jaworska 2023, wyd. 5/D. Grzeskowiak-Stojek, Legalis) nadmienia, iz: prawo do zadawania pytan jest obecnie
postrzegane w kategorii obowigzku wykonawcédw. Doktryna i orzecznictwo stanely na stanowisku, niebudzgcym obecnie
zadnych watpliwosci praktykéw, ze w przypadku podmiotu profesjonalnego, jakim jest przedsiebiorca dziatajacy na rynku,
uprawnienie, o ktbrym mowa w art. 135 ust. 1 PZP, przeradza sie — przez pryzmat zasady zachowania nalezytej
staranno$ci w profesjonalnym obrocie — w obowigzek wykonawcy. Wykonawcy jako profesjonalisci, powinni dgzy¢ do
zfozenia prawidtowej oferty. Po stronie wykonawcdw lezy dgzenie do ustalenia wszelkich informacji niezbednych dla
zlozenia prawidtowej oferty. Dlatego tez wykonawcom nie wolno po ztozeniu oferty interpretowa¢ postanowien SWZ w
sposoéb rozszerzajgcy w dostosowaniu do tresci jego oferty np. w zakresie spornego warunku i powotywaé sie na braki w
treSci SWZ czy tez jakiekolwiek niejasnosci, gdy z tatwoscig mogli ustali¢c bledy w SWZ i zwroci¢ na nie uwage
zamawiajgcego. Wykonawca, ktory watpliwosci co do treSci dokumentacii nie wyjasni, co do zasady traci mozliwo$¢
powolywania sie na te okoliczno$ci jako przemawiajgce na jego korzys¢ (por. m.in. wyr. z 30.03.2023 r., KIO 720/23,
Legalis; wyr. KIO z 2.09.2021 r., KIO 2266/21, Legalis).

Zamawiajgcy wskazuje, iz zgdajgc nakazania zamawiajgcemu odrzucenia oferty Pawkard w zwigzku z zarzutami nr 1 i
2, wykonawca dgzy do wyeliminowania tej oferty i wyboru jego oferty, ktéra zostata sklasyfikowana na drugiej pozycji.
Jednocze$nie zarzuty wykonawcy sg nastepstwem braku wystgpienia przez odwotujgcego z wnioskiem o wyjasnienie
treSci SWZ. W $lad za cytowanym orzecznictwem, wykonawca nie moze natomiast powotywac sie na korzysci
wynikajace z braku zwrocenia przez niego uwagi na potencjalne niejasno$ci w tresci SWZ (ktére w ocenie
zamawiajgcego nie wystepujg) (dowdd: zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty).

Zamawiajgcy podnosi, iz zgodnie z orzecznictwem KIO:

- odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP moze mie¢ miejsce wytgcznie w przypadku
jednoznacznego ustalenia sprzecznosci okreslonej w tresci oferty wykonawcy z konkretnymi warunkami
zamowienia (wyrok KIO z 10 sierpnia 2022 r., KIO 1843/22),

- dla stwierdzenia istnienia podstaw do odrzucenia, o ktérych mowa w ww. przepisie (przyp. art. 226 ust. 1 pkt 5
Pzp), niezbedne jest zatem stwierdzenie i wykazanie przez zamawiajgcego niezgodnosci tresci oferty z
okreslonymi w SWZ wymaganiami, przy czym podnoszona rozbieznos¢ nie moze budzié¢ watpliwosci (wyrok KIO
z 22 listopada 2022 r., KIO 2929/22)

- niezgodno$é¢ tresci oferty z warunkami zaméwienia zachodzi, gdy zawarto$¢ merytoryczna ztozonej w danym
postepowaniu oferty nie odpowiada uksztattowanym przez zamawiajgcego i zawartym w SWZ wymaganiom.
Istotnym jest, ze niezgodnos$¢ oferty z warunkami zamowienia musi po pierwsze by¢ oczywista i niewatpliwa, czyli
zamawiajgcy musi mie¢

pewnos$¢ co do niezgodnosci oferty z jego oczekiwaniami, przy czym postanowienia SWZ powinny by¢ jasne i klarowne
(tak tez: wyrok z 22 wrzesnia 2020 roku, sygn. akt: KIO 1864/20; wyrok z 20 stycznia 2020 roku, sygn. akt: KIO 69/20).

Sytuacje opisane w ww. orzeczeniach nie zachodzg. Brak jest podstaw do uznania, jakoby pkt 6.13 SWZ w sposéb
jednoznaczny nakazywat wykonawcom zastosowanie tych samych sktadnikéw cenotwoérczych oraz narzutéw kosztéw w
ramach zamdwienia gwarantowanego i opcjonalnego. Jednocze$nie podniesS¢ nalezy, iz zamawiajacy nie miat zamiaru,
aby nada¢ temu postanowieniu takowy sens. A zatem nawet gdyby przyja¢, ze pkt 6.13 SWZ wywotat u wykonawcow
watpliwosci interpretacyjne, to brak byto podstaw, do odrzucenia czesci ofert, tym bardziej, iz treS¢ SWZ nie podlega
zmianie po uptywie terminu sktadania ofert. Tym samym uznac¢ nalezy, iz potencjalne dziatanie zamawiajgcego
polegajgce na odrzuceniu oferty wykonawcy Pawkard i wyborze oferty odwotujgcego, bytoby sprzeczne z zasadg
zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw, wyrazong w art. 16 pkt 1 PZP i jako takie
rzutowatoby na dokonanie czynnosci z naruszeniem ustawy. Jej przestrzeganie polega na stosowaniu jednej miary do
wszystkich wykonawcéw znajdujacych sie w tej samej lub podobnej sytuacji (tak SO w Bydgoszczy w post. z 17.03.2008
r., VIl Ga 22/08, niepubl., cyt. za: wyr. KIO z 15.07.2013 r., KIO 1567/13, Legalis). Tymczasem odrzucajac oferte



wykonawcy Pawkard w cz. 4 i 5 oraz nie odrzucajgc oferty odwotujgcego w cz. 3 i 5, zamawiajgcy w sposdb
nieusprawiedliwiony potraktowatby wykonawcéw w odmienny sposéb, w sytuaciji, gdy obaj zatozyli inne koszty posrednie i
inne zyski w zadaniach gwarantowanych oraz opcjonalnych w poszczeg6lnych czesciach zamoéwienia. Wyprzedzajgc
argumentacje odwotujgcego, zamawiajgcy podnosi, iz w SWZ przewidziane zostato, iz wymbg zawarty w pkt 6.13 SWZ,
odnosi sie jednakowo do wszystkich sktadnikdw cenotwoérczych oraz narzutow kosztdw, a nie jedynie kosztow sprzetu
czy materiatéw.

Przystepujacy (uczestnik) do postepowania odwotawczego ztozyt pismo procesowe, w ktorym wnidst o:
1) oddalenie odwotania w catosci,

2) przeprowadzenie dowodu z SWZ, oferty i kosztorysow ofertowych do zadan gwarantowanych i opcjonalnych
w ramach cz. 3 (Myslibérz) i 5 (Swinoujscie) zamdwienia o numerze referencyjnym SZ.R0Z.2710.5.2024 o niemal
tozsamym przedmiocie zamowienia, realizowanym w innej lokalizacji, celem ustalenia faktu praktyki odwotujgcego
polegajgcej na stosowaniu przez niego réznych stawek elementéw cenotworczych w kosztorysach dotyczacych
czesci gwarantowanej i opcjonalnej oraz interpretacji postanowien pkt 6.13 SWZ w spos6b tozsamy jak
przystepujacy i zamawiajacy.

Przystepujacy podnidst, iz réznice w poszczegolnych pozycjach kosztorysow dotyczgcych ofert przystepujacego
dotyczgcych czesci 1 i 2: wynikajg z réznic w warunkach realizacji ustug w zakresie gwarantowanym i opcjonalnym, nie
prowadzg do ztozenia oferty nieodpowiadajgcej zobowigzaniom oferentéw bedacych przedmiotem postepowania o
udzielenie zamowienia.

Pkt 6.2 SWZ wskazuje, ze kosztorys ofertowy powinien uwzglednia¢ wymagania okre$lone w Opisie przedmiotu
zamoOwienia oraz przedmiarach robét/kosztorysach naktadczych, stanowigcych zatgczniki do niniejszej SWZ.

Postanowienia umowy stanowigcej zatgcznik nr 12 do SWZ oraz Opisy Przedmiotu zaméwienia dotyczgce czesci 1 2,
wskazujg, ze kazde z tych zaméwien podzielono na dwie czesci — gwarantowang i opcjonalng, zas w stosunku do kazdej
z tych czesci nalezato sporzadzi¢ oddzielny kosztorys. Czes¢ gwarantowana dotyczy pierwszego koszenia watdw
przeciwpowodziowych i naprawy szkdd wyrzgdzonych przez zwierzeta, zas czesS¢ opcjonalna dotyczy drugiego
koszenia watéw, po wykonaniu prac wchodzacych w zakres cze$ci gwarantowanej. Warunki $wiadczenia ustug w
zakresie kazdego z pokoséw sg wiec rézne. Koszenie pierwsze wigze sie z usuwaniem bujniejszej roslinnosci i wiekszej
ilosci pozostatosci po koszeniu, a co za tym idzie, wymaga wiekszego naktadu pracy, uzycia ciezszego sprzetu,
mochniejszych ostrzy itp. podczas gdy czynnosci zwigzane z drugim pokosem, z racji mniej obfitej i czeSciowo juz
uporzgdkowanej roslinnosci pozwalajg na skorzystanie m. in. ze sprzetu Izejszego, spalajgcego mniej paliwa, Izejszych
ostrzy — wymagajgcych rzadszej wymiany. Stad tez, uwzgledniajac powyzsze réznice w przedmiocie prac, zamawiajacy
zasadnie zastosowat dwa, oddzielne kosztorysy — jeden, celem wyceny prac zwigzanych z czescig gwarantowang i
drugi, zwigzany z szacowaniem wynagrodzenia za prace w czeéci opcjonalnej. Zadne z postanowien SWZ nie wskazuie,
by kosztorys dotyczacy czesci opcjonalnej byt czescig kosztorysu dotyczgcego czesci gwarantowanej lub odwrotnie.
Przystepujacy, zachowat takie same ceny tych samych sktadnikbw cenotwérczych oraz narzuty kosztow (R, M, S, Kp, Z)
dla wszystkich wycenianych pozycji w danym kosztorysie. Jednocze$nie wziagt pod uwage r6zng specyfike zakreséw
prac gwarantowanych i opcjonalnych, a co za tym idzie, zgodnie z zasadami wyceny poszczegdinych prac:

- koszty posrednie w cze$ciach gwarantowanych ustalit jako wyzsze niz te wskazane w cze$ci opcjonalnej z
uwagi na:

a) konieczno$¢ czestszej wymiany materiatdw eksploatacyjnych jak np. ostrza kosiarek, a takze koniecznosci
zastosowania mocniejszych ostrzy (dla roslinnosci starszej i bujniejszej),

b) wieksze zuzycie paliwa z racji zastosowania cigzszego sprzetu (np. ciggnika o wigkszej mocy),

c) dtuzszy okres konieczno$ci zapewnienia bazy noclegowej i narzedziowej dla pracownikéw, wigksze zuzycie
wody i mediow,

d) wieksze zuzycie narzedzi i odziezy roboczej jak np. rekawic, grabi,

e) wiegksze koszty dojazdu z uwagi na czestotliwos¢ stawiennictwa pracownikéw i sprzetu w miejscu
Swiadczenia ustug,

f) cene godziny pracy kosiarki bijakowej w czesciach gwarantowanych ustalit jako wyzszg niz ta wskazana w
czesciach opcjonalnych, poniewaz w przypadku pierwszego pokosu, roslinnosci bujnej, o stwardniatych todygach,
istnieje koniecznos¢ zastosowania bardziej wytrzymatych, ciezszych ostrzy i ich czestej wymiany,

g) cene godziny pracy ciggnika kotowego (25-30 KM) w czeSciach gwarantowanych ustalit jako wyzszg niz ta
wskazana w cze$ciach opcjonalnych, poniewaz w przypadku pierwszego koszenia wykorzystywany jest ciggnik
ciezszy o wigkszym zuzyciu paliwa,

h) zysk w czesciach gwarantowanych ustalono na wyzszy niz w czesciach optacalnych, gdyz w przypadku
drugiego koszenia praca jest Izejsza, mniej skomplikowana i czasochtonna, w zwigzku z czym pod wzgledem
biznesowym mniejszy zysk nadal zapewnia jej optacalnos¢.

Jak wynika z powyzszego przystepujgcy nie dopuscit sie zarzucanej mu przez odwotujgcego manipulaciji cenami. Kazda



z czesci kosztorysu dotyczy ustug wykonywanych w innej lokalizacji lub w innych zastanych warunkach, przy uzyciu
sprzetu w réznych konfiguracjach (r6zna moc ciggnika i rodzaj nozy koszacych). Przystepujacy zachowat jednolitos§¢
cen sktadnikéw cenotwérczych dla tych samych sprzetdéw (w tej samej konfiguraciji) dziatajgcych w tej samej lokalizacji,
w tych samych warunkach (oddzielnie dla koszenia pierwszego i drugiego). Uznanie, ze zamawiajgcy wymagat
zastosowania identycznych sktadnikéw cenotwoérczych w kosztorysach dotyczgcych czesci gwarantowanych i
opcjonalnych Swiadczyloby o jego nieracjonalnoéci oraz braku $wiadomosci i wiedzy o tym, co jest przedmiotem
poszczegodinych zaméwien oraz jakie sg realia ich wykonania oraz wyceny. Jesli interpretacja pkt 6.13 SWZ miataby
prowadzi¢ do stwierdzenia, ze wykonawca zobowigzany jest w cze$ci gwarantowanej jak i opcjonalnej stosowac
identyczne sktadniki cenotwdrcze pomimo roznicy w zakresie i przedmiocie prac, wykonawca w obu kosztorysach,
celem zapewnienia sobie rentownosci musiatby stosowac¢ w obu przypadkach stawki wiasciwe dla prac
gwarantowanych, a co za tym idzie, zawyzac cene prac opcjonalnych. Taki sposéb rozumienia pkt 6.13 SWZ bytby
zatem sprzeczny z interesem zamawiajgcego i nieracjonalny.

Z wiedzy przystepujacego wynika, ze odwotujgcy sktadajgc oferty w postepowaniach, w ktérych SWZ przewiduje
tozsame jak w pkt 6.13 postanowienia, stosuje te samg wyktadnie pkt. 6.13 SWZ réznicujgc stawki sktadnikow
cenotworczych w kosztorysach dotyczgcych prac gwarantowanych od stawek w kosztorysach dotyczgcych prac
opcjonalnych. Tytutem przyktadu, w zatgczeniu do niniejszego pisma przystepujgcy przedktada oferte i kosztorys
ofertowy do zadan gwarantowanych i opcjonalnych w ramach cz. 3 i 5 zaméwienia o numerze referencyjnym
SZ.R0OZ.2710.5.2024, ktére jednoznacznie wykazujg stosowanie przez odwotujgcego réznej wysokosci kosztéw
posrednich oraz przewidzianego zysku w odniesieniu do zamoéwien gwarantowanych i opcjonalnych. Jesli zas chodzi o
przytoczony przez

odwotujacego wyrok KIO z 22 lipca 2022 r., sygn. akt 1625/22 to nalezy wskazac, ze cho¢ dotyczy on postanowienia
SWZ o tozsamym brzmieniu jak postanowienie zawarte w pkt 6.13 SWZ do postepowania o udzielenie zamowienia, to
juz znaczaco rézni sie pod wzgledem zaistniatego stanu faktycznego. We wskazanym orzeczeniu nie rozpatrywano
ujetych w oddzielnych kosztorysach, majgcych oddzielny byt i zakres przedmiotowy czesci gwarantowanych i
opcjonalnych. Zgodnie z orzecznictwem KIO: ,Niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zamoéwienia polega na
niezgodnosci zobowigzania, ktére wykonawca wyraza w swojej ofercie i przez jej ztozenie na siebie przyjmuje, z
zakresem zobowigzania, ktére zamawiajgcy opisat w dokumentach zaméwienia i ktérego przyjecia oczekuje.
Niezgodnos¢ tresci oferty z treScig SWZ ma miejsce w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w petni przedmiotowi
zamoOwienia, nie zapewniajgc jego realizacji w catosci zgodnie z wymogami zamawiajgcego” (wyrok z 20 lutego 2024 r.,
KIO 348/24). W komentarzu Urzedu Zamoéwien Publicznych do p.z.p. wskazano za$, ze: ,Norma art. 226 ust. 1 pkt 5
p.z.p. odnosi sie do merytorycznego aspektu zaoferowanego przez wykonawcédw Swiadczenia oraz merytorycznych
wymagan zamawiajgcego, w szczegolnosci co do zakresu $wiadczenia jego ilosci lub jakosci, warunkéw realizacji lub
innych elementéw istotnych dla wykonania zamoéwienia” (zob. ,Prawo zaméwien publicznych” - komentarz pod redakcjg
Huberta Nowaka i Mateusza Winiarza, Urzgd Zamowien Publicznych, Warszawa 2023, str. 729). Co wiecej, KIO w
wyroku z 3 listopada 2023 r. sygn. akt 3069/23 stwierdzita, ze odrzucenie oferty nie moze nastapi¢ z bfahych, czysto
formalnych powoddw nie wplywajgcych na tres¢ ztozonej oferty oraz, ze: ,Zamawiajgcy aby odrzuci¢ oferte na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. jest zobowigzany przeprowadzi¢ analize poréwnawczg treSci oferty oraz warunkéw
zamoOwienia (w szczegodlnosci, co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkow realizacji i innych elementéw istotnych dla
wykonania zaméwienia), ktére stanowig merytoryczne postanowienia oswiadczen woli odpowiednio: zamawiajacego,
ktéry w szczegodlnosci przez opis przedmiotu zamoéwienia precyzuje i uszczegotawia, jakiego $wiadczenia oczekuje po
zawarciu umowy w sprawie zamowienia publicznego, oraz wykonawcy, ktdry zobowigzuje sie do wykonania tego
Swiadczenia w razie wyboru ztozonej przez niego oferty (zdefiniowanej w art. 66 k.c.) jako najkorzystniejszej. Dokonanie
takiego poréwnania przesadza o tym, czy tre$¢ ztozonej w postepowaniu oferty odpowiada warunkom zamoéwienia”.

Z uwagi na powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze:

- interpretacja pkt 6.13 SWZ wskazuje na konieczno$¢ zachowania jednolitych sktadnikow cenotwérczych w
ramach jednego kosztorysu, za$ czes¢ gwarantowana i opcjonalna posiadajg odrebne kosztorysy;

- interpretacja pkt 6.13 SWZ prowadzaca do wniosku, Zze réznigce sie zakresem prace, ujete w osobnych
kosztorysach, majg by¢ wyceniane wedtug tych samych sktadnikow

cenotworczych bytaby nieracjonalna, sprzeczna z regutami szacowania cen oraz z interesem zamawiajgcego;
- przedstawiany przez odwolujgcego sposéb rozumienia pkt 6.13 SWZ kreowany jest jedynie na potrzeby
niniejszego postepowania, gdyz sam odwotujgcy, w postepowaniach o udzieleniu zaméwienia publicznego o
zblizonym przedmiocie i tozsamych zapisach SWZ sam stosuje rozne skfadniki cenotworcze w kosztorysach
dotyczacych czesci gwarantowanej i opcjonalne;j;

- oferta zlozona przez przystepujacego w peini odpowiada swa trescig ustugom jakich Swiadczenia oczekuje
zamawiajacy;

- przedmiot umowy stanowigcej zatgcznik nr 12 do SWZ jest tozsamy z przedmiotem oferty przystepujacego.
Tym samym oferta przystepujacego nie podlega odrzuceniu, poniewaz jest zgodna z warunkami zamoéwienia.

Dodatkowe pismo w sprawie, wraz ze stanowiskiem odnoszgcym sie do argumentacji zamawiajgcego i przystepujgcego
(uczestnika) ztozyt odwotujgcy, w ktérym podtrzymat swojg dotychczasowa argumentacije.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.



Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego z zastosowaniem przepisow ustawy Prawo
zamowien publicznych wymaganych przy procedurze, ktérej wartoS¢ szacunkowa zamoéwienia przekracza kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia,
kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktérych
mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, co uprawniato go do ztoZzenia odwotania.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajgc dokumentacije z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, jak réwniez biorgc
pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz przystepujgcego (uczestnika), ztozone w pismach procesowych, jak
tez podczas rozprawy Izba stwierdzita, iz odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwolujgcego sg zasadne. Krajowa Izba Odwotawcza podzielajgc w
catosci stanowisko odwotujgcego (za wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie z 25.08.2015 r., sygn. akt: XXIll Ga
1072/15: ,Izba ma prawo podzieli¢ zarzuty

i wartoSciowg argumentacje jednego z uczestnikdéw, zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodéw”), wskazuje, co
nastepuje.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pod nazwg ,Konserwacja watoéw
przeciwpowodziowych na terenie dziatania Zarzadu Zlewni w Gryficach poprzez wykonanie koszenia oraz naprawy szkod
wyrzadzonych przez dzikie zwierzeta”.

W punkcie 6.1 SWZ zamawiajgcy przewidziat nastepujace postanowienie: ,Dla kazdej czesci Zamowienia Wykonawca
zobowigzany jest dotgczy¢ kosztorys ofertowy”. Nastepnie, w punkcie 6.3 SWZ zamawiajacy dokonat konkretyzacji tego,
w jaki sposéb wykonawcy powinni przygotowac kosztorysy ofertowe: ,WWykonawca okresli ceny na wszystkie elementy
zamowienia wymienione w kosztorysach naktadczych, na podstawie ktorych sporzadzi kosztorysy ofertowe, ktére
stanowi¢ bedg zataczniki do oferty wedtug nastepujacych zasad: (...),

- Woykonawca jest zobowigzany do wypetnienia i okreslenia wartosci we wszystkich pozycjach wystepujgcych w
kosztorysach naktadczych. Brak wypetnienia i okreslenia warto$ci pozycji w kosztorysie ofertowym spowoduje
odrzucenie oferty Wykonawcy, jako niezgodne;j z treScig SWZ, (...)".

Kosztorysy ofertowe miaty by¢ wiec przygotowane przez wykonawcoéw na podstawie kosztorysow naktadczych
przygotowanych przez zamawiajgcego oraz zawiera¢ wszystkie pozycje. Zamawiajgcy, precyzujgc sposob
sporzgdzania przez wykonawcow kosztorysu ofertowego, przewidziat réwniez nastepujgce postanowienie w punkcie
6.13 SWZ: ,Ceny tych samych sktadnikow cenotwérczych oraz narzuty kosztow (R, M, S, Kp, Z) muszg by¢ takie same
dla wszystkich wycenianych pozycji przedmiarowych w catym kosztorysie ofertowym i jego wszystkich cze$ciach
dotyczgcych jednej umowy. Ceny materiatow (jezeli dotyczy) okresla sie tgcznie z kosztami zakupu i dowozu do miejsca
wbudowania”.

Powyzsze oznacza, ze wykonawcy sporzgdzajgc kosztorysy dotyczace jednej umowy, zobowigzani sg do zachowania
jednolitych cen oraz narzutdéw dla wszystkich sktadnikéw cenotworczych, takich jak robocizna, materiaty, sprzet, koszty
posrednie oraz zysk. Te same stawki i narzuty muszg by¢ konsekwentnie stosowane w catym kosztorysie ofertowanym
oraz we wszystkich jego czesciach dotyczacych jednej umowy, co zapewnia spéjnos¢ i transparentno$é wyceny.

Dla kazdej z czesci zamowienia (zardbwno czesci numer 1, jak i czesci numer 2) zamawiajgcy przewidziat zastosowanie
prawa opcji. Zamawiajgcy dotgczyt do dokumentacji zamoéwienia nastepujgce kosztorysy naktadcze (ktére miaty stanowic
podstawe do przygotowania przez wykonawcow kosztorysow ofertowych):

Dla cze$ci numer 1:

Kosztorys naktadczy dla zamowienia podstawowego.

Kosztorys naktadczy dla opciji.

Dla cze$ci numer 2:

Kosztorys naktadczy dla zamowienia podstawowego.

Kosztorys nakladczy dla opcji.

Wzér umowy stanowit zatgcznik numer 12 do SWZ. Zamawiajgcy umiescit w § 4 wzoru umowy (zatytutowanym ,Prawo
opcji”) postanowienia dotyczace prawa opcji — miedzy innymi co prawo opcji obejmuje, kiedy nastgpi i w jakim
maksymalnym terminie. Zamawiajacy réwniez zaznaczyt, ze do wykonywania przedmiotu umowy w ramach prawa opciji

odpowiednie zastosowanie majg wszystkie postanowienia umowy, o ile nie stanowi ona inacze;.

Oznacza to, ze zamowienie opcjonalne miato zostac¢ realizowane w ramach tej samej umowy, co zamdwienie
podstawowe.



A zatem wykonawcy, przygotowujac kosztorysy ofertowe osobno dla zamdwienia podstawowego oraz opcjonalnego, byli
zobowigzani do zastosowania jednolitych cen tych samych skfadnikow cenotwérczych oraz narzutdéw kosztowych w
postaci robocizny, materiatdw, sprzetow, kosztéw posrednich oraz zysku dla wszystkich wycenianych pozyciji
przedmiarowych.

Zdaniem Krajowej Izby Odwotawczej tre§¢ dokumentdw sktadajgcych sie na dokumentacije postepowania nalezy czytac¢
literalnie, tj. w taki sposéb, ktéry bezposrednio odzwierciedla zamierzenia zamawiajgcego, tak te wzgledem tresci oferty
jak i te zwigzane z warunkami podmiotowymi, ktore z kolei muszg uwzglednia¢ zasady wynikajgce z przepisu art. 16 pkt
1 ustawy Pzp, tj. zasade zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcoéw.

Skoro zatem zamawiajgcy w tresci SWZ, w sposéb jednoznaczny postawit wymaég dotyczacy sposobu sporzgdzania
przez wykonawcodw kosztorysu ofertowego - postanowienie z punktu 6.13 SWZ: ,Ceny tych samych sktadnikéw
cenotworczych oraz narzuty kosztow (R, M, S, Kp, Z) muszg by¢ takie same dla wszystkich wycenianych pozyciji
przedmiarowych w catym kosztorysie ofertowym i jego wszystkich czeSciach dotyczacych jednej umowy. Ceny
materiatow (jezeli dotyczy) okres$la sie tacznie z kosztami zakupu i dowozu do miejsca wbudowania”, to nie sposéb
twierdzi¢, ze zamawiajgcy dopuscit mozliwo$¢ réznicowania wyceniania pozycji kosztorysowych w rozréznieniu na
zamoOwienie gwarantowane oraz zamowienie opcjonalne.

Powyzsze oznacza, ze wykonawcy, sporzadzajgc kosztorysy dotyczace jednej umowy (zamawiajgcy nie bedzie
zawierat dwoch odrebnych uméw odrebnie na zamoéwienie gwarantowane oraz odrebnie na zamowienie opcjonalne),
zobowigzani byli do zachowania jednolitych cen oraz narzutéw dla wszystkich sktadnikéw cenotworczych, takich jak
robocizna, materialy, sprzet, koszty posrednie oraz zysk. Te same stawki i narzuty musiaty by¢ konsekwentnie
stosowane w catym kosztorysie ofertowym oraz we wszystkich jego czesciach dotyczacych jednej umowy, co zapewnia
spojnosc i transparentno$¢ wyceny.

Gdyby bowiem zamawiajgcy w tresci SWZ wprost wskazat, ze zachowanie jednolitosci wyceny kosztorysowej dotyczy
odrebnie zamowienia gwarantowanego i odrebnie zamowienia opcjonalnego, to po pierwsze postanowienie takie
musiatoby wynika¢ jednoznacznie z tresci SWZ (a nie wynika), po drugie zachowanie przystepujgcego (uczestnika)
mozna by bytlo wtedy uzna¢ za prawidtowe. W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezato, ze
zamawiajgcy takiego rozréznienia w tresci SWZ nie dokonat.

Tym samym wykonawca przystepujgcy (uczestnik) stosujgc rézne stawki w zakresie zamowienia gwarantowanego oraz
zamoOwienia opcjonalnego, sporzadzit oferte niezgodng z warunkami zaméwienia, dlatego tez podlega sankcji odrzucenia
na podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, zaréwno w czesci 1 jak i 2 zamowienia.

Stanowisko przeciwne prowadzitoby do naruszenia ww. zasady wynikajgcej z przepisu art. 16 pkt 1 ustawy Pzp.
Zdaniem Izby, w przedmiotowej sprawie nie mamy do czynienia z sytuacjg, ktérg wywodzit zamawiajacy, tj. z wadliwymi
(mozliwg rézng interpretacjg) postanowieniami SWZ, ktore w takim przypadku nalezy rozstrzyga¢ na korzysc
wykonawcy, gdyz SWZ jednoznacznie naktadata na wykonawcow obowigzek jednolitej wyceny sktadnikow
cenotworczych (prac, naktadéw, sprzetu, kosztow posrednich) dla kosztorysu ofertowego, w ramach ktérego wycenie
podlegaty prace w ramach zamowienia gwarantowanego i opcjonalnego oraz co istotne w ramach jednej umowy.

Jak wskazywat na rozprawie odwotujgcy, a zamawiajgcy i przystepujacy (uczestnik) nie zaprzeczyli, w przedmiotowym
postepowaniu tylko oferta przystepujgcego (uczestnika) zawierata rozbieznosci (kosztorys ofertowy) w wycenie robo6t
gwarantowanych i opcjonalnych. Wszyscy pozostali wykonawcy zrozumieli wymaganie zamawiajacego tak jak to uczynit
odwolujacy. Tym bardziej wzmacnia to argumentacje, ze postanowienia SWZ byly jednoznaczne i nie budzity watpliwosci
interpretacyjnych.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz § 7 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437).

Przewodniczacy: .......cocoveviiiienne.
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