Sygn. akt: KIO 3542/24
POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 14 pazdziernika 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczagca: Anna Kuszel - Kowalczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 14
pazdziernika 2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 wrzesnia 2024 r. przez
wykonawce A. L. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmag Geoexpert 2 A. L. z siedzibg w Nowym Targu

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktorym jest: Miasto i Gmina Kaczory
postanawia:

1. Odrzuci¢ odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego — wykonawce A. L. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg Geoexpert 2 A. L. z siedzibg w Nowym Targu i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote
10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez ww. wykonawce tytutem wpisu od
odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczgca:

Sygn. akt: KIO 3542/24
Uzasadnienie

Miasto i Gmina Kaczory w Kaczorach (dalej ,zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie podstawowym pn. ,Uzbrojenie terendw pod budownictwo mieszkaniowe w miescie Kaczory” (dalej
~postepowanie” lub ,zaméwienie”). Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych
pod nr 2024/BZP 00410330/01 w dniu 12.07.2024 r. Zgodnie z informacjg Zamawiajgcego, wartoS¢ zamdwienia nie jest
rowna i nie przekracza progbw unijnych, ponadto wykonawcy zostali zawiadomieni o wyborze oferty najkorzystniejszej w
postepowaniu w dniu 18 wrzesnia 2024 r. Date te potwierdzita rowniez Odwotujgca w uzasadnieniu odwotania.

W dniu 30 wrzesnia 2024 r. wykonawca A. L. prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Geoexpert 2 A. L. z
siedzibg w Nowym Targu [dalej ,Odwotujgca”] wniosta odwotanie zarzucajagc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 239 ust. 1 Pzp, poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy Zaktad Ustugowo-Handlowo-Produkcyjny
,BAZYL" R. B. jako oferty najkorzystniejszej w niniejszym postepowaniu, podczas gdy oferta ww. wykonawcy
podlega odrzuceniu z powodu razgco niskiej ceny;

2. art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp i art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1,2 i 3 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy Zaktad Ustugowo-Handlowo-Produkcyjny ,BAZYL" R. B. jako oferty zawierajgcej razgco niskg
cene, podczas gdy tres¢ udzielonych przez ww. wykonawce wyjasnien (w szczegolnosci, wobec braku
przedstawienia wiarygodnych dowodoéw, zanizenia kosztéw wykonania zamowienia, pominiecia istotnych kosztéw
koniecznych do prawidlowego wykonania zamowienia oraz wobec braku odniesienia sie do tresci wezwania
Zamawiajacego) potwierdza, ze ww. oferta zawiera razgco niskg cene z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu
niniejszego odwotania, w wyniku czego doszto do zaniechania przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zamoOwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji i rowne traktowanie wykonawcow oraz
zgodnie z zasadami proporcjonalno$ci i przejrzystosci.

Wobec ww. zarzutéw Odwotujgca wniosta o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
2. powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu,
3. dokonania odrzucenia oferty wykonawcy Geoexpert2 A. L.,

4. dokonania odrzucenia oferty wykonawcy Zaktad Instalacji Wodno-Kanalizacyjnych Gazu oraz Centralnego
OgrzewaniaR. C.,

5. powtérzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,



6. zasadzenie od Zamawiajgcego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego, w tym zwrotu kosztow
wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztéw dojazdu (wg rachunkéw, ktore zostang przediozone na posiedzeniu
badz rozprawie).

Do odwotania zatgczono dowéd uiszczenia wpisu, wydruk z CEIIDG dla Odwotujgcej oraz dowod przestania kopii
odwotania Zamawiajgcemu.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron dokonata czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych, w wyniku
ktérych stwierdzita, ze w tak ustalonym stanie faktycznym przedmiotowe odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art.
528 pkt 3 ustawy Pzp.

Zgodnie z tym przepisem, Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu
okreslonego w ustawie. Zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp, ktdry to przepis ma zastosowanie w
przedmiotowej sprawie, odwotanie wnosi sie w przypadku zamowien, ktdérych wartos¢ jest mniejsza niz progi unijne, w
terminie 5 dni od dnia przekazania informacji o czynno$ci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli
informacja zostata przekazana przy uzyciu $rodkéw komunikaciji elektronicznej.

Odwolujgca otrzymata informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej w dniu 18 wrzesnia 2024 r., wobec czego
pieciodniowy termin na wniesienie odwotania uptywat w dniu 23 wrze$nia 2024 r. Tymczasem odwotanie wptyneto do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dopiero w dniu 30 wrzesnia 2024 r. Izba wskazuje, iz ztozenie odwotania w
placéwce pocztowej operatora publicznego nie jest rbwnoznaczne z wniesieniem go do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej. Dla zachowania terminu na wniesienie odwotania nie ma znaczenia data stempla pocztowego (data
nadania). Podkresli¢ nalezy, iz w ustawie Pzp nie zawarto przepisow, ktore wskazywatyby, ze ztozenie odwotania w
placéwce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy Prawo pocztowe jest rownoznaczne z jego
wniesieniem, takg regulacje przewidziano wytgcznie w odniesieniu do skargi na orzeczenie Izby (por. art. 580 ust. 2
zdanie drugie ustawy Pzp). W orzecznictwie Izby jednolicie wskazuje sig, iz dopiero doreczenie odwotania Prezesowi
Krajowej Izby Odwotawczej oznacza jego wniesienie (por. m.in. postanowienie z dnia 17 stycznia 2022 r., sygn. akt KIO
86/22, postanowienie z dnia 7

stycznia 2022 r., sygn. akt KIO 3779/21, postanowienie z dnia 11 lutego 2021 r., sygn. akt KIO 287/21). Termin na
whniesienie odwotania ma charakter zawity i nie podlega przywréceniu.

W tym stanie rzeczy Izba stwierdzita, iz odwotanie wniesione zostato z uchybieniem ustawowemu terminowi
okreslonemu w art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp. W zwigzku z powyzszym Izba odrzucita odwotanie na podstawie
art. 528 pkt 3 ustawy Pzp, orzekajgc w formie postanowienia zgodnie z art. 553 zdanie drugie ustawy Pzp. Zgodnie z art.
529 ust. 1 ustawy Pzp, Izba moze odrzuci¢ odwotanie na posiedzeniu niejawnym.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 575 ustawy Pzp w zw. z § 8 ust. 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz.
2437).

Majac na uwadze powyzsze, Izba postanowita jak w sentenciji.

Przewodniczaca: ..........cooviiiiiiiiii
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