Sygn. akt: KIO 3541/24
POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 14 pazdziemika 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczagca: Agnieszka Trojanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
30 wrzes$nia 2024 roku przez wykonawce PFMS Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu, ul.
Towarowa 39/149 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego 105. Kresowy Szpital Wojskowy z Przychodnig
Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej z siedzibg w Zarach, ul. Domanskiego 2

Uczestnik po stronie zamawiajgcego:
- wykonawca S. O. prowadzacy dziatalno$¢ pod firmg KOSMED S. O. z siedzibg w Kielcach, ul. Lazy 30A,

- wykonawca Philips Polska spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie
195B

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie,

2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 13 500zt 00 gr (stownie:
trzynascie tysiecy pie¢set ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy PFMS Spdétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Poznaniu, ul. Towarowa 39/149 tytutem zwrotu 90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ...........ccceeeeenns

Sygn. akt KIO 3541/24
Uzasadnienie

Postgpowanie o udzielenie zamowienia pn. ,Zakup aparatu cyfrowego RTG kostno-ptucnego z zawieszeniem sufitowym
lampy opublikowano w opublikowano w Dzienniku Urzedowym UE pod numerem: 424087-2024 z 16 lipca 2024 r.

20 wrzes$nia 2024 r. zamawiajgcy opublikowat wyjasnienia tresci SWZ.

W dniu 30 wrze$nia 2024 r. wykonawca PFMS spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Poznaniu wnidst
odwotanie. Odwotanie zostato wniesione przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie pelnomocnictwa z dnia 27
wrzesnia 2024 r. udzielonego przez prezesa zarzgdu. Do odwotania dotgczono dowdd jego przekazania
zamawiajgcemu.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

I art. 239 ust. 2 i art. 241 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy oraz art. 99 ust. 1-4 ustawy w zw. z art. 16 pkt 1 i
3 ustawy — przez uksztattowanie kryterium oceny ofert ,cena za ustugi serwisowe pogwarancyjne (CS)" oraz
przez uksztattowanie zakresu obowigzku Swiadczenia ustug serwisowych pogwarancyjnych, powigzanego z tym
kryterium — w taki sposob, ze nie sg one powigzane z przedmiotem zamédwienia i nie wynikajg z uzasadnionych
potrzeb zamawiajgcego oraz w sposéb zakidcajgcy uczciwg konkurencje i réwne traktowanie wykonawcow.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

- zmiane opisu przedmiotu zamowienia w zakresie ustug serwisowych pogwarancyjnych oraz zmiane opisu
kryterium ,cena za ustugi serwisowe pogwarancyjne (CS)” — uksztattowanych wyjasnieniami tresci SWZ z dnia
20.09.2024 r. w ramach odpowiedzi na Pytanie nr 1 —przez przywrdcenie poprzedniego brzmienia SWZ, OPZ i
PPU sprzed modyfikacji dokonanej wyjasnieniami tresci SWZ z dnia 20.09.2024 r.

Ponadto o0 zasgdzenie na rzecz odwolujgcego kosztéw postepowania, w tym kosztdéw zastepstwa wedtug spisu, ktéry
przediozony zostanie na rozprawie.

Odwolujgcy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy bowiem jest
zainteresowany ztozeniem oferty w postepowaniu i uzyskaniem przedmiotowego zaméwienia. Z tego wzgledu w interesie
odwotujgcego lezy, aby postanowienia SWZ byly zgodne z przepisami PZP i uwzgledniaty fundamentalne zasady
przeprowadzenia postepowania, w szczegolnosci zasade proporcjonalnosci, uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania



wykonawcow. Tymczasem sposéb uksztattowania przez zamawiajgcego tresci SWZ nie spetnia tych wymogow.
Zamawiajacy 30 wrzesnia 2024 r. poinformowat o wniesieniu odwotania.

Wykonawca S. O. prowadzacy dziatalnos¢ pod firmg KOSMED S. O. zgtosit sie do postepowania po stronie
zamawiajgcego 2 pazdziernika 2024 r.

Whnio6st o oddalenie odwotania. Przystepujacy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc¢
zamawiajacego, z uwagi na fakt, iz jest wykonawca, ktéry ztozyt wazng oferte w tym postepowaniu, a wskutek
rozstrzygniecia postepowania na korzy$¢ odwotujgcego, przystepujgcy moze ponies¢ szkode w postaci utraconych
zyskéw z realizacji zamowienia. Zgloszenia dokonat petnomocnik na podstawie petnomocnictwa z 2 pazdziernika 2024 r.
udzielonego przez wtasciciela firmy. Do zgloszenia dotgczono dowody jego przekazania stronom.

Wykonawca Philips Polska spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie 1958
zgtosit swoj udziat w postepowaniu po stronie zamawiajgcego 3 pazdziernika 2024 r. Zgtoszenie wniosto dwoch
cztonkéw zarzadu. Do zgtoszenia dotgczono dowody jego przekazania stronom. Zgtaszajgcy wnidst o oddalenie
odwotania. Wskazat, ze przedmiotowe odwotanie dotyczy tresci Specyfikacji Warunkdéw Zamowienia, kidéra w ocenie
przystepujacego odpowiada prawu, natomiast zarzuty i wnioski odwotania stuzg jedynie do forsowania partykularnego
interesu i wygody odwolujgcego, a nie zapewnieniu zgodnosci dokumentacji postepowania z przepisami ustawy.

W Swietle powyzszego, przystepujacy, jako potencjalny wykonawca zainteresowany uzyskaniem zaméwienia na etapie
przed sktadaniem ofert, ale rowniez jako podwykonawca wykonawcy, ktory ztozyt oferte w postepowaniu (odwotanie
wplyneto do zamawiajgcego literalnie tuz przed otwarciem ofert w postepowaniu) posiada interes w rozstrzygnieciu
postepowania odwotawczego na korzys¢ zamawiajgcego i oddaleniu odwotania, co skutkowato bedzie brakiem zmian w
postanowieniach SWZ i mozliwo$cig dokonczenia postepowania w obecnym ksztatcie. Interes przystepujgcego w
utrzymaniu postanowien SWZ i braku zmian postulowanych w odwotaniu wyraza sie w tym przypadku w mozliwosci
ubiegania sie o udzielenie zamdwienia w warunkach petnej konkurencyjnosci, ktorg SWZ uksztattowana przez
zamawiajgcego gwarantuje oraz mozliwoscig odpowiedniego dostosowania oferty do potrzeb zamawiajgcego (zaréwno
ewentualnej oferty wykonawczej, jak tez finalnie przygotowanej oferty podwykonawczej). Natomiast odwotujgcy prébuje
swoim odwotaniem doprowadzi¢ do zmiany postanowienn SWZ w swoim interesie i uniewaznieniem postepowania,
zatem wskutek rozstrzygniecia postepowania na korzys¢ odwotujgcego, przystepujgcy moze poniesé szkode w postaci
utraconych zyskow z realizacji zamoéwienia w zakresie w jakim zostat wskazany przez wykonawce. Przystepujacy
wskazat, ze ustawa PZP nie wymaga, aby interes w przystgpieniu do odwotania byt wytacznie interesem prawnym i
uzna¢ nalezy, ze wystarczajgcy jest interes faktyczny, byleby pozostawat on w adekwatnym zwigzku z odwotaniem (por.
Dzierzanowski Wtodzimierz, Jerzykowski Jarostaw, Stachowiak Matgorzata,

Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, LEX). Zauwazyt, Ze niezaprzeczalnie przystepujacy ma interes w tym, azeby
odwotanie nie zostato uwzglednione. Natomiast status przystepujgcego jako wykonawcy winien by¢ oceniany na moment
Zlozenia odwotania i w $wietle etapu postepowania, ktérego odwotanie dotyczy. Przed sktadaniem ofert przystepujacy,
jako dystrybutor sprzetu, ktéry mogt by¢ zaoferowany w postepowaniu, mégt potencjalnie jak najbardziej ztozy¢ swoja
oferte i ubiega¢ sie o udzielenie zaméwienia jako wykonawca.

10 wrzesénia 2024 r. wptyneta odpowiedz zamawiajgcego na odwotanie, w ktorej oSwiadczyt, ze uznaje odwotanie w
catosci i uniewaznia postepowanie ze wzgledu na nieusuwalng wade postepowania.

Jednoczes$nie wnidst o umorzenie postepowania odwotawczego w przypadku ziszczenia przestanki, o ktérej mowa w art.
522 ust. 2 ustawy Pzp, tj. braku sprzeciwu uczestnikow postepowania odwotawczego wystepujacych po stronie
zamawiajacego, tj.: 1. ,KOSMED” S. O.

2. Philips Polska sp. z o.0.
poniewaz w dniu, w ktdrym zostato wniesienie odwotanie zamawiajgcy dokonat otwarcia ofert 30.10.2024 r. o godzinie
10:10. Odwotanie wplyneto 30.10.2024 r. o godzinie 8:50. W powyzszej sytuacji mamy do czynienia z niesuwalng wadg
postepowania, gdyz sesja otwarcia ofert jest czynnoscig, ktdrej nie mozna powtorzy¢. Zamawiajgcy zatgczyt informacije o
uniewaznieniu postepowania wraz z uzasadnieniem.
10 wrzes$nia 2024 r. odwotujgcy ztozyt oswiadczenie o wycofaniu odwotania.

Termin posiedzenia z udziatem stron byt wyznaczony na 14 pazdziernika 2024 r.
Rozwazania Krajowej Izby Odwotawcze;:

S. O. i Philips Polska spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig stajg sie uczestnikami postepowania.
Postepowanie nalezy umorzyc.

Odwolujgcy jednoznacznie i wyraznie oSwiadczyt, ze cofa odwotanie w catosci. Taki stan faktyczny nadaje sie do
subsumpciji pod norme prawng art. 520 ust. 1 i 2 ustawy, ktére stanowia, ze odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do
czasu zamknigcia rozprawy i cofnigte odwotanie nie wywotuje skutkow prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem
odwotania do Prezesa Izby. W tym stanie rzeczy Izba wydata postanowienie o umorzeniu postepowania, dziatajgc na
podstawie art. 568 ust. 1 ustawy.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj. stosownie do wyniku
postepowania, z uwzglednieniem postanowier Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegbtowych
rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 9 ust. 1 pkt. 3 lit a cyt. rozporzgdzenia
nakazujgc zwrot odwotujgcemu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 90% uiszczonego wpisu.
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