Sygn. akt KIO 3512/24

WYROK

Warszawa, dnia 14 pazdziernika 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Maksym Smorczewski

Protokolant:

Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 wrzesnia 2024 r.
przez wykonawce Biachem spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Sowlanach w postepowaniu
prowadzonym przez Szpital Uniwersytecki nr 1 im. dr. A. Jurasza w Bydgoszczy z siedzibg w Bydgoszczy przy udziale
uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Schulke Polska spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba
w Warszawie

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Biachem spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Sowlanach i:

2.1. zalicza do kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (pietnascie tysiecy ztotych)
uiszczong przez Biachem spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Sowlanach tytutem wpisu
od odwotania, kwote 3 617 zi (trzy tysigce szes¢set siedemnascie ztotych) poniesiong przez Biachem
spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Sowlanach tytutem wynagrodzenia i wydatkow
petnomocnika oraz innych uzasadnionych wydatkéw oraz kwote 3 617 zt (trzy tysigce szeScset
siedemnascie ztotych) poniesiong przez Szpital Uniwersytecki nr 1 im. dr. A. Jurasza w Bydgoszczy z
siedzibg w Bydgoszczy tytulem wynagrodzenia i wydatkow pethomocnika oraz innych uzasadnionych
wydatkow,

2.2. zasadza od Biachem spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Sowlanach na rzecz
Szpitala Uniwersyteckiego nr 1 im. dr. A. Jurasza w Bydgoszczy z siedzibg w Bydgoszczy kwote 3 617 zt
(trzy tysigce sze$éset siedemnascie ztotych) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione

tytutem wynagrodzenia i wydatkow petnomocnika oraz innych uzasadnionych wydatkow.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sadu Zamoéwien Publicznych.

PrzewodniczaCy: .......coovveiiiiiiiiiie

Sygn. akt KIO 2872/24
UZASADNIENIE

25 wrzesnia 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wpltyneto odwotanie wykonawcy Biachem spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Sowlanach (dalej jako ,,Odwotujgcy”) na czynno$¢ odrzucenia oferty
Odwolujgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na dostawy o tytule ,Dostawa $rodkow dla
Centralnej Sterylizacji oraz dostawa $rodkéw myjgcych i dezynfekcyjnych” w zakresie czesci zamodwienia o tytule ,Czes$é
nr 18 Plyn do mycia rak i ciata pacjenta” (dalej jako ,Postepowanie”), prowadzonym przez zamawiajgcego Szpital
Uniwersytecki nr 1 im. dr. A. Jurasza w Bydgoszczy z siedzibg w Bydgoszczy (dalej jako ,Zamawiajgcy”).

Odwolujgcy zarzucit naruszenie ,art. 226 ust. 1 pkt. 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1i 2 Pzp poprzez
jego niewtasciwe zastosowanie, tj. uznanie, ze oferta Odwotujgcego w czes¢ nr 18 zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia w sytuaciji, gdy oferta Odwotujgcego zostata skalkulowana w sposéb prawidtowy i
uwzglednia wszystkie koszty + marze przynoszacg zysk” oraz ,poprzez brak traktowania wszystkich oferentéw na
réwnych prawach i brak prowadzenia postepowania w spos6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenc;ji’.



Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu ,uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty oraz odrzucenia oferty
Odwotujgcego w Czes$¢ nr 18” oraz ,nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci oceny ofert w czescinr 187, a
takze o ,zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego” i ,zasadzenie
kosztéw wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3 600 PLN".

Zamawiajacy wniost o oddalenie odwotania w cato$ci oraz ,przyznanie kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa przed Krajowg Izbg Odwotawczg, wedtug norm przepisanych na podstawie zestawienia przedtozonego na
posiedzeniu”

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapit wykonawca Schulke Polska spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Przystepujgcy”). Przystepujgcy wnidst o oddalenie odwotania.

W zakresie majgcym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajacy prowadzi Postepowanie z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (dalej jako ,Pzp”) w trybie przetargu nieograniczonego. Warto§¢ zamowienia przekracza progi unijne, o
ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane 31 maja 2024 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 322596-2024.

Odwolujacy i Przystepujacy ztozyli oferty w Postepowaniu, przy czym w zakresie ,ptynu do mycia rak i ciata pacjenta -
wielkos¢ opakowania 500mI” Odwotujgcy zaoferowat ,Ecosoft Wash Lotion Sensitive op. 500ml”.

Zamawiajacy przekazat Odwotujgcemu datowane na 20 sierpnia 2024 r. pismo zatytulowane ,Wezwanie do wyjasnien
razgco niskiej ceny (dalej jako ,Wezwanie”) o tresci ,1. Zgodnie z art. 224 ust. 1 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r.
Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) (dalej uPzp), Zamawiajacy zada od Panstwa
wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw dotyczacych wyliczenia ceny, w zakresie wyliczenia istotnych czesci sktadowych
Panstwa oferty w odniesieniu do poszczegodlnych pozycji w pakiecie nr 11, gdyz wydajg sie one razgco niskie w stosunku
do przedmiotu zamowienia oraz budzg watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia. 2. W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 224
ust. 2 pkt. 1i2 uPzp, Zamawiajacy jest zobligowany do zazadania od Panstwa wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w
zakresie wyliczenia cen jednostkowych netto poszczegdinych pozyciji pakietu nr 18, gdyz zaoferowana przez panstwa
cena catkowita brutto pakietu nr 18 jest nizsza o: - 40,04% wzgledem $redniej arytmetycznej ztozonych ofert oraz -
45,91% wzgledem warto$ci szacunkowej zamowienia powiekszonej o nalezny VAT. 3. Zgodnie z art. 224 ust. 3 uPzp
Panstwa wyjasnienia mogg dotyczy¢ w szczegdlnosci: 1) zarzadzania procesem produkciji, 2) wybranych rozwigzan
technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, 3) oryginalno$ci dostaw oferowanych przez wykonawce, 4)
zgodno$ci z przepisami dotyczgcymi kosztdw pracy, ktdrych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie ustawy z dnia
10.10.202 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207 ze zm.) lub przepiséw odrebnych
wiasciwych dla spraw, z ktorymi zwigzane jest realizowane zaméwienie, 5) zgodno$ci z prawem w rozumieniu
przepisdw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej, 6) zgodnoSci z przepisami z zakresu prawa
pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujacymi w miejscu, w ktérym realizowane jest

zamoOwienie, 7) wypemiania obowigzkow zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy, 8)
zgodno$ci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska. 4. Niedostarczenie przez Wykonawce zgdanych wyjasnieh do
dnia 26.08.2024 r. lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadnig podanej w ofercie ceny spowoduje, ze
Zamawiajacy, dziatajac na podstawie art. 224 ust. 6 uPzp, odrzuci Panstwa oferte. 5. Zamawiajgcy podkresla, ze,
zgodnie z art. 224 ust. 5 uPzp, obowigzek wykazania, ze Panstwa oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na
wykonawcy, od ktérego Zamawiajgcy zazgdat wyjadnieh. Ztozenie wyjasnien niepopartych dowodami lub ogdinikowych
moze zosta¢ uznane przez Zamawiajgcego za brak ztozenia wyjasnien. (...)".

Odwotlujgcy przekazat Zamawiajgcemu datowane na 26 sierpnia 2024 r. pismo (dalej jako ,Wyjasnienia”) o tresci ,W
odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien razaco niskiej ceny (pismo z dnia 20.08.2024r.) w imieniu firmy Biachem Sp. z
0.0. przedktadam wyjasnienia elementéw sktadajgcych sie na wysoko$é ceny, a majacych wplyw na cene oferty w
zakresie pakietu nr 18. Oswiadczam, ze oferta zostata rzetelnie przygotowana i cena oferty prawidlowo skalkulowana. Na
potwierdzenie powyzszego informuje, iz w sktad elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny oferty w zakresie
pakietu nr 18 wchodzg wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zamoéwienia zgodnie z opisem przedmiotu
zamowienia oraz wzorem umowy, w tym nastepujgce sktadniki cenotwércze: ¢ cena przedmiotu zamoéwienia (tj. cena
producenta powiekszona o marze dystrybutora), * podatek VAT, « koszty ubezpieczenia, * koszty dostawy do siedziby
Zamawiajgcego wraz z zatadunkiem i roztadunkiem. Informuje, iz firma Biachem Sp. z o. o. jako autoryzowany
dystrybutor firmy Chemi-Pharm jest dostawcg do wielu firm i szpitali na terenie Polski produktu zaoferowanego w
zakresie pakietu nr 18 w cenach zblizonych, a nawet zdecydowanie nizszych. Na potwierdzenie powyzszego
przedktadam przykladowe faktury sprzedazy: « faktura nr 1180/2024, « faktura nr 2315/2024, « faktura nr 1827/2024, *
faktura nr 1495/2024. Jednoczesnie przedktadam o$wiadczenie producenta Chemi-Pharm wystawione dla firmy
Biachem Sp. z o0.0. jako autoryzowanego dystrybutora, potwierdzajgce udzielenie specjalnego rabatu na produkty ujete w
zakresie pakietu nr 18. Oswiadczam, ze nie zaszta pomytka przy ustalaniu ceny, oferta zostata rzetelnie przygotowana
zgodnie z wymogami Zamawiajgcego okreslonymi w SWZ, a cena oferty jest realna, tzn. z tytulu realizacji zamoéwienia z
pakietu nr 18 i uzyskanego wynagrodzenia firma Biachem Sp. z 0.0. nie poniesie strat.”.

Wraz z Wyjasnieniami Odwotujgcy przekazat Zamawiajgcemu:

- dokument zatytutowany ,0SWIADCZENIE” o tresci ,My Chemi-Pharm AS, jako producent preparatow,



oswiadczamy, ze firma Biachem Sp. z 0.0. jest dystrybutorem naszych produktéw na terenie Polski i w zwigzku z
tym udzielamy firmie specjalnego rabatu

handlowego w przypadku uzyskania zamoéwien publicznych na nasze produkty do mycia i dezynfekcji rgk, powierzchni i
narzedzi o handlowych nazwach: Ecosoft Wash Lotion CP Wash Lotion Medical Soap Sensitive Swell Extra Chg
Chemisept Vir+ Chemisept Med. Chemisept Gel Chemisept IPA-N Chemisept HF Bacticid AF Bacticid IPA-N Bacticid
Wipes Chemisept Wipes Sterisept Wipes Sterisept Ready to Use Sterisept Forte Sterisept Plus Chemides Pulver
Sterisept Instru CP Hand&Body Cream 25% Ecosoft Wash Lotion Sensitive CP Wash Foam Powyzsze o$wiadczenie
jest wydane na okres 3 lat od daty wystawienia i zostato przygotowane w celu potwierdzenia prawidtowego poziomu
cenowego naszych produktéw proponowanych w postepowaniach przetargowych do jednostek publicznych i prywatnych
na terenie Polski.”,

- dokumenty oznaczone jako ,Faktura VAT 1180/2024”, ,Faktura VAT 1495/2024”, ,Faktura VAT 2315/2024” i
.Faktura VAT 1827/2024”, dokumentujgce sprzedaz przez Odwotujgcego produktu o nazwie ,Ecosoft Wash Lotion
Sensitive 500m|”

17 wrze$nia 2024 r. Zamawiajacy przekazat Odwotujgcemu pismo zatytutowane ,ZAWIADOMIENIE NR 10” o tresci .
Zgodnie z dyspozycjg art. 253 ust. 1 |12 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z
2023 r. poz. 1605 ze zm.), dalej uPzp, Zamawiajgcy pragnie poinformowac, iz dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty w
czesci nr 18: CZESC NR 18 — Plyn do mycia rak i ciata pacjenta oferta nr 4 - Schulke Polska Sp. z 0.0., Al. Jerozolimskie
132, 02-305 Warszawa

Cena oferowana brutto waga |[Cena ||JakoS¢ realizacji dostaw waga kryterium 40%  ||JakosS¢ realizaciji Razem
kryterium 60% waga ||(max liczba punktow 40) dostaw waga punkty
[20.885,40 zt (60,00 40,00 pkt 140,00 100,00 |

Uzasadnienie wyboru: Najkorzystniejsza oferta sposréd ofert ztozonych w danym pakiecie przedmiotowego
postepowania, niepodlegajgca odrzuceniu i spetniajgca kryteria oceny ofert okreslone w Specyfikacji Warunkow
Zamoéwienia. ll. Informacja o odrzuceniu ofert w czesci nr 18: Zgodnie z dyspozycjg art. 253 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), dalej uPzp, Zamawiajgcy pragnie
poinformowag, iz w czesci nr 18 odrzucit: - oferta nr 6 - Biachem Sp. z 0.0., Sowlany, ul. Alejkowa 21 lok. 89, 15-528
Biatystok Uzasadnienie: Dziatajac na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) u Pzp, odrzuca oferte Wykonawcy Biachem Sp. z
0.0. jako zawierajgcg razgco niskg cene. W odpowiedzi na wezwanie do Zamawiajgcego wptyneto pismo, w ktérym
Wykonawca uzasadnial, iz zaoferowana przez Wykonawce cena w zakresie czesci nr 18 nie nosi znamion razgco
niskiej, jednakze Wykonawca nie przedstawit wyliczen ani dowodéw o tym $wiadczacych. Jedynym dowodem na to miaty
by¢ zatgczone do wyjasnien przyktadowe faktury sprzedazy oferowanego w czesci nr 18 produktu do innych
Zamawiajgcych. Przestane wyjasnienia sg lakoniczne, niepoparte zadnymi wyliczeniami ani dowodami. Przyjecie przez

Zamawiajacego tak lakonicznych wyjasnieth powodowatoby naruszenie zasady konkurencyjno$ci i rownego traktowania
Wykonawcdw. Podstawe wyjasnien ma stanowi¢ kalkulacja kosztéw realizacji zamoéwienia, 0 czym Zamawiajgcy wprost
napisat wprost w wezwaniu do ztozenia wyjadnien: ,Zgodnie z art. 224 ust. 1 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) (dalej uPzp), Zamawiajgcy zada od Panstwa wyjasnien, w
tym ztozenia dowodéw dotyczgcych wyliczenia ceny, w zakresie wyliczenia istotnych czesci skladowych Panstwa oferty
w odniesieniu do poszczegdinych pozyciji w pakiecie nr 11, gdyz wydajg sie one razaco niskie w stosunku do przedmiotu
zamobwienia oraz budzg watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia.”. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny spoczywa na Wykonawcy. Sktadane przez wykonawcéw wyjasnienia muszg cechowac sie starannoscia. Istotg
wyjasnien jest rozwianie watpliwosci, przedstawienie przekonujgcej argumentacji, odpowiednie umotywowanie,
wykazanie, ze cene skalkulowano prawidlowo, w sposdb uwzgledniajgcy wszystkie istotne czynniki, w tym réwniez
zatgczenie dowodow. Wykonawca nie wypelnit tego obowigzku, tj. wyjasnienia byly lakoniczne, nie przedstawiono
zadnych wyliczen oraz dowodéw na poparcie prezentowanego stanowiska. Przediozenie faktur sprzedazowych do
innych zamawiajgcych, czy nawet wskazanie oszczednosci bez wyliczenia kosztéw w zaden sposo6b nie dowodzi, ze
realizacja zamowienia przyniesie Wykonawcy zysk. Ceny oferowane w innych postepowaniach mogg byé razgco niskie.
Zgodnie z obowigzujgcg linig orzeczniczg nie ma zadnego poziomu kosztow, ktéry Zamawiajacy mogiby uzna¢ za
standardowy i ktérego nie trzeba wykazywacé. Kalkulacja ceny, ktéra winna byé zatgczona do wyjasnien, powinna
wskazywac wszystkie istotne koszty realizacji zamowienia (np. czasochtonno$¢, koszty zakupu, koszty wynagrodzen,
koszty transportu), a do wyjasnieh powinny zosta¢ zatgczone dowody jak np. faktury kosztowe. Wykonawca winien
pokazac wyliczenie ceny jednostkowej jako realne i mozliwe do weryfikacji przez Zamawiajgcego. Na Wykonawcy cigzy
obowigzek udowodnienia Zamawiajagcemu w jaki sposob i w jakim stopniu wskazane czynniki przektadajg sie na
obnizenie kosztow wykonania zaméwienia. Wskazanie oszczedno$ci moze by¢ czasami szacunkowe, ale wazne jest,
by ten szacunek opierat sie na dobrze opisanych zatozeniach. Powyzsze potwierdza wyrok z dnia 20 grudnia 2012 .,
KIO 2712/12, w ktérym to Krajowa Izba Odwotawcza zwrécita uwage, ze ,celem ztozenia wyjasnien jest umozliwienie
zamawiajgcemu zweryfikowania poprawnosci dokonanej przez wykonawce kalkulaciji ceny, a nie ztozenie ogélnego
zapewnienia, ze wykonawca wykona zamowienie za oszacowang przez siebie cene. (...) z tego powodu powinny by¢
wyczerpujgce, konkretne i przekonujace, ujawniajgce najwazniejsze skfadniki cenotworcze, jak przyktadowo koszt
pracownikéw, zaangazowania odpowiedniego sprzetu, czy wreszcie marze wykonawcy. W przeciwnym wypadku
wyjasnienia beda miaty jedynie charakter iluzorycznych i nie beda stanowity wyjasnienia elementow oferty,

majgcych wptyw na wysokos¢ cen”. Wykonawca, ktory sktada wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny powinien
wskazaé, co spowodowato obnizenie ceny, jak réwniez to, w jakim stopniu wskazany czynnik wptynat na jej obnizenie



(zob. wyrok KIO 2659/12). Wykonawca jest obowigzany ztozy¢ wyjasnienia, ktére w sposéb nie budzacy watpliwosci
pozwolg na ustalenie, czy oferta zawiera razgco niskg ceng w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Takie stanowisko
zostato wyrazone w wyroku IV Ca 1299/09 Sadu Okregowego w Warszawie (,Wyjasnienia powinny byc¢ jak najbardziej
szczegOtowe i winny zawieraC wszystkie aspekty majgce wplyw na cene, tak aby nie pozostawiaty watpliwo$ci co do
prawidtowej jej wyliczenia, a jednoczesnie nie moga opiera¢ sie na samych o$wiadczeniach wykonawcy, gdyz art. 90
ust. 3 ustawy mowi o dowodach na ich potwierdzenie. Ciezar dowodu, Ze cena nie jest razgco niska spoczywa na
wykonawcy sktadajgcym oferte, a nie na zamawiajgcym, ktéry w dodatku nie musi ,podpowiada¢ " wykonawcy dlaczego
uwaza cene za zbyt niska.). Konkretyzacje wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny podkresla réwniez orzecznictwo
Krajowej Izby Odwotawczej. Zgodnie z wyrokiem z dnia 8 wrzesnia 2021r. sygn. akt: KIO 2031/21 w ocenie Izby
nowelizacja wzmochnita znaczenie wyjasnien konkretnych, odnoszgcych sie do elementéw kalkulacyjnych oferty i
udowodnionych i podkreslita ciezar dowodowy spoczywajgcy na wykonawcy, ktérego cena jest poddawana w
watpliwos¢. Tym samym poprzestanie na twierdzeniach lub ztoZzenie wyjasnien niepopartych dowodami w obecnym
stanie prawnym naraza wykonawce na ryzyko, ze zamawiajgcy uzna te wyjasnienia jako niewystarczajace dla
uzasadnienia ceny. Wyja$nienie ztozone na wezwanie Zamawiajgcego nie uzasadniajg zaoferowanej przez Wykonawce
ceny. Wobec powyzszego konsekwencjg ztozenia niepetnych, niejasnych i zbyt ogdinych informaciji jest odrzucenie
oferty Wykonawcy z uwagi na fakt, iz zawiera razaco niska ceng w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. (...)".

Ustalajgc stan faktyczny Izba oparta sie na dokumentach znajdujgcych sie w dokumentacji Postepowania.

Izba zwazyta, co nastepuje:

W Swietle art. 505 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym ,$rodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystuguja
wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamowienia lub
nagrody w konkursie oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw
ustawy”, Odwotujgcemu przystugiwato prawo do wniesienia odwotania. Izba nie stwierdzita przy tym, aby zachodzita
ktérakolwiek z okreslonych w art. 528 Pzp okoliczno$ci skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8) w zwigzku z art. 224 ust. 6 w zwigzku z art. 16 pkt 1) i 2) Pzp nie byt uzasadniony.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp ,zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku
do przedmiotu zamowienia”. Stosownie do art. 224 ust. 6 Pzp ,odrzuceniu, jako oferta z razgco niska ceng lub kosztem,
podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z
dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu” Art. 16 Pzp stanowi zas, ze ,zamawiajacy przygotowuje i
przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
réwne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty (...)".

Konieczne jest wskazanie, ze zgodnie z art. 555 Pzp ,Izba nie moze orzekaé co do zarzutéw, ktore nie byly zawarte w
odwotaniu”, a ,zarzut tworzg okolicznoéci faktyczne i prawne wskazujgce na naruszenie przepiséw ustawy w zwigzku z
dokonang czynnoscig lub zaniechaniem czynnosci, do ktérej zamawiajgcy byt zobowigzany na podstawie ustawy” (tak w
uzasadnieniu wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1 lutego 2022 r. wydanego w postepowaniu o sygn. KIO 124/22).

Izba nie mogta zatem bra¢ pod uwage zawartych w pi$mie ztozonym przez Odwolujgcego do akt sprawy 14 pazdziernika
2024 r. twierdzen w zakresie okolicznosci faktycznych i prawnych innych niz okolicznosci przedstawione w odwotaniu —
w szczegodlnosci dotyczacych tresci Wezwania.

Nie ma podstaw do oceny prawidtowo$ci czynnosci zgdania od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w
zakresie wyliczenia ceny, w sytuacji, gdy na czynno$¢ tg wykonawca nie wnidst odwotania. Takiego odwotania
Odwolujgcy nie wnidst. W konsekwenciji, pomimo niewatpliwie blednego wskazania w pkt 1 Wezwania czesci
zamowienia, ktdrej dotyczy Zzadanie wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny, biorgc ponadto pod
uwage tres¢ Wyjasnien, w ktdrej nie wskazywano na watpliwosci co do zakresu zadania, a jednocze$nie przedstawiono
wyjasnienia w zakresie wyliczenia ,ceny oferty w zakresie pakietu nr 18” nalezato przyjg¢, ze Odwotujacy wiedziat, iz
Zamawiajacy zazadat od niego wyjasnien, w tym ziozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny w zakresie czescinr 18
zamoOwienia, a zado$¢uczyni¢ temu zgdaniu miato ztozenie Wyjasnien oraz zatgczonych do nich dokumentdw.

Nie jest trafne stanowisko Odwotujgcego, ze Zamawiajacy naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 8) w zwigzku z art. 224 ust. 6 w
zwigzku z art. 16 pkt 1) i 2) Pzp poprzez ich ,niewlasciwe zastosowanie, tj. uznanie, ze oferta Odwotujgcego w czes¢ nr
18 zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia w sytuaciji, gdy oferta Odwotujgcego zostata
skalkulowana w sposéb prawidtowy i uwzglednia wszystkie koszty + marze przynoszaca zysk”.

W Swietle tresci pisma przekazanego Odwotujgcemu 17 wrzesnia 2024 r. pisma zatytulowanego ,Zawiadomienie nr 10”
nie ulega watpliwosci, ze podstawg odrzucenia oferty Odwotujgcego nie byto uznanie, ze jego oferta zawiera razgco
niska cene, lecz ztozenie wyjasnien wraz z dowodami, kiére nie uzasadniajg ceny podanej w tej ofercie.

Wymaga wskazania, ze art. 224 ust. 6 Pzp, jest przepisem naktadajgcym na zamawiajgcego odrzucenia oferty jako
oferty zawierajgcej razaco niskg cene (na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp) bez wzgledu na to, czy oferta ta zawiera
razaco niskg cene. Tres¢ art. 224 ust. 6 Pzp nie daje podstaw do przyjecie, ze stosuje sie go tylko wtedy, gdy oferta
zawiera razgco niskg cene; wrecz przeciwnie, uzycie w tym przepisie sformutowania ,jako” oznacza, ze oferte
wykonawcy, ktory nie ztozy wyjasnien albo ztozy wyjasnienia i dowody, ktére nie uzasadniajg podanej w jego ofercie ceny,
zamawiajgcy zobowigzany jest uznac za (potraktowac jako) oferte zawierajaca razgco niska cene, o ktérej mowa w art.
226 ust. 1 pkt 8) Pzp - bez koniecznosci stwierdzenia, ze oferta ta zawiera razgco niska cene.

Wobec powyzszego okolicznos¢, ze — jak twierdzi Odwolujacy — iz jego oferta ,zostata skalkulowana w sposob



prawidtowy i uwzglednia wszystkie koszty + marze przynoszaca zysk” nie powodowata, ze w sytuacji, gdy Zamawiajgcy
ocenit, ze ztozone przez Odwolujgcego wyjasnienia i dowody w zakresie wyliczenia ceny nie uzasadniajg ceny podanej w
tej ofercie, Zamawiajgcy nie byt uprawniony do uznania jej za oferte zawierajgcg razaco niskg cene. Okolicznosc ta
uzasadnia zatem uznania za nieprawidtowg czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
8) Pzp).

W zwiagzku z twierdzeniami Odwolujgcego dotyczgcymi ogdlnosci zawartego w Wezwaniu zgdania wyjasnien, w tym
ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny w zakresie czesci nr 18 zamowienia nalezy wskazac, ze nie ma podstaw
do uznania tego zgdania za ogo6lne w sytuacji, gdy cena oferty w tej czeSci zamdwienia byta ceng za okreslong liczbe
opakowan jednego produktu — ,,ptynu do mycia rak i ciata pacjenta - wielko§¢ opakowania 500ml”.

Art. 224 ust. 1 Pzp, uprawniajgcy zamawiajacego do zazadania od wykonawcy wyjaénieh, w tym ztozenia dowoddw w
zakresie wyliczenia ceny oferty, nie zobowigzuje zamawiajgcego do wskazania w tym zgdaniu, co majg zawierac
przedmiotowe wyjasnienia (wyjatkiem od tego jest norma wynikajgca z art. 224 ust. 4 Pzp, ktéra nie ma zastosowania w
przypadku Postepowania). Przyjgc przy tym nalezy, ze zamawiajgcy moze wskazac, w jakim zakresie wykonawca ma
zlozy¢ wyjasnienia i dowody w zakresie wyliczenia ceny oferty, zwlaszcza w sytuacji, gdy sg one potrzebne jedynie w
zakresie czesci ceny oferty bgdz zlozonych wcze$niej wyjasnien i dowoddw w zakresie wyliczenia ceny oferty.

Jezeli zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym zfozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny oferty, to
nalezy uznac, ze zgdanie to nie jest ograniczone zakresowo, zatem wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ wyjasnienia i
dowody w zakresie wyliczenia ceny ,catej” oferty — to jest wyjasni¢, w jaki sposéb wyliczyt cene oferty. Wykonawca moze
to uczyni¢ w sposob dowolny, w szczegdlnosci wyjasnienia mogg (ale nie muszg) dotyczy¢ okoliczno$ci wymienionych
w art. 224 ust. 3 Pzp, w ktérym okreslono przykladowo, czego mogg one dotyczyc.

W sytuacji, gdy Zamawiajacy zazadat od Odwotujgcego wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny
oferty w zakresie czesci nr 18 zamowienia, Odwotujgcy zobowigzany byt zatem do wyjasnienia, w jaki spos6b wyliczyt
cene oferty w zakresie tej czesci zamowienia, tj. cene za okreslong liczbe opakowan ww. produktu — ,ptynu do mycia rgk
i ciata pacjenta”, wzglednie, poniewaz cena ta stanowita iloczyn ceny za jedno opakowanie ww. produktu oraz liczby
opakowan, w jaki sposob wyliczyt cene za jedno opakowanie ww. produktu. W kazdym przypadku z wyjasnien tych
musiato wynikac¢, jakie czynniki cenotworcze (w szczegoélnosci koszty wykonania zaméwienia) wzigt pod uwage
wyliczajgc cene (oferty badz za jedno opakowanie) i w jakiej wysokosci wzigt je pod uwage, a zatgczone do wyjasnien
dowody miaty wykazywaé zgodno$¢ twierdzen wykonawcy w tym zakresie z rzeczywistym stanem rzeczy.

Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze z tresci Wyjasnien nie wynika, jakie czynniki cenotwércze (w szczegolnosci koszty
wykonania zamoéwienia) Odwotujgcy wzigt pod uwage wyliczajgc cene oferty w zakresie czesci nr 18 zamdwienia (czy
cene za jedno opakowanie ww. produktu) ani w jakiej wysoko$ci wzigt je pod uwage, a tym samym w jaki sposob
Odwolujgcy wyliczyt cene oferty. Trafnie zatem w ww. piSmie przekazanym Odwotujgcemu 17 wrze$nia 2024 r.
Zamawiajgcy wskazat, ze Wyjasnienia nie zawierajg wyliczenia ceny oferty.

W konsekwencji zatgczone do Wyjasnierh dokumenty nie mogg wykazywac zgodnosci twierdzen Odwotujgcego w tym
zakresie z rzeczywistym stanem rzeczy.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze zataczony do Wyjasnien dokument zatytutowany ,Oswiadczenie” potwierdza wytgcznie to,
ze Odwolujgcemu zostat udzielony ,specjalny rabat handlowy” na produkt Ecosoft Wash Lotion Sensitive przez jego
producenta. Nie sposob jednak na jego podstawie ustali¢ jakiejkolwiek konkretnej okolicznosci wskazujgcej na sposob
wyliczenia ceny oferty przez Odwotujgcego, w szczegdlnosci za jakg cene Odwotujacy nabywa od producenta produkt
oferowany Zamawiajgcemu w Postepowaniu.

Okolicznosci takie nie wynikajg takze z zatgczonych do Wyjasnien dokumentéw oznaczonuch jako ,Faktura VAT
1180/2024", ,Faktura VAT 1495/2024”, ,Faktura VAT 2315/2024” i ,Faktura VAT 1827/2024”, dokumentujgcych sprzedaz
przez Odwotujgcego produktu o nazwie ,Ecosoft Wash Lotion Sensitive 500ml”, na podstawie ktérych mozna jedynie
okresli¢, za jaka cene Odwotujacy sprzedaje produkt oferowany Zamawiajgcemu w Postepowaniu.

Wobec powyzszego nie sposéb bylo uzna¢ za nieprawidlowe uznania, ze ztozone przez Odwotujgcego wyjasnienia i
dowody w zakresie wyliczenia ceny nie uzasadniajg podanej w jego ofercie ceny.

Nie jest trafne stanowisko Odwotujgcego, Ze Zamawiajgcy naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 8) w zwigzku z art. 224 ust. 6 w
zwigzku z art. 16 pkt 1) i 2) Pzp ,poprzez brak traktowania wszystkich oferentéw na rownych prawach i brak prowadzenia
postepowania w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji.

Przedstawione w odwotaniu okolicznosci faktyczne i prawne w zakresie ztozonych przez Przystepujacego wyjasnien i
dowodu w zakresie wyliczenia ceny oferty Przystepujgcego byty bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy w sytuaciji,
gdy nie zostato wniesione odwotanie na czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej ani na zaniechanie odrzucenia oferty
Przystepujgcego.

Nawet gdyby przyjac, ze Zamawiajgcy powinien byt uzna¢, iz owe wyjasnienia i dowdd nie uzasadniajg ceny podanej w
ofercie Przystepujacego, to nie oznacza to, ze wyjasnienia i dowody w zakresie wyliczenia ceny ztozone przez
Odwolujgcego uzasadniajg cene podang w ofercie Odwolujgcego, a w konsekwencji iz czynno$¢ odrzucenia oferty
Odwolujgcego zostata dokonana z naruszeniem przepiséw Pzp.

W tym stanie rzeczy okoliczno$ci faktyczne i prawne przedstawione w odwotaniu nie uzasadnialy przyjecia, ze
odrzucajgc oferte Odwotujgcego Zamawiajgcy naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 8) w zwigzku z art. 224 ust. 6 w zwigzku z art.



16 pkt 1) i 2) Pzp ,poprzez brak

traktowania wszystkich oferentéw na rownych prawach i brak prowadzenia, a tym samym stwierdzenia naruszenia tych
przepiséw.

Odwotanie nie zastugiwato zatem na uwzglednienie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp oraz § 2 ust. 1 pkt 2), § 5 pkt 1)
i 2) oraz § 8 ust. 2 pkt 1) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania.

Zgodnie z art. 557 Pzp ,w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o
kosztach postepowania odwotawczego”, stosownie zas do art. 575 Pzp strony oraz uczestnik postepowania
odwotawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. W § 2 ust.
1 pkt 2) ww. rozporzgdzenia okreslono, ze wysoko$¢ wpisu wnoszonego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia na
dostawy o wartosci przekraczajgcej progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp, wynosi 15.000 ztotych. Stosownie
do § 5 pkt 1) i 2) ww. rozporzgdzenia do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza sie wpis oraz ,uzasadnione
koszty stron postepowania odwotawczego, (...) w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkéw lub spisu kosztow,
zfozonych do akt sprawy, obejmujace: (...) b) wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce
tacznie kwoty 3600 ztotych, (...) d) inne uzasadnione wydatki, w tym koszty przeprowadzenia innych dowodow w
postepowaniu odwotawczym niz dowdd z opinii biegtego, dopuszczonych przez Izbe na wniosek strony lub uczestnika
postepowania odwotawczego”. Zgodnie z § 8 ust. 2 pkt 1) ww. rozporzgdzenia ,W przypadku oddalenia odwotania przez
Izbe w catosci, koszty ponosi odwotujacy. Izba zasgdza koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, od odwotujgcego na rzecz
zamawiajgcego (...)".

Stosownie do § 5 pkt 1) ww. rozporzadzenia, do kosztéw postepowania odwotawczego zaliczono wpis w wysokosci
15.000 ztotych.

Odwotujgcy na rozprawie byt reprezentowany przez petnomocnika. Jak wynika ze ztozonych do akt sprawy faktury i
potwierdzenia realizacji transakcji, koszty postepowania odwotawczego Odwotujgcego obejmujg wynagrodzenie
petnomocnika w wysokosci 5.535 ziotych, koszty dojazdu w wysokosci 483 ztotych oraz wydatek na optate skarbowa od
petnomocnictwa w wysokosci 17 ztotych.

Brak byto podstaw do zaliczenia ww. kosztéw dojazdu do uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego
Odwolujgcego. W Swietle tresci § 5 pkt 2) lit. a) i b) ww. rozporzadzenia nalezy uzna¢, ze ,koszty zwigzane z dojazdem
na wyznaczone posiedzenie

lub rozprawe”, o ktérych mowa w § 5 pkt 2) lit. a) ww. rozporzadzenia to ,koszty zwigzane z dojazdem” samej strony
badz uczestnika postepowania odwotawczego, ktore zalicza sie do uzasadnionych kosztow postepowania
odwotawczego tejze strony badz uczestnika, jezeli na wyznaczonym posiedzeniu lub rozprawie stawi sie sama strona
badz uczestnik postepowania odwotawczego, za$ ,koszty zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub
rozprawe” petnomocnika strony bgdz uczestnika postepowania odwotawczego zaliczyé nalezy do ,wydatkow
petnomocnika”, o ktérych mowa w § 5 pkt 2) lit. b) ww. rozporzagdzenia, zwtaszcza w sytuacji, gdy petnomocnik ten
reprezentujac strone badz uczestnika postepowania odwotawczego $wiadczy na jego rzecz ustuge. Odwotujacy na
rozprawie byt reprezentowany przez petnomocnika, ktéry — jak wynika ze ztozonej do akt faktury — reprezentujgc
Zamawiajgcego w postepowaniu odwotawczym Swiadczyt na jego rzecz ustuge.

Ztresci § 5 pkt 2) lit. b) ww. rozporzadzenia wynika przy tym, ze wysoko$¢ kosztéw, kidére mogg by¢ zaliczone do
uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego, w zakresie wynagrodzenia i wydatkow petnomocnika strony jest
ograniczona do kwoty nieprzekraczajgcej 3.600 ziotych. W konsekwencji wobec tresci tego przepisu i wysokosci
wynagrodzenia peinomocnika Odwolujgcego koszty postepowania odwotawczego Odwotujgcego nie mogty obejmowaé
dodatkowo ww. kosztéw dojazdu na rozprawe w wysokosci 483 ztotych.

Ponadto nalezy zauwazyc, ze z treSci przedmiotowej faktury wynika, iz wysoko$¢ ww. kosztéw dojazdu zostata
obliczona jako iloczyn liczby 210 (stanowigcej liczbe kilometrow pomiedzy Biatymstokiem (gdzie petnomocnik
Odwolujgcego prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg) a Warszawa, liczby 2 oraz stawki wynoszgcej 0,8358 ziotych.

Izba nie znalazia podstaw do przyjecia, ze ww. koszty powinny by¢ rozliczane wedtug takiej stawki. Stawka 0,8358 zt byta
okreslong (do 17 stycznia 2023 r.) w § 2 pkt 1) lit. b) rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w
sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztow uzywania do celdéw stuzbowych samochodéw
osobowych, motocykli i motoroweréw niebedacych wiasnoscig pracodawcy maksymalng stawkg za 1 kilometr przebiegu,
wediug ktérej pracodawca pokrywa koszty uzywania przez pracownika w celach stuzbowych do jazd lokalnych
samochodu osobowego o pojemnosci skokowej silnika powyzej 900 cm3, niebedacego wiasnoscig pracodawcy. Ze
zlozonej do akt sprawy faktury wynika, ze petnomocnik Odwotujgcego reprezentowat go jako osoba prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarczg, a nie jako pracownik. Brak jest zas uzasadnienia dla uznania, ze ww. stawka znajduje
zastosowanie do kosztéw uzywania samochodu osobowego przez osobe niebedgcg pracownikiem Odwotujgcego do
jazd innych niz jazdy lokalne.

Stosownie wiec do § 5 pkt 2) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegGtowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania do uzasadnionych



kosztow postepowania odwotawczego Odwotujgcego zaliczono zatem wynagrodzenie petnomocnika go
reprezentujgcego w wysokosci 3.600 ztotych oraz wydatek na optate skarbowg od ztoZenia petnomocnictwa w kwocie 17
Zlotych.

Zamawiajacy na rozprawie byt reprezentowany przez trzech petnomocnikéw. Jak wynika ze ztoZzonych do akt sprawy
spisu kosztéw, faktury i potwierdzen wykonania operaciji, koszty postepowania odwotawczego Zamawiajgcego obejmujg
wynagrodzenie petnomocnika w wysoko$ci 3.600 ztotych, koszty dojazdu w wysokosci 554,41 ziotych oraz wydatki na
optate skarbowg od petnomocnictw w wysokosci 51 zfotych.

Brak byto podstaw do zaliczenia ww. kosztéw dojazdu do uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego
Zamawiajagcego. W Swietle tresci § 5 pkt 2) lit. a) i b) ww. rozporzgdzenia nalezy uznac, ze ,koszty zwigzane z dojazdem
na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe”, o ktérych mowa w § 5 pkt 2) lit. a) ww. rozporzgdzenia to ,koszty zwigzane z
dojazdem” samej strony badz uczestnika postepowania odwotawczego, ktére zalicza sie do uzasadnionych kosztow
postepowania odwotawczego tejze strony badz uczestnika, jezeli na wyznaczonym posiedzeniu lub rozprawie stawi sie
sama strona bgdz uczestnik postepowania odwotawczego, za$ ,koszty zwigzane z dojazdem na wyznaczone
posiedzenie lub rozprawe” petnomocnika strony badz uczestnika postepowania odwotawczego zaliczyé nalezy do
~wydatkow petnomocnika”, o ktdrych mowa w § 5 pkt 2) lit. b) ww. rozporzgdzenia, zwtaszcza w sytuacji, gdy
petnomocnik ten reprezentujac strone badz uczestnika postepowania odwotawczego $wiadczy na jego rzecz ustuge.
Zamawiajacy na rozprawie byt reprezentowany przez petnomocnika, ktory — jak wynika ze ztozonej do akt faktury —
reprezentujgc Zamawiajgcego w postepowaniu odwotawczym Swiadczyt na jego rzecz ustuge.

Ztresci § 5 pkt 2) lit. b) ww. rozporzgdzenia wynika przy tym, ze wysoko$¢ kosztéw, kidére mogg by¢ zaliczone do
uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego, w zakresie wynagrodzenia i wydatkédw petnomocnika strony jest
ograniczona do kwoty nieprzekraczajgcej 3.600 ziotych. W konsekwenciji wobec tresci tego przepisu i wysokosci
wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego koszty postepowania odwotawczego Odwotujgcego nie mogty obejmowac
dodatkowo ww. kosztéw dojazdu na rozprawe w wysokosci 554,41 ziotych.

Ponadto nalezy zauwazyc, ze z treSci przedmiotowej faktury wynika, iz wysokos¢ ww. kosztéw dojazdu zostata
obliczona jako iloczyn liczby 270 (stanowigcej liczbe kilometrow), liczby 2 oraz stawki wynoszacej 0,8358 ztotych/km.

Izba nie znalazta podstaw do przyjecia, ze ww. koszty powinny by¢ rozliczane wedtug takiej stawki. Stawka 0,8358 zt byla
okreslong (do 17 stycznia 2023 r.) w § 2 pkt 1) lit. b) rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w
sprawie warunkoéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztow uzywania do celéw stuzbowych samochodéw

osobowych, motocykli i motoroweréw niebedacych wiasnoscig pracodawcy maksymalng stawkg za 1 kilometr przebiegu,
wediug ktorej pracodawca pokrywa koszty uzywania przez pracownika w celach stuzbowych do jazd lokalnych
samochodu osobowego o pojemnosci skokowej silnika powyzej 900 cm3, niebedgcego wiasnoscig pracodawcy. Ze
zfozonej do akt sprawy faktury wynika, ze petnomocnik Zamawiajgcego reprezentowat go jako osoba prowadzgca
dziatalno$¢ gospodarczg, a nie jako pracownik. Brak jest zas uzasadnienia dla uznania, Ze ww. stawka znajduje
zastosowanie do kosztow uzywania samochodu osobowego przez osobe niebedgcg pracownikiem Odwotujgcego do
jazd innych niz jazdy lokalne.

Majgc na uwadze tres¢ § 5 pkt 2) lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczeg6towych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania, z ktérego wynika, ze w aspekcie ponoszenia kosztdéw postepowania za uzasadnione uznawac
nalezy reprezentowanie przez jednego petnomocnika, Izba nie uznata wydatku na optate skarbowg od ztozenia
petnomocnictwa przez drugiego i trzeciego petnomocnika za uzasadniony koszt Zamawiajgcego, wobec czego do
uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego Zamawiajgcego zaliczono stanowigcy ,inny uzasadniony wydatek”
strony wydatek na optate skarbowg od ziozenia petnomocnictwa w kwocie 17 zfotych.

Do uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego Odwotujgcego zaliczono zatem wynagrodzenie peinomocnika
go reprezentujgcego w wysokosci 3.600 ztotych oraz wydatek na optate skarbowg od ztozenia petnomocnictwa w kwocie
17 ztotych.

Zwazywszy, ze odwotanie zostato oddalone, stosownie do § 8 ust. 2 pkt 1) ww. rozporzadzenia kosztami postepowania
odwotawczego Izba obcigzyta Odwolujgcego oraz zasagdzita od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3.617
Zlotych.

PrzewodniczaCy: .......coovviiiiiiiiii
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