Sygn. akt: KIO 3505/24

WYROK

Warszawa, dnia 14 pazdziemika 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca: Katarzyna Paprocka
Protokolant:  Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 wrze$nia 2024 r.
przez wykonawce Developer i Recykling sp. z 0.0. w Zabrzu w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Wyry

przy udziale uczestnika zgtaszajgcego przystgpienie po stronie Odwotujgcego, wykonawcy ENERGOKON-PLUS Sp. z
0.0. w Soshowcu

orzeka:

1. oddala odwotanie:
2. kosztami postepowania obcigza Odwolujgcego i:

2.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00
gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego tytutlem
wynagrodzenia petnomocnika, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy)
poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia peinomocnika oraz kwote 985 zt 30 gr (sfownie:
dziewie¢set osiemdziesiat pie¢ ztotych trzydziesci groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem
dojazdu na rozprawe;

2.2. zasadza od Odwotujgcego, Developer i Recykling sp. z 0.0. w Zabrzu, na rzecz Zamawiajgcego,
Gminy Wyry, kwote 4 585 zt 30 gr (stownie: cztery tysigce pie¢set osiemdziesiat pie¢ ztotych trzydziesci
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Zamawiajgcego z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika oraz dojazdu na rozprawe.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ..............

Sygn. akt: KIO 3505/24
Uzasadnienie

Zamawiajacy, Gmina Wyry prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. Rozbiérka budynku bytego
Domu Kultury w Wyrach, znak: [ZP.271.9.2024. Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych w dniu 19 czerwca 2024 r., pod nr: 2024/BZP 00373508. Warto$¢ szacunkowa zamowienia nie przekracza
progéw unijnych.

W dniu 24 wrzesnia 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptynelo odwotanie wykonawcy Developer i
Recykling Sp. z 0.0. w Zabrzu (dalej jako: ,Developer”) od czynnosci Zamawiajgcego polegajgcych na:

1) wyborze, jako najkorzystniejszej, oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Robét Specialistycznych ,DZWIGAR” Z.
J. we Wioctawku (dalej jako: ,Dzwigar”) oraz zaniechaniu odrzucenia oferty Dzwigar, z uwagi na nieztozenie
prawidtowych wyjasnien razgco niskiej ceny, albowiem w ztozonych wyjasnieniach wykonawca ten nie wykazat, ze
oferowana cena zapewnia wykonanie przedmiotu zamoéwienia, zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez
Zamawiajgcego oraz wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, oraz nie ztozyt odpowiednich dowodow, dotyczacych
wyliczenia ceny, a takze zaniechaniu czynnosSci wszechstronnej i starannej weryfikacji wyjasnien Dzwigar
zawartych w piSmie z dnia 2 sierpnia 2024 r. oraz z dnia 3 wrzes$nia 2024 r.;

2) zaniechaniu odrzucenia oferty zlozonej przez Wykonawce Firma ,ZK” S.C. K. Z., G. Z. w Gliwicach (dalej jako:
,Firma ZK”) jako zawierajgcej razgco niskg cene, w zwigzku z wadliwg oceng wyjasnien ztozonych przez tego
wykonawce, bowiem w ztozonych wyjasnieniach nie wykazano, ze oferowana cena zapewnia wykonanie
przedmiotu zamowienia, zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez Zamawiajgcego oraz wynikajgcymi z
odrebnych przepisow, oraz nie ztozono odpowiednich dowodoéw, dotyczacych wyliczenia ceny, a takze
zaniechaniu czynnosci wszechstronnej i starannej weryfikaciji wyjasnien Firma ZK zawartych w pismie z dnia 6
sierpnia 2024 r. oraz 3 wrzesnia 2024 r.



Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia:

1) art. 239 ust. 1, art. 224 ust. 5i 6 oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm., dalej jako ,PZP”) poprzez wybér oferty Dzwigar, ktora
nie powinna by¢ wybrana jako oferta najkorzystniejsza, jako ze jest to oferta z razgco niskg ceng, oraz poprzez
zaniechanie prawidlowej oceny wyjasnien dotyczgcych zaoferowanej przez tego

wykonawce ceny, a takze zaniechanie odrzucenia oferty DZzwigar z uwagi na niezfozenie wyjasnien dotyczacych
oferowanej ceny lub jako oferty zawierajgcej razaco niska ceng;

2) art. 224 ust. 5i 6 oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie
prawidtowej oceny wyjasnien dotyczacych ceny zaoferowanej przez Firme ZK oraz zaniechanie odrzucenia oferty
Firmy ZK z uwagi na nieztozenie wyjasnien dotyczgcych oferowanej ceny lub jako oferty zawierajgcej razgco niskg
cene.

Podnoszgc wskazane zarzuty, Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu,
3) odrzucenia oferty ztozonej przez Dzwigar,
4) odrzucenia oferty ztozonej przez Firme ZK,
5) wyboru oferty Odwotujgcego, jako najkorzystniejsze;.

Ponadto, Odwotujgcy wnidst 0 zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego wedtug norm przepisanych, w tym kosztéw reprezentacji Odwotujgcego przez petnomocnika, zgodnie z
fakturg przedstawiong przez Odwotujgcego na rozprawie.

Jak uzasadnit w odwotaniu, w odniesieniu do oferty wykonawcy Dzwigar, kilkukrotne wyjasnienia tego wykonawcy
zfozone w odpowiedzi na wezwania od Zamawiajgcego, zawierajg stwierdzenia btedne i niezgodne z przepisami prawa.
Podkreslit, ze wyjasnienia obejmujg koszt wyzszy niz cena oferty: odpowiednio 312 562,65 zt brutto oraz 292 740,00 zt,
co potwierdza rowniez przedstawiona przez Przystepujacego kalkulacja. ,Optacalnos¢ swojej oferty Wykonawca
ttumaczy zastosowaniem technologii kruszenia gruzu, ktéra pozwoli zmieli¢ gruz powstaty z rozbiérki, w wyniku czego
powstanie kruszywo tj. materiat budowlany nadajacy sie do ponownego zastosowania i ktéry wykonawca zamierza
sprzedac. Dopiero po sprzedazy przekruszu wykonawca osiggnie sumaryczny przychod przekraczajgcy sumaryczne
koszty realizacji zadania.” Jednak, w ocenie Odwotujgcego, proces, na ktory powotuje sie w swoich wyjasnieniach
wykonawca jest procesem przetwarzania odpadéw, ktéry wymaga posiadania odpowiednich zezwolen zgodnie z ustawg
z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, wydawanych w odniesieniu do konkretnej nieruchomosci, na terenie ktérej mozna
prowadzi¢ takg dziatalnos¢, zas wykonawca DZwigar w wyjadnieniach nie wykazat, Ze posiada wymagang decyzje.
Odwolujgcy wyjasnit, iz: ,Nawet jesli Wykonawca posiadatby decyzje zezwalajacg na przetwarzanie odpadow, nie moze
on przetwarza¢ odpadow w miejscu dowolnym, proces taki mogtby przeprowadzi¢ wytgcznie na terenie wskazanym we
wiasciwej decyzji. Wykonawca posiadajgcy stosowng decyzje na przetwarzanie odpadow, mogtby wywiez¢ z terenu
rozbiérki odpady w postaci gruzu ceglanego i betonowego, a nastepnie przetransportowaé ww. odpady do miejsca, w
ktérym mozliwe jest legalne przetworzenie odpaddw; dopiero tam moze

przeprowadzi¢ proces przetwarzania odpadow, ktéry pozwoli przerobi¢ odpad w postaci gruzu na kruszywo bedace
materiatem budulcowym. Po takim procesie Wykonawca moze sprzeda¢ pozyskany urobek jako petnoprawny materiat
budowlany.” W ocenie Odwotujgcego, wyjasnienia Dzwigar wprost wskazuja, iz wykonawca planuje prowadzi¢ proces
przetwarzania odpaddéw w sposob nielegalny, czyli na dziatce inwestora bez wymaganej decyzji, oraz bezposrednio z tej
dziatki zamierza prowadzi¢ sprzedaz kruszywa w ilosci 1 280 ton kruszywa ceglanego i 1 260 ton kruszywa betonowego
— tylko w taki spos6b mogtby nie ponosi¢ kosztéw transportu, na co wyraznie wskazat w wyjasnieniach. Developer i
Recykling sp. z 0.0. dodatkowo zwrocit uwage, iz Dzwigar nie dysponuije jakimikolwiek umowami z innymi
przedsiebiorstwami lub listami intencyjnymi, ktore gwarantowatby, ze w okresie realizacji zadania caty urobek zostanie
sprzedany za kwote, jakg przyjgt w swoich wyjasnieniach i dodatkowo, ze kupujgcy samodzielnie i na wiasny koszt
dokonajg jego odbioru (poniewaz wykonawca w swojej Kalkulacji przyjat jedynie przychod ze sprzedazy przekruszu, lecz
nie wykazat jakichkolwiek kosztéw wywozu tego urobku z dziatki inwestora). Nadto, w odniesieniu do ztomu, ktory
pozostanie z rozbiorki — Odwotujgcy podniost, ze dowdd w postaci faktury nr 51/2022 nie potwierdza, ze wykonawca
Dzwigar sprzeda ztom w skupie za kwote 1 200 zt od tony, gdyz widnieje na niej cena 1 150 zt za tone, zas faktura jest
wystawiona 2 lata temu i pochodzi od przedsiebiorcy z Warszawy, za§ zamowienie bedzie realizowane na Slasku. Co
wiecej, odzyskane z betonu prety zbrojeniowe skupowane sg w innych cenach niz, objety ww. fakturag, ztom gruby,
bowiem z uwagi na grubo$¢ ztom w skupach dzielony jest na wiele klas np. N1 — lekki, N2 — $redni, N5 — ciezki, a kazda z
tych grup skupowana jest w innych cenach. Wobec powyzszego, w ocenie Odwotujacego, nie mozna traktowac faktury
nr 51/2022, jako dowodu potwierdzajgcego wyliczenia wykonawcy. ,Dodatkowo w kalkulacji brakuje réwniez jakichkolwiek
kosztéw zwigzanych z zatadunkiem ziomu na samochdéd, z kosztami transportu ztomu samochodem do miejsca skupu,
brak jest wykazanych kosztow pracy kierowcy. Wykonawca skalkulowat jedynie 3 kursy transportowe (1 kurs wywozowy
materiatdéw izolacyjnych, jeden kurs wywozowy papy oraz jeden kurs ze zmieszanymi odpadami).” Kolejna
nieprawidtowos¢ w kalkulacjach — na jakg wskazat Odwolujgcy — dotyczy zagospodarowania odpadéw drewnianych — to
brak wykazania w kalkulacji jakichkolwiek kosztow zwigzanych z transportem drewna do miejsca jego
,Zagospodarowania na potrzeby wtasne” oraz brak wykazania posiadania decyzji zezwalajgcej na gromadzenie lub



przetwarzanie odpaddw. Developer i Recykling sp. z 0.0. podsumowat, ze: ,Z uwagi na powyzsze, Odwotujgcy
podkresla, ze caty wykazany w wyjasnieniach DZWIGAR zysk Wykonawcy opiera sie na nielegalnym przetwarzaniu
odpaddéw w postaci gruzu ceglanego i betonowego, na watpliwym zatozeniu, ze caty odpad gruzowy zostanie sprzedany,
a kupujgcy sami odbiora ten materiat z placu rozbiorki na wtasny koszt przy uzyciu wiasnych srodkoéw transportu, na
szacunkowej ilosci ztomu do pozyskania i niepotwierdzonym zatozeniu, ze ztom ten zostanie sprzedany w kwocie 1200
zt,

bez dowodu potwierdzajgcego wskazang cene aktualng na dzien ztozenia oferty, oraz koncepcji darmowego rozdawania
odpadéw drewnianych postronnym osobom fizycznym, nieznanym w chwili sktadania oferty.” Z kalkulacji Dzwigar wynika
bowiem, zdaniem Odwotujgcego — ze wykonawca ten poniesie strate w wysokosci 18 555 ztotych, ktorg dodatkowo
nalezy powiekszy¢ o koszty zwigzane z wywozem odpaddw oraz ich prawidiowg i zgodng z prawem utylizacjg. Z kolei, w
odniesieniu do uzasadnienia zarzutéw skierowanych do oferty Firmy ZK, Odwotujacy podniost, ze wykonawca ten
zaktada optacalnosc realizacji zamdwienia w oparciu o tg sama koncepcje przetworzenia odpadu w postaci gruzu i
pozniejszg sprzedaz powstatego w ten sposoéb kruszywa, z tym ze Firma ZK prawidtowo przediozyta wymagane decyzje
na zbieranie oraz na przetwarzanie odpadéw — odnoszace sie do dziatki tego wykonawcy, zlokalizowanej w
Kedzierzynie-Kozlu, tj. 80 km od miejsca prowadzenia prac rozbiérkowych. Z tego powodu, Odwoltujgcy podkreslit, ze
Firma ZK uwzglednita w swojej kalkulacji jedynie koszty zwigzane z wywozem gruzu z miejsca rozbioérki do lokalizacji
Kanat Gliwicki tj. do Portu Gliwice. Dalej podniost, ze: ,Dalszy transport na odcinku blisko 40 kilometréw kanatem
rzecznym odbywa cie catkowicie za darmo, poniewaz Wykonawca zamierza przewiez¢ 3 141 ton gruzu barkg rzeczng
~przy okazji’, gdy akurat bedzie tamtedy przeptywac. (...) Wykonawca pomija w kalkulacji szereg innych, niezbednych
kosztéw. Nalezy wskazaé, ze po przewiezieniu samochodem gruzu do Portu Gliwice, materiat gruzowy znajdujacy sie na
przyczepie ciggnika siodtowego nalezy przetadowac na barke — a Wykonawca nie wykazat kosztdéw pracy jakichkolwiek
pracownikow, ani kosztéw pracy jakiegokolwiek sprzetu oraz kosztéw zwigzanych z zatadunkiem ponad trzech tysiecy
ton materiatu na barke.” Podkreslit rbwniez, ze koszt transportu barkg powinien réwniez obejmowaé koszt zatrudnienia
obstugi barki i utrzymania barki, a takze wytadowania transportu po doptynieciu do Kedzierzyna-Kozla — a dotyczy to
ponad 3 000 ton materiatu budowlanego — konieczny jest zatem operator i sprzet, ktérych to kosztéw wykonawca nie
wykazat. Odwotujgcy zakwestionowat rowniez wykazane przez Firma ZK koszty transportu urobku samochodem
ciezarowym w kwocie 130 zt netto za kurs transportujgcy 22 tony materiatu, kalkulujgc, ze sumaryczny koszt paliwa w
obie strony wyniesie 90 zt netto + koszt pracy kierowcy 67,50 zt, tj. 157,50 zt na kurs, bez uwzglednienia kosztéw
uzytkowania samego sprzetu. Odwotujgcy dodat, ze wykonawca Firma ZK — w zakresie dostawy na placu rozbiorki
humusu, jak i piasku gruboziarnistego — pominagt koszt zwigzany z zatadunkiem tj. koszt operatora i koszt pracy sprzetu
potrzebnego do zatadunku ciezaréwki tymi materiatami, jak tez koszty paliwa, twierdzgc — zdaniem Odwolujacego —
bezzasadnie, ze ich transport bedzie darmowy, poniewaz ciezarowki powracajgce z Gliwic po roztadunku gruzu zabiorg
humus ,przy okazji’. Jak wyjasnit Odwotujgcy: ,Dodatkowy zatadunek materiatu nie tylko wydluzy czas pracy kierowcy
wykonujgcego kurs, wplynie dodatkowo na spalanie samochodéw na powrocie, tak wiec nalezatoby przyja¢, ze ciggniki
zuzywac bedg okoto 35 litrébw paliwa na 100 km w obie strony, poniewaz w obie strony kursowaé¢ bedg z petnym

zatadunkiem. W takim wypadku przyjg¢ nalezy, ze koszt paliwa na jeden kurs wynosi¢ bedzie 126 ztotych netto, a czas
pracy kierowcy wydtuzy sie z uwagi na dodatkowy zatadunek. (...) Niedoszacowanie wykonawcy z samego tylko
transportu ciezaréwkami siega 120 zt x 85 kurséw = 10 200 zt netto. Powyzsza okoliczno$¢ zmniejsza szacowany zysk
Wykonawcy z poczatkowych 16 797,20 zt na 6 597,20 zt netto.” Ponadto, wskazat, ze kalkulacja nie zawiera kosztéw
pracy ludzkiej i sprzetu przy roztadunku gruzu w Porcie Gliwice, zatadunku materiatow zasypowych i humusu, kosztow
pracy obstugi barki rzecznej, kosztéw pracy sprzetu w postaci samej barki, kosztéw pracy ludzi i sprzetu przy roztadunku
gruzu w Kedzierzynie-Kozlu, za$ powyzsze braki — w ocenie Odwotujgcego — w oczywisty sposob przewazajg zaktadany
zysk. Co wiecej, wskazat, ze zaktadany przez tego wykonawce zysk jest rowniez niepewny, gdyz obejmuje zysk ze
sprzedazy przetworzonego gruzu, zas wykonawca nie przedstawit jakichkolwiek umoéw lub listow intencyjnych
potwierdzajgcych, ze ktokolwiek jest zainteresowany odkupieniem od niego tego materiatu za wskazane ceny

W odpowiedzi z dnia 4 pazdziernika 2024 r. na odwotanie, Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania w catosci i
zasgdzenie na jego rzecz kosztéw postepowania odwotawczego. Zwrécit uwage, ze wg SWZ nie jest wymagane
posiadanie przez wykonawcéw zezwolenia na przetwarzanie, odzyskiwanie lub transport odpadéw. Z dokumentaciji
postepowania, w tym projektowanych postanowien umownych wynika wg Zamawiajgcego, ze wykonawca zobowigzany
bedzie wykona¢ zamoéwienie zgodnie z zasadami wiedzy technicznej, prawem budowlanymi i innymi przepisami
powszechnie obowigzujgcymi oraz warunkami technicznymi. Wskazat, ze w $wietle obowigzujgcych przepiséw, w
opisanej przez Dzwigar sytuacji nie jest wymagane zezwolenie, niemniej jednak, nawet gdyby byto takie wymagane, to
przez okres realizacji umowy jaki przewidziano, tj. 13 miesiecy, zdaniem Zamawiajgcego wykonawca bedzie mogt takie
decyzje pozyskac. Zamawiajgcy podkreslit, ze Odwolujgcy nie przedstawit zadnych dowodéw na poparcie swych
twierdzen

Co do drewna i ztomu, to Zamawiajacy podniost, iz z SWZ nie wynika ilo§¢ potencjalnego drewna lub ztomu i jego
gatunku, ktére bedg pozyskane w trakcie rozbiorki, totez nie da sie przewidzie¢ ich masy — wskazano jedynie na

szacunkowa powierzchnie drewnianej wiezby dachowej w m?. Powolujgc sie na orientacyjne wskazniki zbrojenia
elementdw konstrukcji zelbetowych, monolitycznych dla budynkéw mieszkalnym wielorodzinnych, z czego zdaniem
Zamawiajgcego wynika, ze zatozona przez Dzwigar masa odzyskanego ztomu jest prawidtowa. Zdaniem Zamawiajgcego
prawidtowe sg tez przyjete przez Dzwigar stawki cen ztomu, co wynika z cennika ZPZ ,Zlomex” S.A. Bez wzgledu na
powyzsze, Zamawiajgcy wyjasnit, ze wykonawca na podstawie art. 14 ustawy o odpadach moze wytgczy¢ odpady
drewniane z kategorii odpadéw. Oznacza to, wg Gminy Wyry, ze wykonawca Dzwigar moze w petni zagospodarowaé
odpady drewniane na wiasny uzytek bgdz odda¢ nieodptatnie osobom fizycznym. Powotat sie réwniez na rozporzgdzenie
Ministra Srodowiska z dnia 10 listopada

2015 r. w sprawie listy rodzajow odpadow, ktoére osoby fizyczne lub jednostki organizacyjne niebedace przedsiebiorcami



moga poddawac odzyskowi na potrzeby wtasne, oraz dopuszczalnych metod ich odzysku (Dz.U. z 2016 r., poz. 93),
gdzie w zatgczniku wskazano mozliwe i dopuszczalne metody odzysku, np. dla kodu 17 02 01 Drewno — m.in. do
wykorzystania jako materiat budowlany. Zdaniem Zamawiajgcego, zagospodarowanie na potrzeby wiasne nie oznacza
automatycznie, ze pozyskane elementy drewniane muszg zosta¢ transportowane do siedziby wykonawcy — przyktadowo
wiezba dachowa doskonale nadaje sig i jest potrzebna przy transporcie maszyn ciezkich. Na koniec, Gmina Wyry
wskazata, ze postanowita nie odnosi¢ sie do zarzutow odwotania dotyczacych oferty Firmy ZK, stojgc na stanowisku, ze
oddalenie zarzutow w stosunku do wykonawcy Dzwigar spowoduje, ze dalsze badanie zarzutéw bedzie
bezprzedmiotowe, natomiast uwzglednienie zarzutéw co do tego wykonawcy samo przez sie powinno spowodowac
uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenie okreslonych czynnosci.

W pi$mie procesowym z dnia 8 pazdziernika 2024 r. Odwotujgcy odniost sie do twierdzeh odpowiedzi na odwotanie.
Wskazal, iz jego zdaniem z Projektu Rozbiorki wynika, ze Zamawiajgcy wymagat wywozu i usuniecia odpaddw z terenu
rozbiérki na biezgco, dopuszczalne jest jedynie tymczasowe ich skladowanie w wyznaczonym przez kierownika robét
miejscu, do czasu wywozu, lecz w ogole nie dopuszczat do prowadzenia przetwarzania odpadéw na wtasnym terenie.
Wyjasnit, iz: ,rozdrobnienie gruzu na miejscu rozbiorki nie sprawia, ze odpady w postaci gruzu ceglanego o kodzie 17 01
02 oraz odpady betonowe oraz gruz betonowy z rozbiorek i remontéw o kodzie 17 01 01 nagle przestang by¢ odpadami.
Mimo rozdrobnienia na miejscu rozbioérki w dalszym ciggu materiat ten bedzie klasyfikowany jako odpad i jako odpad musi
opuscic teren rozbiorki. Odpad ten moze zosta¢ przewieziony do utylizaciji lub moze zosta¢ przetransportowany do
punktu, w ktérym mozliwy bedzie jego recykling tj. miejsca ze stosowng decyzjg na przetwarzanie.” Zwrécit uwage na
lokalizacje przedmiotowej nieruchomosci Zamawiajgcego i wynikajgce z miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, tj. uchwaty nr XLI/347/2022 Rady Gminy Wyry z dnia 27 kwietnia 2022 r. przeznaczenie terenu, na
ktérym ,Zakazuje sie: 1) prowadzenia dziatalnosci zwigzanej wytacznie z gospodarowaniem odpadami; dopuszcza sie
zbieranie i przetwarzanie odpadéw wytwarzanych wytgcznie na danej dziatce budowlanej przy prowadzeniu dziatalno$ci
gospodarczej, zgodnej z przeznaczeniem terenu.” Zdaniem Odwolujgcego wynika z tego, ze wydanie ewentualnej
decyzji zezwalajgcej na zbieranie i przetwarzanie odpaddw na dziatce inwestora bytoby niezgodne z miejscowym
planem. Odwotujgcy podniést ponadto, ze aktualny cennik firmy Ztomex S.A. nie potwierdza mozliwosci skupu ztomu w
postaci pretow odzyskanych z kruszenia betonu w kwocie 1200 zt za tone, a aktualne ceny skupu sg nawet nizsze niz
cena widniejgca na fakturze Wykonawcy z 2022 r.

Do postepowania odwotawczego wptyneto zgtoszenie przystapienia przez ENERGOKON-

PLUS Sp. z 0.0. w Sosnowcu po stronie Odwotujgcego oraz Przedsiebiorstwo Robdét Specjalistycznych ,Dzwigar” Z. J.
we Wioctawku — po stronie Zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych i terminowo zostat uiszczony wpis od odwotania w
wymaganej wysoko$ci. Odwotanie nie podlega réwniez odrzuceniu na podstawie art. 528 PZP.

Izba uznata takze, ze Odwotujgcy jest uprawniony do wniesienia odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j,
bowiem posiada interes w uzyskaniu zamowienia i moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepiséw PZP. Jak podniést Odwolujgcy, ziozyt w postepowaniu oferte i ma realng szanse na uzyskanie
przedmiotowego zamowienia, bowiem nie zostat wykluczony z postepowania, ani jego oferta nie zostata odrzucona. Jego
zdaniem, niezgodne z PZP czynnosci Zamawiajgcego dotyczace ofert Dzwigar oraz ZK Firma narazajg Odwotujgcego
na szkode z powodu nieuzyskania odptatnego zamoéwienia publicznego, na ktére mégt liczy¢é. Wobec powyzszego, Izba
przeanalizowata sytuacje Odwotujgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia na etapie badania i oceny ofert i
stwierdzita, ze w postepowaniu wptyneto 16 ofert, w tym: oferta PPUHT ,STALBET 2” z ceng brutto 131 241,00 zt, oferta
ZWZP. S. P. z ceng brutto 447 720,00 zt, oferta SPARTAN WYBURZENIA A. F. z ceng brutto, 451 410,00 z!, oferta
Specjalistyczna Firma Wyburzeniowa FOREST W. F. z ceng brutto 428 150,70 zt, oferta Millau U. S. z ceng brutto 270
000,00 zt, oferta Odwotujgcego z ceng brutto 519 588,90 zt, oferta ENERGOKON-PLUS sp. z 0.0. z ceng brutto 633
450,00 zt, oferta Przedsiebiorstwo Robét Specjalistycznych ,Dzwigar” z ceng brutto 292 740,00 zt oraz oferta Firma ,ZK”
s.c. K. Z G. Z z ceng brutto 344 277,00 zt. Kryterium oceny ofert stanowity, wg rozdziatu XXXl SWZ: cena (60%) oraz
gwarancja min. 60 max. 84 miesiace (40%). Pismem z dnia 19 wrzesnia 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat o
odrzuceniu ofert 9 wykonawcow, w tym: ZWZP. S. P., PPUHT ,STALBET 2” A. S., Millau U. S., SPARTAN
WYBURZENIA A. F. oraz Specjalistyczna Firma Wyburzeniowa FOREST W. F. . Zgodnie z zawiadomieniem o wyborze
oferty najkorzystniejszej z dnia 19 wrzesnia 2024 r., za najkorzystniejszg zostata uznana oferta wykonawcy
Przedsiebiorstwo Robot Specijalistycznych ,Dzwigar” Z. J. — z punktacjg 100 pkt. Oferta Firma ,ZK” s.c. K. Z. G. Z.
otrzymata 91,02 pkt, za$ oferta Odwotujgcego 73,80 pkt, z kolei oferta ENERGOKON-PLUS sp. z 0.0. — 67,73 pki.
Zakresem odwotania Odwotujgcy objat oferty wszystkich wykonawcédw, ktére otrzymaty wiecej pkt niz oferta
Odwolujgcego. Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata, ze spetione sa, wynikajgce z art. 505 PZP, przestanki
materialnoprawne skorzystania ze $rodka ochrony prawnej, jakim jest odwotanie.

Do niniejszego postepowania odwotawczego — po stronie Odwotujgcego — skutecznie przystapit

ENERGOKON-PLUS sp. z 0.0. w Sosnowcu. Bezskuteczne przystgpienie — po stronie Zamawiajgcego — zgtosit zas Z. J.
Przedsiebiorstwo Rob6t Specjalistycznych ,Dzwigar” we Wioctawku. Do zgtoszenia przystgpienia, wbrew tresci art. 525
ust. 2 PZP, nie zostaty dotgczone dowody przestania kopii zgtoszenia przystgpienia Zamawiajgcemu oraz wykonawcy
wnoszgcemu odwotanie. Wobec niewypetienia wymogdw formalnych zgtoszenia przystgpienia do postepowania
odwotawczego — Z. J. Przedsiebiorstwo Robét Specjalistycznych ,Dzwigar” we Wioctawku nie stat sie uczestnikiem
postepowania odwotawczego.



Przedmiotem zamodwienia jest realizacja inwestycji pn. Rozbiérka budynku bytego Domu Kultury w Wyrach. W ramach
inwestycji wykona¢ nalezy prace opisane w dokumentaciji rozbiorki sporzgdzonej przez Biuro Projektowe ,KONSTAR" P.
S. w Rybniku. Zakres przedmiotowej inwestycji obejmuje w szczegdlnosci: 1) rozbidrke istniejgcego budynku, o
powierzchni zabudowy ok. 698,00 m2, 2) demontaz istniejgcego utwardzenia terenu, podestéw i schodéw zewnetrznych,
itp., 3) uporzadkowanie i rekultywacja terenu po zakonczeniu robét. Budynek zostanie rozebrany catkowicie.
Szczegodtowy opis przedmiotu zaméwienia zostat przedstawiony w zatgcznikach do SWZ: Przedmiarze roboét, Projekcie
rozbiorki, Zatgczniku A do SWZ — Szczegbtowym opis przedmiotu zamowienia oraz projektowanych postanowieniach
umownych. W Swietle pkt. XVII.1 SWZ, z uwagi na charakter wykonywania robét budowalnych stanowigcych przedmiot
umowy tj. w sposob okreslony w art. 22 § 1 Kodeksu pracy, Zamawiajgcy wymaga, aby wszyscy pracownicy wykonawcy,
podwykonawcy, dalszego podwykonawcy, wykonujgcy prace fizyczne zwigzane z rozbiorkg pod kierownictwem
Kierownika Budowy/robot, zatrudnieni byli na podstawie umowy o prace, przez caty czas trwania umowy. Powyzszy
wymaog nie dotyczy: os6b wykonujgcych ustugi projektowe, oséb petnigcych samodzielne funkcje techniczne w
budownictwie {j. kierownika budowy i kierownika rob6t, oséb wykonujacych ustugi transportowe, dostawcéw materiatow
budowlanych, sprzetu i urzagdzen, oséb wykonujgcych obstuge geodezyjng, osoéb fizycznych prowadzacych dziatalno$é
gospodarcza, ktore to osoby beda wykonywa¢ ww. czynnosSci osobiscie, na podstawie tgczacego je z wykonawca,
podwykonawcg, dalszym podwykonawcg stosunku cywilnoprawnego, urzedujgcych cztonkdéw organdw zarzgdzajgcych
lub nadzorczych Wykonawcy, wspolnikow spoétki jawnej lub partnerskiej w zakresie w jakim bedg wykonywac¢ osobiscie
roboty na rzecz Zamawiajacego bgdz wykonawcy.

Zamawiajacy, w ramach warunku udziatu w postepowaniu nie sformutowat warunkéw dotyczacych zdolnosci do
wystepowania w obrocie gospodarczym, uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub
zawodowej, sytuacji ekonomicznej lub finansowej, zas w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej wymagat
wykazania sie zrealizowaniem minimum 1 zaméwienia w zakresie rozbiérki budynku i uporzadkowania terenu o wartosci
co najmniej 500.000,00 zt brutto, lub zrealizowaniem minimum 2 zaméwienia w zakresie rozbiorki budynkow i
uporzadkowania terenu kazdy o warto$ci co najmniej 250.000,00 zt brutto, w okresie

ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym
okresie.

W pkt XXXIl SWZ, Zamawiajgcy — w zakresie opisu sposobu obliczenia ceny — wskazat, ze obowigzujaca formg
wynagrodzenia jest wynagrodzenie ryczattowe, ktére powinno obejmowac wszystkie Swiadczenia konieczne do
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z specyfikacjg warunkow zamaéwienia, projektowanymi postanowieniami
umowy, przepisami techniczno-budowlanymi, zasadami wiedzy technicznej oraz terminowego wykonania przedmiotu
zamowienia. W cenie oferty nalezy uwzgledni¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacjg zaméwienia: robocizny,
materiatdw i sprzetu, srodkéw transportu technologicznego niezbednego do wykonania przedmiotu zamowienia, zuzycia
wody i energii elektrycznej, koszty zwatki na odpady z rozbiorki wraz z kosztami ich utylizacji, utrudnienh z tytutu
prowadzenia robét a takze koszty innych robét, ktére wynikajg z wiedzy technicznej oraz postanowierh umowy w celu
prawidtowego wykonania i przekazania przedmiotu umowy do eksploatacji.

W Swietle projektu umowy, do obowigzkéw wykonawcy nalezy w szczegolnoSci: wykonanie przedmiotu umowy zgodnie
z przekazang przez Zamawiajgcego dokumentacjg rozbiorki oraz sztukg budowlang, wymaganiami technicznymi
okreslonymi w dokumentacji rozbidrki, przy uzyciu wtasnego/wynajetego sprzetu, dokonanie wycinki drzew i krzewow
oraz karczowania korzeni, dokonanie wywozu i utylizacji materiatéw z rozbiérki, w szczegdlno$ci materiatow
niebezpiecznych dla srodowiska oraz przekazanie Inspektorowi nadzoru po zutylizowaniu kart odpadéw dla tych
materiatéw lub o$wiadczenia Wykonawcy o zagospodarowaniu odpadow, uporzgdkowanie terenu rozbiérki po
zakonczeniu roboét wraz z terenami przyleglymi, usuniecie poza teren rozbiérki wszelkich urzadzen tymczasowego
zaplecza oraz pozostawienie catego terenu rozbidrki i rob6t czystego i nadajacego sie do uzytkowania. Zastrzezono
roéwniez, ze wykonawca pokrywa koszt zatadunku i transportu materiatu z rozbidrki, ktory jest przewidziany do
powtérnego wbudowania.

W dokumencie pn. Szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia, stanowigcym Zatgcznik A do SWZ, wskazano, ze po
rozbiérce nalezy, m.in powstate doty: miejsca po piwnicach i fundamentach oraz schodach zewnetrznych uzupetnic
piaskiem gruboziarnistym/pospétkg ubijanym warstwami z zageszczeniem do Is = 0,97, wierzchnig warstwe grubosci
okoto 20 cm zasypac¢ gruntem rodzimym, wywiez¢ gruz z terenu rozbidrki — nalezy go sukcesywnie usuwac z terenu
rozbidrek. Roboty rozbiérkowe bedg prowadzone recznie i mechanicznie zgodnie z zasadami prowadzenia robét
rozbiérkowych. Materiat uzyskany z rozbiorki nie stanowi zagrozenia dla Srodowiska, nie przedstawia szczegoinej
warto$ci materialnej. Gruz bedzie wywozony na biezgco lub sktadowany w wyznaczonych miejscach do tymczasowego
sktadowania przed dalszym transportem na sktadowisko gruzu. Elementy stalowe beda ztomowane, inne elementy
wywozone na wysypisko.

Dnia 31 lipca 2024 r. Zamawiajacy skierowat m.in. do Dzwigar oraz do Firma ZK wezwanie do

wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny lub koszty, lub ich istotnych czesci sktadowych oraz do ztozenia dowodéw w tym
zakresie. Tres¢ wezwania byta zbiezna z trescig art. 224 ust. 3 PZP. Zamawiajgcy dodatkowo wskazat, ze ma
watpliwos¢ czy przy sporzadzaniu oferty wykonawca zapoznat sie szczegdlowo z catg dokumentacjg zamieszczong na
stronie internetowej postepowania i oczekuje wyjasnienia, czy podana cena ofertowa obejmuje wszystkie czynnosci
niezbedne do prawidtowego wykonania przedmiotu zamdwienia oraz podania w szczegolnosci cen za wykonanie nizej
wymienionych elementéw: wszystkie prace rozbiorkowe zgodne z zakresem i opisem w projekcie i przedmiarze, wywoz i
utylizacja gruzu, zasypanie piwnic sposobem i materiatem wskazanym w projekcie i przedmiarze, wycinka i karczowanie
drzew, nasadzenia zastepcze wraz z pielegnacja przez okres trzech lat.



W odpowiedzi, Dzwigar wyjasnit, ze na podang cene za wykonanie robét rozbiérkowych miaty wptyw nastepujgce
czynniki: 1. do wykonania powyzszego zadania posiadamy wtasny wydajny sprzet wyburzeniowy tj. koparki gasienicowe
z pulwajzerami, nozycami i chwytakami hydraulicznymi, zestawy kruszgce, sprzet transportowy do wywozu odpadow.
Zalgczamy wykaz wiasnego sprzetu ktory posiadamy (zatgcznik nr 1); 2. posiadamy przeszkolong kadre techniczng,
ktéra od roku 1991 r. wykonata liczne rozbidrki na terenie catego kraju; 3. wykonana zostata doktadna wizja lokalna w
terenie; 4. pracownicy sg zatrudnieni na umowe o prace a $rednia ptaca to okolo 5 000 zt (netto) w zaleznosci od
stanowiska; 5. materiat otrzymany z rozbiérki bedzie poddany procesowi odzysku co znacznie obniza koszty wykonania
rozbidrki a w przypadku gruzu i stali daje znaczace zysk. Przedstawit szczeg6towe kalkulacje w zakresie szacowanych
przychodow oraz wydatkdéw wykonawcy.

Z kolei, nadsytajgc odpowiedz na wezwanie, Firma ZK wskazata, ze zaoferowanej kwocie za wykonanie zamowienia
uwzglednilismy wszystkie roboty konieczne do jego wykonania, za$ na korzystnos¢ oferty wptywa m.in. to, ze
wykonawca ma mozliwos¢ przetwarzania gruzu porozbiérkowego na petnowarto$ciowy materiat budowlany podlegajacy
sprzedazy. Pozyskany w trakcie robét rozbiérkowych ztom zostanie odzyskany, odpowiednio przygotowany i
dostarczony do przedsiebiorstw zajmujgcych sie jego skupem i dalszym przetwarzaniem. Dotgczyt dowody w postaci
odpowiednich decyzji administracyjnych oraz naszych cennikow. Wykorzystujemy wiasny sprzet lagdowy (samochody
ciezarowe) oraz wodny (barki rzeczne) do transportu gruzu i kruszyw budowlanych — w zatgczeniu wykaz srodkow
trwatych i sprzetu. Przedstawit szczeg6towg kalkulacje kosztow. Dodat, ze przyjete stawki wynagrodzen dla
pracownikéw nie sg nizsze od minimalnego wynagrodzenia za prace i minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na
podstawie przepisow obowigzujgcej ustawy. Dotgczyt dowody w postaci faktur i decyzji zezwolen na przetwarzanie
odpadoéw.

W zwigzku z omytkami pisarskimi i licznymi btedami rachunkowymi zidentyfikowanymi przez Zamawiajacego w tresci
wyjasnien, Zamawiajgcy ponownie wezwat DZzwigar do wyjasnier pismem z dnia 30 sierpnia 2024 r. Rowniez
wykonawca Firma ZK zostat ponownie wezwany do

wyjasnien z uwagi na btgd w kalkulacji kosztéw pozycji dotyczacej wywozu gruzu.

W ramach nadestanych wyjasnien, Dzwigar przedstawit stosowne wyjasnienia bez omytek i pisarskich i rachunkowych.
Podat, ze:

- zgodnie z wlkasnymi pomiarami w wyniku prac rozbiorkowych budynkéw powstanie do utylizacji okoto 800 m3
gruzu ceglanego. Gruz po rozbiérce bedzie kruszony w kruszarce szczekowe;j;

- otrzymane kruszywo Wykonawca sprzedaje zainteresowanym odbiorcom we wskazanej kwocie;
- po odjeciu kosztdéw wytworzenia kruszywa z gruzu zysk dla Wykonawcy wynosi 19 200 zt;

- podobny sposéb wyliczen Dzwigar przedstawit co do gruzu betonowego z rozbiérki, gdzie wykazat zysk w
kwocie 29 680 zf;

- Zaktadamy odzysku ztomu w wysokosci okofo 10 ton, wyniku prowadzenia rozbidrki obiektow i prac zwigzanych
z kruszeniem konstrukcji zelbetowych za pomocg pulwajzerdw i nozyc hydraulicznych i planuje sprzedaz za
wskazang cene, a co za tym idzie zysk w kwocie 12 000 zt;

- reasumujgc kwota przewidziana w ofercie tj. 238 000 zt netto + zysk ze sprzedanego kruszywa, ztomu (okoto
60 880 netto) z rozbiorki jest kwotg wystarczajgcg do wykonania powyzszego zadania. Razem daje przychéd 238
000 zt + 60 880 zt = 298 880 zi netto;

- wydatki wykonawcy dotyczg poszczegblnych wymienionych w pi$mie elementéw, w tym odpaddw drewna i

zatrudnienia pracownikow.
Podsumowalt, ze oszczedno$é metody wykonania zamoéwienia polega na zastosowaniu metody odzysku gruzu. Gruz
jest mielony w kruszarce na zadang frakcje od 0 do 68 mm, za$ powstate w ten sposéb kruszywo odpowiednio
oczyszczone z resztek metalu (separator magnetyczny) oraz $mieci bedzie sprzedawane jako materiat budowlany do
remontéw drog i placéw. W wyniku zastosowania tej technologii wykonawcy odpadajg koszty transportu (wywozu gruzu)
oraz koszty jego utylizacji. Sprzedaz kruszywa daje Wykonawcy wystarczajgco wysoki zysk — wyliczony w wysokos$ci 42
325 zt. Do wyjasnien dotgczyt wykaz sprzetu i stosowne faktury sprzedazowe.

Z kolei, Firma ZK w przedstawionych wyjasnieniach wskazat na omytke rachunkowa, w wyniku poprawy ktorej
prawidtowym kosztem dotyczgcym wywozu gruzu jest kwota 18 590 zt. Zatgczyt poprawiong kalkulacje kosztow.

Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego, na fakty powotane przez strone powotujgcg sie na ten dowdd:

1) dokumentacje przekazang przez Zamawiajgcego w postaci elektronicznej, zapisang na pendrive, ktora
wptyneta do akt sprawy w dniu 2 pazdziernika 2024 r., w szczegdlnoSci:

- Ogtoszenie o zamowieniu,
- SWZwraz z zatgcznikami oraz wyja$nieniami,

- Oferty wykonawcow,



- Informacja z otwarcia ofert,

- Wezwania do wyjadnie w zakresie razgco niskiej ceny,

- Wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny,

- Wezwanie Dzwigar do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych,

- Zawiadomienie o wyborze oferty z dnia 19 wrzesnia 2024 r.

2) Dowody przedstawione przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwolanie, {j.
- Strona internetowa Cennik skupu ztomu 2024 asbudownictwa.pl.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajac w
granicach zarzutéw zawartych w odwolaniu, Izba zwazyta, co nastepuije.

Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, bowiem Izba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego zadnego z
przepiséw wskazanych w zarzutach odwotania. Zamawiajacy zatem prawidtowo dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty
Przedsigbiorstwo Rob6t Specjalistycznych ,Dzwigar” Z. J. we Wioctawku i prawidtowo zaniechat odrzucenia tak tej
oferty, jak tez oferty Firma ZK, a bynajmniej Odwolujgcy nie wykazat, by do wskazanych w odwotaniu naruszen doszto.

Odwotanie obejmuije logiczny na pierwszy rzut oka wywdd, przy czym w zestawieniu z dokumentacjg zamowienia,
treScig wezwania Zamawiajgcego do wyjasnien oraz analizg wyjasnien Dzwigar, Firma ZK i stanowiska przedstawionego
przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie, a takze brakiem dowoddw na podnoszone przez Odwotujgcego
twierdzenia — okazuje sie catkowicie bezzasadny. Izba uznata, ze Odwotujgcy nie dowiédt podnoszonych twierdzen.

W kwestii zarzutu dotyczgcego oferty wykonawcy Dzwigar — Odwotujgcy skoncentrowat sie na kwestii wymagania
posiadania przez wykonawcéw stosownych decyzji administracyjnych w zakresie gospodarowania odpadami, podczas
gdy zgodnie z tre$cig SWZ wykazanie posiadania jakichkolwiek decyzji przez wykonawce na tym etapie postepowania
nie bylo wymagane przez Zamawiajgcego, Zamawiajgcy nie wymagat rowniez dysponowania stosownymi decyzjami na
etapie wykonania zamoéwienia. Ponadto, Odwotujacy nie wykazat, ze DZwigar zamierza zrealizowac przedmiot
zamowienia bez posiadania decyzji administracyjnych w zakresie gospodarowania odpadami oraz, ze takie decyzje w
konkretnym wypadku sg wymagane na etapie realizacji zamdwienia. Tres¢ odwotania stanowi w istocie luzng polemike z
treScig wyjasnien ztozonych przez wykonawce Dzwigar w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego.

Po zapoznaniu si¢ i analizie ztozonych przez wykonawce Dzwigar wyja$nien, Izba stwierdzita,

Ze sg one precyzyjne, wyczerpujgce i spojne. Do wyjasnieh zatgczone zostaty dowody w postaci wykazu potencjatu
technicznego oraz faktur. Wykonawca Dzwigar, w ocenie Izby wykazat, ze sprzedaz kruszywa pochodzgcego z
rozbidrki, za podane w kalkulacji ceny, jest realna, a co za tym idzie, ze realne jest uzyskanie w ramach wykonania
zamowienia przychodu, ktéry przewyzszy wyliczone koszty. Wyja$nienia odpowiadajg na potrzeby wezwania
Zamawiajgcego — zadna kwestia, ktérej wymagat Zamawiajgcy nie pozostata niewyjasniona.

Nalezy podkresli¢, iz wykonawca Dzwigar — wbrew twierdzeniom odwotania — nie byt zobowigzany do przedstawienia
Zamawiajacemu listéw intencyjnych, promes, umow przedwstepnych, czy tez ofert na zakup kruszywa i innych
materiatdbw pochodzgcych z rozbiérki, ktére wykonawca ten ma zamiar sprzedac. Wykonawca —w momencie sktadania
oferty w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego — nie jest zobowigzany do zapewnienia realizacji wszystkich
warunkdéw wykonania zamowienia, o ile nie sg wymagane na etapie sktadania oferty, zgodnie z SWZ. W szczegdinosci,
moze nie dysponowac jeszcze stosownym sprzetem, wymaganymi decyzjami, personelem itd., jezeli Zamawiajgcy nie
wymaga tego na etapie postepowania. Podobnie, na etapie sktadania oferty, wykonawca nie musi mie¢
zagwarantowanych dostaw niezbednych materiatow ani ich zbytu. Wykonawca Dzwigar na moment sktadania oferty nie
byt zobowigzany do zagwarantowania nabywcow kruszywa. Do uznania wyjasnien razgco niskiej ceny za wystarczajgce
i nalezyte wystarczy kalkulacja ceny i kosztéw i wykazanie zasadnosci ich przyjecia w danej wysokosci. Wystarczy, ze z
wyjasnien wynika, ze sprzedaz kruszywa, z ktdrego wykonawca zamierza osiggng¢ przychdd jest realna. Wykonawca
Dzwigar wykazat za$, ze jest mozliwa sprzedaz gruzu za dang stawke, w kazdym razie Odwotujacy nie przedstawit
zadnego przeciwdowodu. W szczegolnosci, Odwotujgcy nie wykazat, ze nie jest mozliwa sprzedaz kruszywa z
odbiorem wiasnym z terenu nieruchomo$ci Zamawiajgcego.

Odnoszac sie do argumentacji odwotania dotyczacej pochodzgcego z rozbiorki ztomu oraz przedstawionych przez
Dzwigar kosztéw jego zagospodarowania — Izba uznata, iz jakkolwiek Odwotujgcy zakwestionowat kalkulacje zysku
Dzwigar ze sprzedazy ztomu, to w zaden sposob nie dowiddt, ze zatozenia Dzwigar sg btedne, nie przedstawit
przeciwdowoddw. Tym samym, nie dowi6dt racji twierdzeniom odwotania. W istocie, treS¢ odwotania w tym zakresie
sprowadza sie do zakwestionowania tresci wyjasnien wykonawcy Dzwigar w oparciu o subiektywne rozwazania i niczym
niepoparte obliczenia. Podobny wniosek dotyczy zakwestionowania przez Odwolujgcego kosztdw zagospodarowania
przez wykonawce Dzwigar odpadow drewna. Co wiecej, jak zauwazyt Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, w SWZ
nie wskazano ilosci drewna jakie bedzie pozyskane z rozbiérki — totez wyliczenie kosztéw jego zagospodarowania na
tym etapie postepowania moze byc¢ jedynie hipotetyczne. Wyjasnienia powinny zatem ukazywac jedynie planowany
schemat dziatania, rodzaj kosztéw jakie za sobg pocigga i realnos¢ ich poniesienia w kontekscie zaoferowanej ceny.

W kwestii zarzutu dotyczacego oferty wykonawcy Firma ZK — Izba stwierdzita, ze uzasadnienie zarzutu odwotania bazuje
jedynie na wyliczeniach wtasnych Odwotujgcego, niepopartych jakimikolwiek dowodami. Nalezy zatem uznac¢ je za



subiektywny pkt widzenia Odwotujgcego. W zestawieniu z precyzyjnymi wyjasnieniami wykonawcy Firma ZK,
obejmujgcymi zatgczone dowody — niczym niepoparta argumentacja Odwotujgcego nie wytrzymuje konfrontacji i nie
moze by¢ uznana za zasadng. W szczegodlnosci, Odwotujacy nie dowiodt, ze za cene ofertowg ZK Firma, wykonawca
ten nie bedzie w stanie zrealizowa¢ zamdwienia zgodnie z wymaganiami SWZ. Odwotujgcy pominat, ze Zamawiajgcy
wymagat od wykonawcy Firma ZK wyjasnien w zakresie kalkulacji wszystkich czynno$ci niezbednych do prawidtowego
wykonania przedmiotu zamdwienia oraz podania cen za prace rozbiérkowe, wywo6z i utylizacje gruzu, zasypanie piwnic,
wycinke drzew i nasadzenia nastepcze. Wszystkie ww. koszty Firma ZK skalkulowata w przedstawionych wyjasnieniach
i przedstawita stosowne dowody. Niemniej, w zaistniatej na gruncie niniejszego postepowania sytuacji, wobec oddalenia
zarzutéw odwotania dotyczgcych oferty wykonawcy Dzwigar — nawet podzielenie przez Izbe zarzutéw odwotania w
czesci co do wykonawcy Firma ZK nie mogto skutkowa¢ uwzglednieniem odwotania, bowiem ewentualne naruszenia
przepiséw PZP (ktorych Izba nie stwierdzita), nie mogty mie¢ istotnego wptywy na wynik. Izba przyznata wszak w
niniejszym wyroku, ze oferta wykonawcy Dzwigar zostata wybrana jako najkorzystniejsza w toku prawidiowo
przeprowadzonych przez Zamawiajgcego czynnosci. Zgodnie zas z art. 554 ust. 1 pkt 1 PZP, Izba uwzglednia odwotanie
w cato$ci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisdw ustawy, ktdre miato wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na
wynik postepowania o udzielenie zamdowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow.

Na koniec nalezy podkresli¢, ze Odwotujgcy zdaje sie nie dostrzegaé, iz ciezar dowodu, Ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny lub kosztu, jakkolwiek spoczywa na wykonawcy (art. 224 ust. 5 PZP), zas w postepowaniu odwolawczym na
zamawiajgcym, jezeli wykonawca, ktory ztozyt oferte, nie jest uczestnikiem postepowania odwotawczego (art. 537 pkt 2
PZP) — to jednak regulacje te nie uchylajg ciezaru dowodu, ze odwotanie jest zasadne. Tym samym, nie wystarczy, ze
Odwolujgcy zakwestionuje cene ofertowg innego wykonawcy i ztozone przez niego wyjasnienia, lecz powinien swoje
twierdzenia udowodni¢ —w tym wypadku obowigzuje bowiem réwniez zasada kontradyktoryjnosci postepowania i
wynikajgcy stad obowigzek dowodzenia faktow, z ktérych wywodzi sie skutki prawne (art. 534 ust. 1 PZP). W kazdym
postepowaniu kontradyktoryjnym, tak tez w postepowaniu przed Krajowg Izbg Odwotawczg, obowigzuje rozkiad ciezaru
dowodu obcigzajgcy obowigzkiem dowodzenia tego, kto twierdzi, a nie tego kto zaprzecza (zasada ,ei incumbit probatio,
qui dicit, non ei, qui negat”). Odwotujgcy nie udowodnit za$ podnoszonych twierdzen.

Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i art. 554 ust. 1 pkt PZP, orzeczono jak w sentencji.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania — na podstawie 557 PZP oraz w oparciu o
przepisy1 i pkt 2 w zw. z8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobieraniu
wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437 ze zm.).

Przewodniczaca: ..............
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