Sygn. akt: KIO 3504/24
POSTANOWIENIE

Warszawa, 14.10.2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgca: Beata Pakulska-Banach

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikdw postepowania odwotawczego odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24.09.2024 r. przez wykonawce SOSNOSTAL inz. R. S. sp.
Z 0.0. z siedzibg w Kowalach w postepowaniu prowadzonym przez Zarzad Drég Powiatowych w Braniewie

uczestnik po stronie zamawiajgcego — wykonawca Przedsiebiorstwo Ustugowo-Budowlane ,INSPEC” sp. z 0.0. z
siedzibg w Olsztynie

postanawia:

1.  Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2. Znie$¢ pomiedzy stronami koszty, o ktdérych mowa w § 5 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego oraz nakazac zwrot
z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy SOSNOSTAL inz. R. S. sp. z 0.0. z
siedzibg w Kowalach kwoty 7500 z! (siedem tysiecy piecset ztotych), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczaca: .........cccooviiiiiiiiii

Sygn. akt: KIO 3504/24
Uzasadnienie

Zarzad Drog Powiatowych w Braniewie, zwany dalej: ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego na podstawie przepis6w ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych, zwanej dalej:
,2ustawg Pzp”, na realizacje zadania pn.: ,,Petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu przy kontrakcie pn.: Rozbudowa ulic
Wilenska, Mielczarskiego, Aleja Wojska Polskiego, Warmifska w Braniewie (Przetarg Il), numer referencyjny:
ZDP.7.252.31.2024.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych 7.08.2024 r., numer: 2024/BZP
00448705/01. Wartos¢ zamodwienia nie przekracza progdéw unijnych, okreslonych w przepisach wydanych na podstawie
art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Wykonawca SOSNOSTAL inz. R. S. sp. z 0.0. z siedzibg w Kowalach, zwany dalej: ,odwotujgcym”, 24.09.2024 r. wnidst
odwotanie od niezgodnej z ustawg czynnosci zamawiajgcego, polegajgcej na wyborze oferty najkorzystniejszej, ztozonej
przez Przedsigbiorstwo Ustugowo-Budowlane ,INSPEC” sp. z 0.0. z siedzibg w Olsztynie, dalej jako: ,INSPEC”.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 128 ust. 4 ustawy Pzp przez zadanie od INSPEC wyjasnienia dotyczgcego doswiadczenia Inzyniera
Rezydenta, ktére stanowito kryterium oceny ofert, na skutek czego INSPEC uzupehit dosSwiadczenie osoby
Inzyniera Rezydenta i tym samym uzyskat maksymaling liczbe punktéw. Wykonawca w drodze wyjasnien nie moze
uzupetia¢ dokumentéw, a dodatkowo nie moze uzupetia¢ elementéw oferty, ktére stanowig podstawe do
przyznania punktow;

2) art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp przez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty INSPEC, pomimo ze
oferta nie przedstawia najkorzystniejszego stosunku jakosci do ceny. Wykonawca otrzymat 40 pkt w kryterium
doswiadczenie Inzyniera Rezydenta, gdy tymczasem powinien otrzymac¢ 0 pkt;
3) art. 16 pkt 1 ustawy Pzp przez przeprowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow, wybor wykonawcy, ktéry nie uzyskat najwyzszej
liczby punktow.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit 0 nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2) dokonania ponownej czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu;



3) wyboru jako najkorzystniejszej oferty odwotujgcego.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta:

25.09.2024 r. zamawiajgcy przekazat wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu informacje o wniesieniu odwotania
wraz z jego kopig za posrednictwem platformy: e-zamowienia.gov.pl

27.09.2024 r. wykonawca Przedsiebiorstwo Ustugowo-Budowlane ,INSPEC” sp. z 0.0. z siedzibg w Olsztynie zgtosit
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego.

Izba ustalita, ze zgtoszenia przystgpienia ww. wykonawcy spetnia wymogi, okreslone w przepisach art. 525 ust. 1i2
ustawy Pzp.

4.10.2024 r. zamawiajacy ztozyt Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie, w ktorej oswiadczyt, ze
uwzglednia w cato$ci odwotanie. Odpowiedz na odwotanie zostata podpisana przez p. W. W. - Przewodniczacego
Komisji Przetargowej. Petnomocnictwo do skladania oswiadczen woli w imieniu Zamawiajgcego dla ww. osoby zostato
uzupetione w dniu 11.10.2024 r.

Izba ustalita, ze o$wiadczenie o uwzglednieniu odwotania zostato podpisane przez osobe prawidiowo umocowang do
reprezentowania zamawiajgcego.

7.10.2024 r. uczestnik postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego — wykonawca - Przedsigbiorstwo
Ustugowo-Budowlane ,INSPEC” sp. z 0.0. z siedzibg w Olsztynie oSwiadczyt, ze wnosi sprzeciw co do uwzglednienia
odwotania w cato$ci przez zamawiajgcego, wnoszac jednoczes$nie o jego oddalenie w catosci.

Nastepnie pismem ztozonym 9.10.2024 r., tj. w dniu na ktéry zostat wyznaczony termin posiedzenia niejawnego z
udziatem stron i uczestnikow postepowania, ww. uczestnik postepowania odwotawczego oswiadczyt, iz cofa sprzeciw
co do uwzglednienia odwotania przez zamawiajgcego i tym samym wnosi 0 umorzenie prowadzonego postepowania.

Izba ustalita, ze cofniecie sprzeciwu co do uwzglednienia odwotania w catosci jest skuteczne i oznacza ono rezygnacije
wykonawcy z przystugujgcego mu prawa do wniesienia sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu w catosci. Oswiadczenie zostato podpisane przez osobe umocowang do reprezentowania
uczestnika.

Zgodnie z art. 522 ust. 2 ustawy Pzp jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit do postepowania po
stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu
przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza

lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku,
o ktorym mowa w art. 522.

Wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, a takze wobec braku
sprzeciwu (cofnigcia sprzeciwu) ze strony uczestnika postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit do postepowania po
stronie zamawiajgcego, Izba, majgc na wzgledzie tre§¢ powotanych powyzej przepiséw ustawy Pzp, umorzyta
postepowanie odwotawcze w formie postanowienia.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy
Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegb6towych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Wobec powyzszego Izba orzekta o dokonaniu zwrotu z rachunku bankowego Urzedu Zamowienh Publicznych na rzecz
odwotujacego kwoty 7500,00 z, uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.

Izba nie uwzglednita wniosku odwotujgcego o zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania odwotawczego,
poniesionych przez odwotujgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika, z tego wzgledu, iz zgodnie z powotanym
powyzej § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) ww. rozporzgdzenia, koszty o ktérych mowa w § 5 pkt 2 tego rozporzadzenia (a do tych
kosztow zalicza sie m.in. wynagrodzenie petnomocnika), znosi sie wzajemnie pomiedzy stronami, jezeli zamawiajacy
przed otwarciem rozprawy uwzglednit w cato$ci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a uczestnik postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu. Tak byto w niniejszej sprawie. Wprawdzie sprzeciw
zostat wniesiony, ale tez nastepnie zostat skutecznie cofniety — jeszcze przed otwarciem posiedzenia niejawnego z
udziatem stron i uczestnika postepowania odwotawczego.

Wobec powyzszego Izba orzekia jak w sentenciji.
Przewodniczaca: ........ccooviiiiiiiii
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