KIO 3466/24
WYROK

Warszawa, 14 pazdziernika 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca: Izabela Niedziatek-Bujak
Matgorzata Matecka Andrzej Niwicki
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie 11 pazdziernika 2024 r. w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 23 wrzesnia 2024 r. przez odwotujgcego — wykonawce FOXYTECH Spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig, ul. Stanistawa Wokulskiego 11, 58-100 Swidnica, w postgpowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego — Tauron Dystrybucja Spdtka Akcyjna, ul. Podgérska 25A, 31-035 Krakow

przy udziale przystepujgcego po stronie zamawiajgcego — uczestnika Shenzen Kaifa Technology (Chengdu) Co. Ltd,
Tianguan Rd. 99, Chengdu Hi-Tech Zone, 611730 Chengdu (Chiny)

orzeka:

1 Oddala odwotanie.
2 Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwoltujgcego i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego 15.000 zt 00 gr. (pietnascie tysiecy ztotych)
wpisu oraz 3.600 zt 00 gr. (trzy tysigce szescset ztotych) kosztéw zamawiajgcego;

2.2 zasadza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego 3.600 zt 00 gr. (trzy tysigce sze$éset ziotych)
tytutem zwrotu wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczaca: .........coieiiiiii

KIO 3466/24
Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Tauron Dystrybucja S.A., w trybie podstawowym na dostawe
fabrycznie nowych licznikéw zdalnego odczytu bezposrednich dziatajgcych w technologii GSM/LTE dla Tauron
Dystrybucja S.A. Oddziat Watbrzych na lata 2024-2025 (nr postepowania: PZP/TD-CN/06665/2023), ogtoszonym w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 25.09.2023 r., S 184/2023 576542-2023, wobec ponownej czynnosci badania,
oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej na zadania 1, 2 i 3, wniesione zostato 23.09.2024 r. do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej odwotanie wykonawcy FOXYTECH Sp. z o.0. (KIO 3466/24).

Zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej 13.09.2024 r.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit c) PZP w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 1) i 2) PZP w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 2) lit. a) i b) oraz
pkt 3) PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Kaifa w zakresie zadania nr 1, 2 i 3, pomimo nieztozenia przez
Wykonawce Kaifa w

przewidzianym terminie dokumentéw wymaganych przez Zamawiajgcego, w tym $rodkéw dowodowych
potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia oraz $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetienie warunkéw udziatu
w postepowaniu;

2) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a) PZP w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 1) i 2) PZP w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 2) lit. a) i b) oraz
pkt 3) PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Kaifa w zakresie czesci (zadania) nr 1, 2 i 3, pomimo
wystgpienia przestanek wykluczenia;

3) art. 226 ust. 1 pkt 2) lit a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8) i 10) PZP w zw. z art. 109 ust. 2 PZP poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Kaifa w zakresie czesci (zadania) nr 1, 2 i 3, pomimo wystgpienia przestanek
wykluczenia, wzglednie art. 128 ust. 1 PZP w zw. z art. 110 ust. 2 PZP poprzez zaniechanie wezwania
Wykonawcy Kaifa do przedstawienia podmiotowych srodkéw dowodowych wykazujacych, ze w stosunku do
Wykonawcy nie zachodzg podstawy wykluczenia z postepowania;



Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci i nakazanie uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej w zadaniach nr 1, 2, 3, odrzucenia oferty Kaifa w zadaniach 1, 2, 3, i powtdrzenie czynnosci oceny
ofert.

Do postepowania odwotawczego przystapit w terminie po stronie zamawiajgcego wykonawca — Shenzen Kaifa
Technology (Chengdu) Co, Ltd. (Kaifa).

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o jego oddalenie w catoSci.

Stanowisko Izb

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamdwien publicznych obowigzujgce w
dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamoéwienia, (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.).

Rozpoznajgc odwolanie Izba miata na uwadze stan faktyczny ustalony w oparciu o dokumentacije postepowania ztozong
do akt sprawy, a takze stanowiska stron i uczestnika postepowania.

W poczet materiatu dowodowego wigczona zostata dokumentacja postepowania, a takze dowody z dokumentéw
przedtozone przez przystepujgcego po stronie zamawiajgcego, w zakresie wskazanym w dalszej czesci uzasadnienia.

Izba ustalita i zwazyta.

Okolicznosci majgce znaczenie dla rozpoznania zarzutow odnoszg sie do uzupetnionych na wezwanie zamawiajgcego
podmiotowych srodkéw dowodowych, co zostato nakazane wyrokiem KIO 2448/24 w zakresie potwierdzenia
niekaralnosci pana L. K. Y. . Dokumenty pierwotnie ocenione (zaswiadczenie z posterunku policji Xiyuan) zostaty
skutecznie zakwestionowane, a izba w wyroku nakazata ztozenie dokumentu wydanego przez wiasciwy organ, tj. organ
bezpieczenstwa publicznego na poziomie powiatu lub wyzszym miejsca zamieszkania cudzoziemca (str. 26
uzasadnienia).

Wykonawca uzupetnit 30.08.2024 r. nastepujgce dokumenty:

- zaswiadczenie o niekaralnosci nr [2024] 23978, wydane 01.08.2024 r. przez Wydziat ds. Kontroli Ruchu
Granicznego Urzedu Bezpieczenstwa Publicznego w MieScie Chengdu oddziat w dystrykcie Pidu poswiadczajgce,
ze w okresie od 13.02.2017 r. do 22.03.2021 r. L. K. Y., obywatelstwo malezyjskie, paszport nr A..., nie byt
notowany jako osoba karana;

- zaswiadczenie o niekaralnosci nr [2024] 23985, wydane 01.08.2024 r. przez Wydziat ds. Kontroli Ruchu
Granicznego Urzedu Bezpieczenstwa Publicznego w MieScie Chengdu oddziat w dystrykcie Pidu po$swiadczajgce,
ze w okresie od 22.03.2021r. do 01.08.2024 r. L. K. Y., obywatelstwo malezyjskie, paszport nr A..., nie byt
notowany jako osoba karana;

- zaswiadczenie wydane przez Konsulat Generalny Malezji, w Chinach (Kunming) po$wiadczajacy, ze L. K. Y.
(paszport nr A...) nie jest notowany w rejestrze karnym.

Zamawiajacy dokonat oceny podmiotowej w oparciu o dwa zaswiadczenia wystawione przez organ miejsca
zamieszkania cudzoziemca, tj. Wydziat ds. Kontroli Ruchu Granicznego Urzedu Bezpieczenstwa Publicznego w MieScie
Chengdu oddziat w dystrykcie Pidu.

Izba oddalita odwotanie w catosci, gdyz zadna z podstaw na jakiej opierat odwotujgcy zarzut braku ztozenia prawidtowego
dokumentu nie miata uzasadnienia faktycznego oraz prawnego.

Nalezy wskazac, iz odwotujgcy kwestionujgc ztozone zadwiadczenia wskazywat na rozbieznosc¢ ich tresci w czesci
dotyczacej nr paszportow, ktére miatyby prowadzi¢ do wniosku o braku mozliwosci stwierdzenia, aby dotyczyly tej samej
osoby wskazanej z imienia i nazwiska. Ponadto, z uwagi na wskazanie w obu zaswiadczeniach terminéw pokrywajgcych
sie datg 22.03.2021 r., przy réznych danych identyfikujgcych osobe (nr paszportéw), nie ma pewnosci co do przyjecia, ze
zaswiadczenia dotyczg tej samej osoby i potwierdzajg jej niekaralno$¢. Odwolujgcy dodatkowo kwestionowat mozliwosé
przyjecia zaswiadczen z uwagi na ograniczenie czasowe identyfikujgce okres, za jaki miaty one potwierdza¢ brak
karalnoéci.

Izba uznata, iz formutowane przez odwotujgcego tezy pozostawaty poza faktami wynikajagcymi z dokumentéw.

Ztozone dowody w postaci kopii paszportéw pana L. K. Y. potwierdzajg w sposob nie budzgcy watpliwosci, iz sg
dokumentami tej samej osoby wskazanej tym samym nr identyfikacyjnym podanym w obu dokumentach. Ponadto, jak
wynika z zamieszczonej informacji w paszporcie nr A..., osoba postugujgca sie tym paszportem poprzednio
podrézowata z paszportem o nr A... wydanym w dniu 30.05.2016 r. Tym samym z tresci dokumentow urzedowych
wynika jednoznacznie, ze podane w zaswiadczeniach informacje o nr dokumentdw i okresach w jakich dokumenty te byty
wazne pozwalajg rozwia¢ watpliwosci wskazane w odwotaniu. Nie ma podstaw do przyjecia, iz rézne nr paszportéw
wskazane w zaswiadczeniach miatyby uprawnia¢ do przyjecia, ze nie odnoszg sie do tej samej osoby. Zbieznos¢ daty
22 marca 2021 r. wskazana w obu zaswiadczeniach nie jest rowniez powodem do odmowy przyjecia jako potwierdzonej
urzedowo informaciji o niekaralno$ci wydanej przez wiasciwy organ.



Odwolujgcy nie kwestionowat prawdziwosci dokumentdw, jak réwniez nie przedstawit dowodu, ktory uprawniatby do
przyjecia, ze podane w zaswiadczeniach okresy czasu miatyby zawezac informacje o niekaralno$ci w tym znaczeniu, ze
osoba mogta by¢ karana w innym okresie. Poza wskazaniem na wtasng wiedze odwotujgcy nawet nie wskazat zadnych
przepisow, z ktérych wynikatoby, ze mozliwe jest przyjecia odmiennej oceny dokumentu, niz potwierdzona informacja o
braku notowania w rejestrach, jako osoby karanej. Jednoczesnie przystepujgcy przedstawit opinie chinskiego doradcy
prawnego, w ktorej okresy dochodzenia wskazane w obu certyfikatach (zaswiadczeniach) zostaty zestawione z okresem
waznosci paszportow i obejmujg pobyt osoby lub zamieszkania w Chinach do dnia ztozenia zapytania.

Zdjecia paszportu ztozone w stanowisku przystepujacego potwierdzajg informacije o dacie wjazdu co Chin, tj.
13.02.20217 r. ktora to data jako poczatkowa dla okresu wydanego zaswiadczenia zostata wskazana w dokumencie nr
23978. Jednoczes$nie izba przyjeta jako wiarygodng informacje dotyczgca zasad na jakich wydawane sg zaswiadczenia
dla obcokrajowcow przebywajgcych na terenie Chin, ktdre nie mogg obejmowac okresu wczesniejszego, niz czas pobytu
liczony od pierwszego wjazdu na terytorium Chin. Z przedtozonych kopii wiz wynika, iz wskazana osoba wielokrotnie
wjezdzata na terytorium Chin, a najwcze$niejsza data to 13.02.20217 t. (stempel).

Zamawiajacy nie miat podstaw do odmiennej oceny dokumentéw, ktore potwierdzaty brak karalno$ci i zostaty wystawione
przez uprawnione organy panstwowe. Odwolujgcy poza wskazaniem na zastrzezenie zamieszczone w tresci obu
certyfikatow o treSci: Niniejsze zaswiadczenie nie moze byé wykorzystane jako dowdd w postepowaniu sgdowym, nie
przedstawit zadnego uzasadnienia, jak i dowodu, na podstawie ktérego nalezatoby przyja¢, iz pozbawia ono znaczenia
samej informacji przedstawionej przez organ.

Konsekwencjg braku zasadno$ci zarzutéw wobec oceny ztozonych zaswiadczen jest oddalenie zarzutu mozliwosci
wprowadzenia zamawiajgcego w btad i zgdania wezwania do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych, jak
rowniez dalej idgcego zgdania odrzucenia oferty wybranej.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zamowien publicznych
oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 oz. 2437).

Izba zaliczyta do kosztow postepowania wpis w wysokosci 15.000 zt i oraz wynagrodzenie petnomocnika zamawiajgcego
w wysokosci 3.600 zt i obcigzyta nimi w catosci Odwotujgcego.

Przewodniczaca: ..........cccoviiiiiiiiinn.
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