Sygn. akt: KIO 3387/24

POSTANOWIENIE

Warszawa dnia 14 pazdziernika 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Krzysztof Sroczynski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 14 pazdziernika 2024 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 wrzesnia 2024 r. przez Odwotujgcego — wykonawce W.
W. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg W. W. Bud-Brothers w Kosowie Lackim

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Gmina Radzymin

przy udziale:

A.  wykonawcy t. S., prowadzgcego dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg Energo-Line t. S. w Minsku
Mazowieckim zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego

B. wykonawcy E. K.-S., prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ELES-BUD E. K.-S. w Kobylice
zgtaszajgcej przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

postanawia:
1. Umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego wykonawcy W.
W. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg W. W. Bud-Brothers w Kosowie Lackim kwoty 10 000 zt
(dziesiet tysiecy ziotych) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy :
Uzasadnienie

Gmina Radzymin (dalej: ,Zamawiajacy”) prowadzi w trybie podstawowym postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego pn.: ,Poprawa efektywno$ci energetycznej oSwietlenia w Gminie Radzymin” (Numer referencyjny:
ZP.271.1.27.2024)” (dalej ,postepowanie”).

Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. -Prawo zaméwienh
publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej: ,Pzp” lub ,ustawa Pzp”.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w dniu 26 lipca 2024 r. w Biuletynie Zamowien Publicznych pod nr
2024/BZP 00431795/01.

W dniu 16 wrze$nia 2024 r. wykonawca W. W. prowadzacy dziatalno$¢é gospodarczg pod firmg W. W. Bud-Brothers w
Kosowie Lackim (dalej: ,Odwotujgcy”) wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec niezgodnej z
ustawg Pzp czynnosci badania i oceny ofert poprzez: 1. odrzucenie oferty Odwotujgcego pomimo braku podstaw ku
temu;

2. zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy E. K.-S., prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ELES-
BUD E. K.-S. w Kobylce — dalej ,Eles-Bud” pomimo istnienia przestanek ku temu;

3. niezgodnej z ustawg Pzp czynno$ci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy Eles-Bud. W zakresie
zaskarzonych czynnosci Zamawiajgcego Odwolujgcy zarzucat naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 16 Pzp poprzez niezasadne
odrzucenie oferty Odwolujgcego z uwagi na rzekome niewykazanie deklaracji zgodnosci proponowanych do
zabudowy opraw oswietleniowych poprzez spetnienie parametroéw okres$lonych przez zamawiajgcego odno$nie do
utrzymania strumienia Swietinego w czasie 98% (zgodnie z IES LM-80- TM- 21) podczas gdy oferta odwoltujgcego
spetnia ww. kryterium, a ponadto poprzez:

2) wadliwe odrzucenie oferty przez Zamawiajgcego bez uwzglednienia tego, ze Odwolujgcy wykonat wezwanie
Zamawiajgcego z 12 sierpnia 2024 r., przy piSmie z 13 sierpnia 2024 r. zas Zamawiajgcy odrzucit oferte autora
odwotania bez odniesienia sie do uzupetnienia ww. braku formalnego;

3) pominiecie w ocenie oferty Odwotujgcego przediozonych wraz z ofertg certyfikatdw Schreder oraz
wyciggniecie z przedtozonych dokumentéw nieuprawnionych wnioskéw odno$nie spetniania przez Odwolujgcego



kryterium zgodnosci proponowanych do zabudowy opraw o$wietleniowych poprzez spetnienia parametrow
okreslonych przez zamawiajgcego odno$nie utrzymania strumienia Swietinego w czasie 98% (zgodnie z [ES LM
80- TM-21)

jak i certyfikatow ENEC, ENEC+, ZD4i oraz deklaracji zgodnosci proponowanych do zabudowy opraw o$wietleniowych. Z
przedtozonych wraz z ofertg Odwotujgcego specyfikacji certyfikowanego produktu o$wietlenia wynika, ze na podstawie
przeprowadzonych uprzednio wzgledem tego produktu badarn spetnia on wskazane przez zamawiajgcego kryteria;

4) art. 239 ust. 1i2 Pzp w zw. z art. 16 Pzp poprzez dokonanie wadliwego wyboru oferty Eles-Bud jako oferty
najkorzystniejszej pomimo, iz oferta ta nie byta najkorzystniejsza,

gdyz to prawidtowo zbadana i oceniona oferta Odwolujgcego winna zosta¢ uznana za najkorzystniejsza, w
szczegolnosci bowiem prawidlowe badanie i ocena oferty Odwotujgcego winny prowadzi¢ do przyznania jego ofercie
kryterium wigkszej liczby punktéw odnosnie oceny certyfikatow ENEC, ENEC+, ZD4i oraz deklaracji zgodnosci
proponowanych do zabudowy opraw o$wietleniowych poprzez spetnienia parametrow okreslonych przez zamawiajgcego
odnosnie utrzymania strumienia w czasie 98% (zgodnie z IES LM-80- TM-21). Wskazac¢ nalezy, ze Zamawiajgcy w
nieuprawiony sposoéb dokonat rozszerzenia wymogu odnoszgcego sie do utrzymania strumienia $wietlnego w czasie na
etapie oceny oferty. W zatgczniku do OPZ wymég dla oprawy parkowej wskazano w nastepujgcy sposéb: utrzymania
strumienia $wietlnego w czasie 98% (zgodnie z IES LM-80- TM- 21).

Natomiast juz po ztozeniu oferty w trakcie ich badania, Zamawiajgcy dokonat nieuprawnionego rozszerzenia wymogu dla
opraw parkowych i wskazat w uzasadnieniu odrzucenia oferty, iz wymagat cyt.: ,utrzymania strumienia $wietinego po 100
000h na poziomie 98%”". Zamawiajacy wskazat utrzymanie strumienia Swietinego w czasie: 90% po 100 000h wytgcznie
dla oprawy drogowej, natomiast nigdzie w dokumentacji Zamawiajgcego oraz wyjasnieniach dla opraw parkowych nie
wskazano 100 000h. Czas ten rowniez nie wynika z przywotanych norm IES LM-80 — TM-21, dlatego nie mozna
traktowac go jako wynikajgcego domysinie z innych dokumentéw. Na podstawie udostepnionych przez Zamawiajgcego
dokumentow odwotujgcy zaoferowat oprawe parkowg TOPIA, kiéra spetnia wymog utrzymania strumienia Swietlnego w
czasie: 98% (zgodnie z IES LM-80 — TM-21). Zamawiajgcy dokonat rowniez wtasnej interpretacii, wedtug niejasnych
kryteriéw charakteru (przeznaczenia) zaoferowanej oprawy TOPIA i okreslit jg jako oprawe drogowa. Tymczasem
o$wiadczenie producenta Schreder jasno wskazuje, ze oprawa ma charakter parkowy.

5) Art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Eles-Bud pomimo ze oferta Eles-Bud nie
spetniata warunkéw zamowienia. W szczeg6lnoSci Zamawiajgcy nie ustalit czy oferowane przez wykonawce Eles-
bud oprawy o$wietleniowe posiadajg wazne certyfikaty ENEC, ENEC+, ZD4i.

6) Art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp — przez brak precyzyjnego wskazania powod6éw odrzucenia oferty
Odwolujgcego oraz ich uzasadnienia faktycznego i prawnego

W konsekwencji Odwotujacy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty Eles-Bud,
2. uniewaznienie czynnosci w postaci odrzucenia oferty Odwotujacego,
3. ponowienia czynno$ci badania i oceny ofert,
4. powtdrzenia czynnoSci wyboru oferty najkorzystniejszej i dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego.

Przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca E. K.-S., prowadzgca
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ELES-BUD E. K.-S. w Kobytce.

W dniu 10 pazdziernika 2024 r. Zamawiajgcy przestat do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej pismo w ktérym
oswiadczyt ze uwzglednia w catosci zarzuty zawarte w odwotaniu.

W dniu 11 pazdziernika 2024 r. wykonawca E. K.-S., prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ELES-BUD E. K.-
S. w Kobyice zlozyt osSwiadczenie, ze nie zgtasza sprzeciwu co do uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.

Wobec powyzszych ustalen, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg przestanki do wydania postanowienia o
umorzeniu postepowania odwotawczego na podstawie art. 522 ust. 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit.
a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz.
2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych kwoty uiszczonej
tytutem wpisu.

Przewodniczacy : .......cocveiiiiiiiiiiin,
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